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citatet i rubriken används i debatten om-
kring neutralitetselementet i svensk säker-
hetspolitik. Ett auktoritativt citat bl a från 
en försvarsminister på 70-talet. Det utnytt-
jas i dagens debatt för att vilja påvisa ihå-
ligheten av vår deklaration: Alliansfrihet 
i fred syftande till neutralitet i krig. Vad 
ger nu citatet uttryck för? Är det ihålighet 

– andra påstår falskhet – som är en riktig 
slutsats av citatet? 

Vilket flyg avses – i vilket 
skede av en konflikt? 
Amerikanskt eller brittiskt flyg som un-
der en stor del av det kalla kriget skulle 
kunna utnyttja anflygningsvägar genom 
svenskt luftrum mot Sovjetunionen tillhör-
de (främst) det strategiska bombflyget. 

Även om B 52:or utnyttjades under Viet
namkriget för konventionella bombningar 
kan vi utgå från att det strategiska bomb-
flyg som redan i inledningen av ett krig 

behövde insättas mot Sovjetunionen var 
kärnvapenbärande – detta skulle ju vara 
svaret på ett redan inlett sovjetiskt stra-
tegiskt kärnvapenangrepp mot USA. Det 
vore otänkbart att USA – för att möta ett 
sovjetiskt inlett angrepp i Europa – skul-
le sänka sin strategiska avskräcknings-
gard (Interkontinentala robotar/ICBM, 
den ubåtsbaserade kärnvapenstyrkan och 
det strategiska bombflygets B 52:or) ge-
nom att avdela en del av detta för konven-
tionella bombningar mot t  ex Leningrad-
området. Vad som stod att vinna med såda-
na angrepp – långt bakom de framrusande 
pansararméerna i Tyskland, angrepp mot 
Östersjöutloppen och på Nordkalotten – 
kunde inte tillnärmelsevis stå i proportion 
till risken; Sovjet skulle ju kunna utnyttja 
denna – låt vara temporära försvagning av 
den amerikanska strategiska kärnvapenar-
senalen – för ett första, strategiska kärn-
vapenslag mot huvudmotståndarens ICBM 
(och så gott det nu gick mot de kärnvapen-
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Résumé

NATO aircraft using Swedish airspace would mainly be retaliating against a Soviet first 
strike in a Mutual Assured Destruction (when Swedish Defence would be non-significant), 
whereas Soviet aircraft could also carry conventional arms aimed at Scandinavia. “Non-
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for receiving military aid was the security concept put in place by Prime Minister Erlander. 
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between, thus building peace in Northern Europe. If stability weakened and trust gave way 
to mistrust bold measures could compensate – however, only if politicians made the necessary 
decisions early enough. These arrangements were in principle known to the Soviet leaders 
but would not give reason to launch an attack given their limited resources in a total context 

- on the contrary! Our option to put in place military arrangements with, for example, the 
USA created an important deterring factor. The Soviets would lose more than they would 
gain. After the Erlander era the fundamental element of a strong defence was undermined.
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bärande ubåtarna, trots allt under 50- och 
60-talen i ett begränsat antal). 

Utan ett starkt hot av det strategiska 
bombflyget, som alltså skulle vara uppta-
get av annat, vore möjligheterna att kun-
na vinna detta avgörande första slag betyd-
ligt gynnsammare än eljest. I vart fall vo-
re lockelsen för ett sådant beslut i Moskva 
tillräcklig, menar jag, för att man i detta ti-
diga skede av ett storkrig aldrig skulle bör-
ja med att avdela en viktig del av kärnva-
pengarden för konventionella bombning-
ar med dessutom en mycket fördröjd och 
endast indirekt påverkan på det pågåen-
de krigsförloppet. Det var heller inte frå-
ga om att inta kärnvapenväntlägen över 
Sverige för att avvakta en eventuell order 
att flyga vidare; dessa väntlägen låg betyd-
ligt längre tillbakadragna. Det kan vida-
re noteras att i Reagans PSYOP-flygningar 
1981–1983 skickades B52:or – ibland fle-
ra gånger per vecka – från olika riktning-
ar mot Sovjetunionen för att återkallas i 
sista stund i syfte att visa USA:s överläg-
senhet och för att få det sovjetiska förvar-
ningssystemet att öppnas för amerikanska 
radaranalyser.1 Ingen av dessa talrika flyg-
ningar har rapporterats gå genom svenskt 
luftrum. Av detta vågar man kanske kon-
statera att vårt territorium inte var plane-
rat att utnyttjas för styrkedemonstrationer 
eller amerikanska hot i fred. 

 Om USA:s deklaration om icke ”first 
strike” var allvarligt menad – d v s att inte 
vara den part som skulle inleda ett kärnva-
penkrig – handlar följaktligen citatet om en 
krigssituation som snabbt nått ett läge där 
USA svarade på ett sovjetiskt, strategiskt, 
kärnvapenangrepp – den slutliga krigsni-
vån. Citatets relevans rör alltså väsentligen 
det strategiska kärnvapenkrigets. 

I detta läge – där den säkerhetspolitis-
ka situationen var fundamentalt förändrad 

– spelade naturligtvis Sveriges militära dis-

positioner eller deklarationer mycket liten 
roll. Varken för oss eller för någon annan. 

Vad gäller sovjetiskt bombflyg (och de-
ras efterhand allt starkare attackflyg) var 
läget ett helt annat. Detta flyg kunde aldrig 
uteslutas vara avsett för ett angrepp mot 
vårt eget land, i vart fall med konventionel-
la vapen (till skillnad mot västflyget enligt 
ovan nämnda resonemang) – oavsett vilka 
deklarationer Sovjetunionen må ha ackom-
panjerat sådana flyginsatser med. Det var 
alltså självklart att bekämpa detta flyg. Vi 
kunde inte avvakta och se var bomberna 
föll med de förlamande effekter på befolk-
ningscentra och knutpunkter dessa skul-
le få. Därest det istället skulle varit fråga 
om, vilket vi naturligtvis inte kunde veta 
i förväg, en terrorbombning med kärnva-
pen mot oss – trots att vi stod under USA:s 
kärnvapenparaply – skulle en bekämpning 
t ex över Östersjön kunna rädda 100 000-
tals människoliv. (Kanske skulle riksled-
ningen därefter – ställd inför Harmagedon - 
fatta ett nytt säkerhetspolitiskt beslut) 

Självklart blev effekten av detta natio-
nella självförsvar att vi också skyddade 
det bakomliggande Norge – en viktig del 
av Natos känsliga nordflank. Detta var då 
ingen som helst belastning för svensk neu-
tralitet. Sverige ligger där det ligger (men 
kan i dagens kunskapsnivå och debattkli-
mat – självfallet - utnyttjat för att misstänk-
liggöra den valda politiken) Sovjetunionen 
var geografiskt inklämt med bl a en välför-
svarad svensk buffert i Erlanders koncept. 
Nato kunde därför hålla sin låga profil i 
Norden. Så byggdes den nordiska stabili-
teten. 

Utöver strategiska bombflyget skulle 
högflygande spaningsflyg – emellertid kan-
ske främst innan ett krig utbrutit – flyga 
över Sverige. U 2 planen t ex flög högre än 
22 000 meter.2 Obeväpnat spaningsflyg – låt 
vara till nackdel för andra – som på dessa 
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höjder passerar vårt översta luftrum inne-
bär inte ett så allvarligt avsteg från vår sä-
kerhetspolitiska deklaration att denna kan 
betecknas som ett falsarium. Vi skulle be-
höva använda våra knappa resurser för att 
nå så extrema höjder för farligare mål.3 

Slutligen skulle norskt och, efter för-
stärkning, allierat Natoflyg i vissa lägen na-
turligtvis insättas i försvaret av Nordnorge 
och komma att kränka svenskt luftrum i 
fjällkedjan och nordligaste Sverige. Det 
kunde självfallet också kränka svens-
ka västkusten vid insatser i försvaret av 
Östersjöutloppen. Att utnyttja egna be-
gränsade resurser genom att avdela vår jakt 
för att möta och avvisa sådant kränkande 
flyg – innan diplomatiska protester prö-
vats – kan knappast anses försvarbart när 
kriget rasade i Norden. I detta läge fanns 
kriget inte bara i Nordnorge utan rimli-
gen även i finska Lappland, inte långt från 
svenska gränsen, liksom i anslutning till 
Östersjöutloppen och till Skåne. Det svens-
ka luftförsvaret behövde koncentreras och 
samla all kraft för att kunna försvara lan-
det mot ett ev. kommande angrepp mot oss, 
inte mot kränkningar. Inte förbruka en be-
gränsad vapenarsenal i en prioritering av 
att uppfylla folkrättsliga krav när rikets 
hela existens snart kunde stå på spel. 

Sverige och hotet från Sovjet 
Skulle misstanken om en sådan priorite-
ring ha påverkat Sovjetunionens beslut att 
angripa Sverige eller inte? Knappast. Det 
skulle ju ta en icke oansenlig tid att ord-
na nödvändig slutlig logistik m m (icke 
fullt ut vidtaget i det Erlanderska kon-
ceptet) för basering av Natoflyg i Sverige. 
Amerikanskt utnyttjande av vårt luftrum 
kunde inte förhindras genom att anfall mot 
oss – tvärtom skulle ju ett angrepp utlösa 
just detta. Den begränsade mängd flyg som 

– efter förstärkningar - skulle kunna finnas 
på de sydnorska baserna skulle – utöver på 
Nordkalotten – främst användas i försva-
ret av Nordtyskland och Östersjöutloppen. 
För detta skulle flygvägar genom svenskt 
luftrum endast ge marginella fördelar. 
Kränkningar - efterhand även från Nato - 
var vad vi måste räkna med; inte ett sys-
tematiskt utnyttjande. Med de fördelar 
svenskt försvar gav Nato borde detta kun-
nat respekteras av USA och UK inlednings-
vis. Den strategiska kärnvapennivån skulle 
självfallet skjuta åtsidan alla restriktioner i 
förhållande till svenskt luftrum.

Beslutet om att inkludera Sverige i an-
greppet eller inte var, kan man utgå från, ta-
get långt i förväg i Moskva. Man förutsatte 
förmodligen att så länge vårt land inte di-
rekt angreps skulle vi tåla en hel del kränk-
ningar precis som under andra världskri-
get. Detta måste också varit en mer lönsam 
strategi på Nordflanken än att utöver Nato 
ta sig an hela det svenska försvaret. Sovjet 
saknade ju resurser till slutet av 70-talet att 
nedkämpa både vårt starka luftförsvar och 
samtidigt vara i krig med Nato (lärde vi 
ut på dåvarande MHS); enda möjligheten 
låg i att lyckas med ett överraskande an-
grepp. Efterhand som åren gick och politi-
kerna inte utnyttjade beredskapshöjnings-
instrumentet (utom vid något tillfälle) kun-
de man befara att vi skulle komma i efter-
hand. Men detta var naturligtvis inte heller 
något brott mot neutralitetspolitiken (men 
väl ett avsteg från det Erlanderska grund-
konceptet för hur vårt försvar skulle fung-
era). 

Ett Sverige som genomfört spridning av 
flyget och flottan till krigsbaserna och på-
börjat mobilisering skulle vara ytterst re-
surskrävande att knäcka. Vi räknade ju i så 
fall med 2-4 veckors förbekämpning4 innan 
anfall kunde ske över havet (och då skulle 
ändå en del av ubåtarna m m finnas kvar). 
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Skulle man inte ge Nato tid att höja bered-
skapen genom angrepp på Nordflanken 
måste detta alltså kombineras med ett stor-
anfall på kontinenten. Och deras flyg räck-
te ju inte för både – och.

Hade man – för att hantera detta till-
kortakommande – valt massiva insatser 
av taktiska kärnvapen (i tron att detta in-
te med automatik skulle utlösa en ameri-
kansk reaktion med strategiska kärnvapen 
eftersom den amerikanska kontinenten in-
te angripits) spelade återigen svenskt för-
svar eller säkerhetspolitik mycket liten roll. 
Vi hade ganska snart gett upp och fått in-
rikta oss mot livräddande insatser - inget 
avsteg från vår, i djupaste fred, deklarera-
de säkerhetspolitik. Situationen hade ju i 
detta läge i grunden förändrats. Vi kan ba-
ra spekulera omkring vilka beslut, som vi 
överhuvudtaget kunde ta. Om det gick att 
nå ut med dessa och vilka effekter de kun-
de förväntas få. 

Sammantaget menar jag att det är djupt 
orättvist att avfärda Erlanders säkerhets-
politiska bygge som en form av falsari-
um. Det är t  ex svårt att tro att Erlander 
eller övriga i regeringens inre krets – inn-
an ett krigsutbrott skett i vår del av Europa 

– skulle ha genomfört utbyggnaden av flyg-
fälten avsedda för Natoflyg för nödland-
ning. Än mindre – det betydligt mer kom-
plicerade förberedelserna – för basering av 
amerikanskt flyg eller andra slutliga åtgär-
der för att ta emot hjälp från Nato. Han 
var medveten om att grunden för svensk 
säkerhet låg i att ha ett eget starkt försvar. 
Ett försvar som skulle ta så lång tid att nö-
ta ner innan en invasion kunde ske att vi 
skulle hinna få hjälp utifrån. Vi ansågs lig-
ga under det amerikanska kärnvapenpara-
plyet med det värde detta då kunde anses 
ha. 

Detta är den säkerhetspolitik Erlander 
byggde upp under 50-talet och som vid-

makthölls till några år in på 70-talet. Han 
bedömde denna lösning som gynnsammas-
te för Sverige när det neutrala skandina
viska försvarsförbundet med Norge och 
Danmark inte kom till stånd 1948/49. Var 
detta en riktig bedömning?

Ett Skandinavien som en del av Nato, all-
deles intill Sovjetunionen – vad hade detta 
rimligen inneburit? USA skulle naturligtvis 
inte ha avstått från att utnyttja dessa fram-
skjutna baseringsmöjligheter mot Sovjets 
hjärtområde Leningrad för att kompensera 
sin tillbakaträngda position i Västtyskland 
som ju låg längre västerut än Sverige. Med 
tanke på att vi under det kalla kriget upp-
fattade Sovjet som efterhand allt starkare 
rustat – måste man fråga sig hur dess mi-
litära dispositioner sett ut med ett ameri-
kanskt bassystem i Sverige. Självfallet mås-
te Finland ha påverkats på ett för oss föga 
gynnsamt sätt. Norden hade blivit ett om-
råde där huvudmotståndarna skulle stått 
direkt mot varandra. Om det delade Berlin 
under första halvan av det kalla kriget var 
en konfrontationsplats – hur hade då in-
te den säkerhetspolitiska situationen i detta 
hypotetiska fall sett ut i Norden? Intill ba-
sen för den viktiga Norra Marinen för den 
atlantiska avskärningen och – efterhand - 
alla sina ubåtsbaserade kärnvapen? 

Vilket blev istället resultatet tack vare 
Erlanders vägval efter 1949 – när Sverige 
behöll sin neutralitet trots att Norge och 
Danmark gick in i Nato? 

Åren dessförinnan hade Finland återi-
gen lyckats bevara sin självständighet del-
vis tack vare det VSB-avtal man träffade 
med Sovjet våren 1948. Detta skedde ett 
par månader efter det att Tjeckoslovakien 
mött sitt öde genom Pragkuppen; Finland 
hade bland mycket annat året innan lyck-
ats ersätta sin kommunistinfiltrerade stats-
polis med den demokratiskt sammansat-
ta skyddspolisen. Det för Finland trots allt 
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gynnsamma VSB-avtalet kan ha underlät-
tats av de förestående skandinaviska för-
svarsförhandlingarna (och naturligtvis att 
landet visat sin beundransvärda seghet och 
beslutsamhet i Stalins ögon och världen 
under vinterkriget liksom i fortsättnings- 
och Lapplandskrigen). 

Hade Finland bundits hårdare österut 
insåg naturligtvis Sovjet att Sverige kun-
de välja en starkare västlig anknytning. 
Medvetenheten om värdet av detta – res-
pekten och förståelsen för dessa grund-
läggande säkerhetspolitiska förhållanden 

– avklingade mer och mer i diskussioner-
na bland officerare enligt mina erfarenhe-
ter på 80-talet vid dåvarande Militär-och 
Försvarshögskolorna; alltjämt gäller ju för 
övrigt att vad som är bra för Finland i sä-
kerhetspolitiska sammanhang är bra för 
Sverige – därför bör vi från svensk sida t ex 
inte beklaga, som en försvarsminister gjor-
de, när Finland valde att köpa amerikanskt 
som t ex F18-planen på 90-talet. 

(Insikterna förefaller inte vara särskilt 
mycket bättre idag – allt ser ju så ljust 
och annorlunda och bättre ut österut för 
många svenska politiker. På sina håll fö-
reställer man sig att EU skulle fatta be-
slut att militärt stödja oss om vi hotades 
av Ryssland t ex i samband med en krisut-
veckling i Baltikum där Gotland kan dras 
in om Moskva vill skapa en skärm mot 
omvärldsinblandning. Finansministern kan 
alltså lätt genomdriva de kraftiga neddrag
ningar av försvaret som skett; man före-
ställer sig väl att – om det mot all förmo-
dan skulle behövas – fixar man till försva-
ret på ett par år. De småpengar försvaret 
nu utlovas räcker dessvärre för att kritiska 
röster ska tystna.) 

Norge och Danmark valde medlemskap 
i Nato 1949 men utan att utländsk trupp 
m m stationerades i respektive land.

Sverige fick tillgång till amerikansk tek-
nologi och kunde med hjälp av detta bygga 
upp sitt utomordentligt starka flygvapen 
och i övrigt kraftiga försvar. Vi kom under 
det amerikanska kärnvapenskyddet, vilket 
i vart fall under 50-talet och kanske också 
60-talet hade en viss trovärdighet i förhål-
lande till Sovjetunionens tänkbara terror-
hot mot svenska befolkningscentra. 

Resultatet blev att Norden blev ett låg-
spänningsområde utan närhet mellan hu-
vudmotståndarna. Detta var fundamentet 
i den stabilitet som var grunden för fred i 
Nordeuropa. Om stabiliteten gick förlorad 
eller höll på att gå förlorad – och en grad 
av förtroende bytts till misstroende – spela-
de vårt försvars styrka och Sovjets bedöm-
ning av våra intentioner fortfarande en roll 
som krigsavhållande faktor. 

Genom allmänna bedömningar och 
Wennerströms förräderi visste naturligt-
vis Sovjet åtskilligt om vårt förhållande till 
Nato. I den nu aktuella debatten har fram-
skymtat att denna sovjetiska syn på oss 
skulle varit till nackdel för vårt land, samt 
skulle försvagat säkerheten i Norden. Jag 
menar att åtskilligt talar för raka motsat-
sen.

Att ett sovjetiskt angrepp mot Sverige 
omedelbart skulle öppna oss för Nato mås-
te varit en självklarhet för ryssarna. De ha-
de i så fall bedömt att ett angrepp skulle 
lyckas trots svensk försvarskraft och vär-
det av kärnvapenparaplyet; det skulle gå 
så snabbt att tillräcklig utländsk hjälp inte 
skulle hinna fram.

En mindre tydlig och säker situation låg 
i ett skede innan ett angrepp vore direkt 
aktuellt. Vid vilka sovjetiska dispositioner i 
vårt närområde under 50-, 60- och 70-talen 
skulle de förberedelser Sverige redan vidta-
git i förhållande till Nato om hjälp och vis-
sa baseringsmöjligheter accelerera? Skulle 
det ske vid sammandragning av landstig-
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ningstonnage m m till Östersjön och i bal-
tiska hamnar? Vid en för oss ogynnsam 
koncentrering av det - relativt Nato och 
Sverige – under lång tid begränsade sovje-
tiska attackflyget? Vid ytterligare förbere-
delser i Leningrads milo som kunde möj-
liggöra ett än snabbare angrepp in i nor-
ra Finland? Vid krav på olika slags övning-
ar tillsammans med Finland? Eller vid om-
disponeringar mellan Norra Marinen och 
Östersjömarinen? 

Sådana förändringar behöver nödvän-
digtvis inte ha varit avsedda att därefter 
fullföljas med en krigsöppning. Men – de 
skulle innebära en förändring, ett rubbat 
militärpolitiskt läge i Nordeuropa. Sverige, 
fortsatt neutralt/icke medlem av Nato, 
kunde då tänkas välja att vidta ytterligare 

– mer slutliga - förberedelser tillsammans 
med Nato (vilket ju verkställdes främst ge-
nom Norge och Danmark). Utan nämn-
värt ökade kostnader kunde vi t ex förbe-
reda kapaciteten i de omedelbara samord-
ningsmöjligheterna av ledningen av luftför-
svaret i Skandinavien. (Denna option bör 
ha varit en viktig del av arsenalen i vår sä-
kerhetspolitik under 50- och 60-talen, där-
efter en, genom den egna neutralitetslitur-
gin, alltmer avklingande och förlorad möj-
lighet.) Vi kunde logistiskt förbereda yt-
terligare så att T-basering av flyg t ex för 
luftförsvar kunde ske omedelbart.(och inte 
först efter en vecka). På egen hand kunde 
vi förbereda ytterligare mineringar utanför 
vår kust. Optionen att basera kustrobotar 
på Gotland skulle ytterligare ha höjt trös-
keln i Östersjön och därför erbjudit tidiga 
riskindikationer. 

Redan en sådan åtgärd (även om den var 
hemlighållen för gemene man dock knap-
past okänd för Sovjet) från vår sida skulle 
förmodligen komma att bli permanent – i 
vart fall bli svår att reversera. Sovjetunionen 
skulle därigenom få än svårare att däref-

ter bryta ut mot Atlanten på Nordkalotten 
eller genom Östersjöutloppen. Det är mot 
denna bakgrund svårt att se fördelar för 
ryssarna att spela korten så att Sverige för-
stärkte försvarsförberedelserna i luftrum-
met och i Östersjön eller kom än närmre 
Nato (genom vårt samarbete med Norge 
och Danmark liksom materiellt med brit-
terna och därefter USA). 

Prägeln av lågspänning och stabilitet på 
en återhållsam nivå kunde förloras också 
av p g a politiska utspel. Detta kunde leda 
till en grad av konfrontation; som en följd 
av detta skulle frågan aktualiseras om den 
militära balansen gav tillräcklig stabilitet. 
Detta kunde i sin tur generera kompense-
rande militära krav. Detta skulle - så länge 
alternativet var fortsatt stabilitet och låg-
spänning – vara än mindre fördelaktigt för 
Sovjet. Genom att hålla ett avstånd i fred 
från sådana åtgärder tjänade man sina eg-
na intressen bäst. 

Detta var så vitt jag kan förstå det essen-
tiella i svensk säkerhetspolitik. Vi hade ak-
tivt medverkat till att skapa en säkerhets-
politisk situation i Norden som var till nyt-
ta för båda huvudmotståndarna och däri-
genom för oss själva och våra grannar. Vi 
hade skapat stabilitet i det nordiska om-
rådet. 

Detta var den bästa garanten – tillsam-
mans med ett starkt eget försvar - för vår 
egen säkerhet. 

När detta fundament – stabiliteten – gått 
förlorad och genererat mistroendets dyna-
mik och det kunde bli dags att skjuta ner 
eller inte skjuta ner främmande flyg i sam-
band med inledda stridshandlingar mellan 
huvudmotståndarna var ju läget helt an-
norlunda. Det skulle röra sig om kränk-
ningar i luften under ett brinnande krig i 
Norden eller om kärnvapenbärande flyg i 
ett allmänt Harmagedon. Inte om en freds-
bevarande neutralitetspolitik – dess roll ha-
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de då körts över. Inte heller i dess senare 
skede – där vi för svenskt vidkommande 
nu försökte agera krigsavhållande genom 
utnyttjande som stod oss till buds nämnda 
ovan – kriget fanns ju redan runt om oss. 

I detta läge gällde det att överleva och 
värja sig så gott kriget omkring oss med-
gav. Ingen part utanför Sverige förväntade 
sig något annat från vår sida. Inom Sverige 

– då alltjämt präglat av en liten stats utsatt-
het kopplad till erfarenheter från Andra 
Världskriget och av Sovjetimperiets till-
komst med satellitstaterna under Stalin – 
var det få som föreställde sig att neutrali-
teten skyddade för det fall det fanns andra 
planer för Sverige bland stormakterna. 

Hjälp utifrån fanns med i öppna hand-
lingar så sent som i 1968 års försvarsbeslut. 
Detta var alltså ingen som helst hemlighet 
för det svenska folket eller riksdagspoliti-
kerna. Broschyren ”Om kriget kommer” – 
undertecknad av statschefen och statsmi-
nistern – förklarade bland mycket annat 
detta och fick en mycket bred och myck-
et allmän spridning. De stora utrymnings-
övningarna av storstäderna i slutet av 50-
talet bidrog till detta. Tankegodset var allt-
så ytterst väl känt – och enligt min minnes-
bild väl accepterat. 

Det ter sig, mot denna bakgrund och 
kunskapen om att avsikten att ta emot 

”hjälp utifrån” var väl känd och diskute-
rad bland partierna, minst sagt egendom-
ligt att 30 år senare hävda att vår säker-
hetspolitik fram till 1969 led av ett demo-
kratiskt underskott. Man menar uppenbar-
ligen att – utöver den utländska hjälpens 
integrerade betydelse för försvaret av vårt 
land – de mest hemliga delarna av våra sä-
kerhetspolitiska avsikter och möjligheter i 
olika skeden av en kris- och krigsutveck-
ling borde offentliggjorts och diskuterats! 
(Denna kritik kan komma i 90-talets och 
det senare intellektuella landskapet; ett ex-

empel på några av senare tids absurda re-
sonemang omkring ett antal säkerhetspoli-
tiska frågor.) 

Efter Erlanders tid
En avgörande förändring kommer med 
Vietnam-rörelsen och den uppblomman-
de anti-amerikanismen med en allvarliga 
kommunist-och vänstervridning som sked-
de i slutet av 60-talet. Det kunde dock ha 
gått värre. Palme lyckades vrida Vietnam-
frågan ur kommunisternas grepp. Priset 
blev dock bl  a en neutralitetsretorik som 
efterhand skärptes (i takt med att försva-
ret urholkades – efter hand dramatiskt – i 
förhållande till en hotbild med bl a kryss-
ningsrobotar från 1980). Det gällde inte 
längre en säkerhetspolitik ”syftande till 
neutralitet i krig”.

Nu blev neutraliteten i sig det styran-
de målet. Det blev den karriärgivande nor-
men. Efter inte ens 10 år var synsättet på 

”till dess utländsk militär hjälp anländer” 
förvandlat. I samband med högkvartersöv-
ningen MAX i berghangaren på Barkarby 
1977 – fick därför en hög ansvarig i UD gö-
ra klart för UD-tjänstemän (av sedermera 
ambassadören Mossbergs generation) att 
det räckte med att vi (i det spelade läget) 
var angripna av Sovjetunionen – vi skulle 
inte dessutom komma i krig med USA för 
att avvisa amerikansk hjälp. Det vore pa-
rentetiskt intressant att ha kunnat göra en 
jämförelse mellan svenska politikers för-
måga/villighet vid denna tid – jämfört med 
under Erlanders era – att besluta om erfor-
derliga beredskapshöjningar m m när det 
utrikespolitiska läget hade påkallat detta. 
Min erfarenhet som spelansvarig vid FHS 
chefskurs på Solbacka 1990 gav en mycket 
splittrad bild av detta.

När idealbilden av USA och Sovjet som 
lika goda kålsupare inte stämde efter det att 
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ubåtsintrången och undervattensverksam-
heten uppmärksammats på 80-talet, räckte 
inte neutralitetsretoriken. Efter hand val-
de en del tongivande politiker att förneka 
ubåtsintrången och öppet uttala sin miss-
tro mot militärer. Anklagelse om medlö-
peri (med Nato/USA) riktades på departe-
mentsrådsnivå mot de frispråkiga kritiker 

som hade kurage nog att säga sanningen 
och inte teg som flertalet. 

Men sedan föll muren och politikernas 
bekymmer om vårt försvars styrka. 

Författaren är överste och ledamot av 
KKrVA.
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