ANALYS & PERSPEKTIV

”Natoflyg skjuter vi inte ner”

av Lennart Uller

Résumé

NATO aircraft using Swedish airspace would mainly be retaliating against a Soviet first
strike in a Mutual Assured Destruction (when Swedish Defence would be non-significant),
whereas Soviet aircraft could also carry conventional arms aimed at Scandinavia. “Non-
Alliance in Peace aiming at Neutrality in War” based on a strong defence and preparations
for receiving military aid was the security concept put in place by Prime Minister Erlander.
It created a stabilizing buffer between the main opponents with a neutral stand-off in
between, thus building peace in Northern Europe. If stability weakened and trust gave way
to mistrust bold measures could compensate — however, only if politicians made the necessary
decisions early enough. These arrangements were in principle known to the Soviet leaders
but would not give reason to launch an attack given their limited resources in a total context
- on the contrary! Our option to put in place military arrangements with, for example, the
USA created an important deterring factor. The Soviets would lose more than they would
gain. After the Erlander era the fundamental element of a strong defence was undermined.

CITATET I RUBRIKEN anvinds i debatten om-
kring neutralitetselementet i svensk saker-
hetspolitik. Ett auktoritativt citat bl a fran
en forsvarsminister pd 7o-talet. Det utnytt-
jas i dagens debatt for att vilja pavisa iha-
ligheten av var deklaration: Alliansfribet
i fred syftande till neutralitet i krig. Vad
ger nu citatet uttryck for? Ar det ihdlighet
— andra pastar falskhet — som ar en riktig
slutsats av citatet?

Vilket flyg avses — i vilket
skede av en konflikt?

Amerikanskt eller brittiskt flyg som un-
der en stor del av det kalla kriget skulle
kunna utnyttja anflygningsvigar genom
svenskt luftrum mot Sovjetunionen tillhor-
de (framst) det strategiska bombflyget.
Aven om B 52:or utnyttjades under Viet-
namkriget for konventionella bombningar
kan vi utgd fran att det strategiska bomb-
flyg som redan i inledningen av ett krig

behovde insittas mot Sovjetunionen var
kidrnvapenbirande — detta skulle ju vara
svaret pa ett redan inlett sovjetiskt stra-
tegiskt kidrnvapenangrepp mot USA. Det
vore otinkbart att USA — for att mota ett
sovjetiskt inlett angrepp i Europa — skul-
le sinka sin strategiska avskracknings-
gard (Interkontinentala robotar/ICBM,
den ubatsbaserade kiarnvapenstyrkan och
det strategiska bombflygets B 52:0r) ge-
nom att avdela en del av detta for konven-
tionella bombningar mot t ex Leningrad-
omradet. Vad som stod att vinna med sdda-
na angrepp — langt bakom de framrusande
pansararméerna i Tyskland, angrepp mot
Ostersjoutloppen och pa Nordkalotten —
kunde inte tillndrmelsevis std i proportion
till risken; Sovjet skulle ju kunna utnyttja
denna — 13t vara temporira forsvagning av
den amerikanska strategiska kiarnvapenar-
senalen — for ett forsta, strategiska kirn-
vapenslag mot huvudmotstandarens ICBM
(och sa gott det nu gick mot de kdrnvapen-
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barande ubatarna, trots allt under so- och
6o-talen i ett begransat antal).

Utan ett starkt hot av det strategiska
bombflyget, som alltsd skulle vara uppta-
get av annat, vore mojligheterna att kun-
na vinna detta avgorande forsta slag betyd-
ligt gynnsammare dn eljest. I vart fall vo-
re lockelsen for ett sddant beslut i Moskva
tillracklig, menar jag, for att man i detta ti-
diga skede av ett storkrig aldrig skulle bor-
ja med att avdela en viktig del av kdrnva-
pengarden for konventionella bombning-
ar med dessutom en mycket fordréjd och
endast indirekt pdverkan pa det pidgden-
de krigsforloppet. Det var heller inte fra-
ga om att inta karnvapenviantligen over
Sverige for att avvakta en eventuell order
att flyga vidare; dessa vantlagen lag betyd-
ligt langre tillbakadragna. Det kan vida-
re noteras att i Reagans PSYOP-flygningar
1981-1983 skickades B52:or — ibland fle-
ra ganger per vecka — fran olika riktning-
ar mot Sovjetunionen for att dterkallas i
sista stund i syfte att visa USA:s Overldg-
senhet och for att fa det sovjetiska forvar-
ningssystemet att oppnas for amerikanska
radaranalyser.” Ingen av dessa talrika flyg-
ningar har rapporterats g genom svenskt
luftrum. Av detta vidgar man kanske kon-
statera att vdrt territorium inte var plane-
rat att utnyttjas for styrkedemonstrationer
eller amerikanska hot i fred.

Om USA:s deklaration om icke first
strike” var allvarligt menad — d v s att inte
vara den part som skulle inleda ett kdrnva-
penkrig — handlar foljaktligen citatet om en
krigssituation som snabbt natt ett lige dar
USA svarade pa ett sovjetiskt, strategiskt,
kdrnvapenangrepp — den slutliga krigsni-
van. Citatets relevans ror alltsd visentligen
det strategiska karnvapenkrigets.

I detta lige — dir den sikerhetspolitis-
ka situationen var fundamentalt férandrad
— spelade naturligtvis Sveriges militira dis-
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positioner eller deklarationer mycket liten
roll. Varken for oss eller for ndgon annan.

Vad giller sovjetiskt bombflyg (och de-
ras efterhand allt starkare attackflyg) var
laget ett helt annat. Detta flyg kunde aldrig
uteslutas vara avsett for ett angrepp mot
vart eget land, i vart fall med konventionel-
la vapen (till skillnad mot vastflyget enligt
ovan nimnda resonemang) — oavsett vilka
deklarationer Sovjetunionen ma ha ackom-
panjerat sddana flyginsatser med. Det var
alltsd sjalvklart att bekdmpa detta flyg. Vi
kunde inte avvakta och se var bomberna
foll med de forlamande effekter pa befolk-
ningscentra och knutpunkter dessa skul-
le fa. Darest det istallet skulle varit fraga
om, vilket vi naturligtvis inte kunde veta
i forvdg, en terrorbombning med kirnva-
pen mot oss — trots att vi stod under USA:s
kdarnvapenparaply — skulle en bekampning
t ex over Ostersjon kunna ridda Too ooo-
tals manniskoliv. (Kanske skulle riksled-
ningen darefter — stilld infér Harmagedon -
fatta ett nytt sikerhetspolitiskt beslut)

Sjalvklart blev effekten av detta natio-
nella sjalvforsvar att vi ocksd skyddade
det bakomliggande Norge — en viktig del
av Natos kansliga nordflank. Detta var da
ingen som helst belastning for svensk neu-
tralitet. Sverige ligger dir det ligger (men
kan i dagens kunskapsniva och debattkli-
mat — sjalvfallet - utnyttjat for att misstank-
liggora den valda politiken) Sovjetunionen
var geografiskt inklamt med bl a en valfor-
svarad svensk buffert i Erlanders koncept.
Nato kunde dirfor halla sin ldga profil i
Norden. Sa byggdes den nordiska stabili-
teten.

Utover strategiska bombflyget skulle
hogflygande spaningsflyg — emellertid kan-
ske framst innan ett krig utbrutit — flyga
over Sverige. U 2 planen t ex flog hogre dn
22 ooo meter.* Obevipnat spaningsflyg — lat
vara till nackdel for andra — som pa dessa



hojder passerar vart oversta luftrum inne-
bar inte ett sd allvarligt avsteg fran var si-
kerhetspolitiska deklaration att denna kan
betecknas som ett falsarium. Vi skulle be-
hova anvianda véra knappa resurser for att
nd si extrema hojder for farligare mal.s

Slutligen skulle norskt och, efter for-
starkning, allierat Natoflyg i vissa lagen na-
turligtvis insattas i forsvaret av Nordnorge
och komma att krianka svenskt luftrum i
fjallkedjan och nordligaste Sverige. Det
kunde sjilvfallet ocksd krianka
ka viastkusten vid insatser i forsvaret av
Ostersjoutloppen. Att utnyttja egna be-
gransade resurser genom att avdela var jakt
for att mota och avvisa sddant krankande
flyg — innan diplomatiska protester pro-
vats — kan knappast anses forsvarbart nar
kriget rasade i Norden. I detta lige fanns
kriget inte bara i Nordnorge utan rimli-
gen aven i finska Lappland, inte langt fran
svenska gransen, liksom i anslutning till
Ostersjoutloppen och till Skane. Det svens-
ka luftférsvaret behovde koncentreras och
samla all kraft for att kunna forsvara lan-
det mot ett ev. kommande angrepp mot oss,
inte mot krankningar. Inte forbruka en be-
gransad vapenarsenal i en prioritering av
att uppfylla folkrittsliga krav nir rikets
hela existens snart kunde std pa spel.

svens-

Sverige och hotet fran Sovjet

Skulle misstanken om en sddan priorite-
ring ha paverkat Sovjetunionens beslut att
angripa Sverige eller inte? Knappast. Det
skulle ju ta en icke oansenlig tid att ord-
na nodvindig slutlig logistik m m (icke
fullt ut vidtaget i det Erlanderska kon-
ceptet) for basering av Natoflyg i Sverige.
Amerikanskt utnyttjande av vart luftrum
kunde inte forhindras genom att anfall mot
oss — tvartom skulle ju ett angrepp utlosa
just detta. Den begransade mangd flyg som
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— efter forstirkningar - skulle kunna finnas

pa de sydnorska baserna skulle — utover pa
Nordkalotten — frimst anvindas i forsva-
ret av Nordtyskland och Ostersjoutloppen.
For detta skulle flygvigar genom svenskt
luftrum endast ge marginella fordelar.
Krankningar - efterhand dven frdn Nato -
var vad vi mdaste rikna med; inte ett sys-
tematiskt utnyttiande. Med de fordelar
svenskt forsvar gav Nato borde detta kun-
nat respekteras av USA och UK inlednings-
vis. Den strategiska kdrnvapennivdn skulle
sjdlvfallet skjuta atsidan alla restriktioner i
forhallande till svenskt luftrum.

Beslutet om att inkludera Sverige i an-
greppet eller inte var, kan man utgd fran, ta-
get langt i forvag i Moskva. Man forutsatte
formodligen att sd linge vart land inte di-
rekt angreps skulle vi tdla en hel del krank-
ningar precis som under andra varldskri-
get. Detta mdste ocksa varit en mer lonsam
strategi pd Nordflanken dn att utéver Nato
ta sig an hela det svenska forsvaret. Sovjet
saknade ju resurser till slutet av 7o-talet att
nedkdmpa bade virt starka luftforsvar och
samtidigt vara i krig med Nato (larde vi
ut pd ddvarande MHS); enda mojligheten
lag i att lyckas med ett Overraskande an-
grepp. Efterhand som aren gick och politi-
kerna inte utnyttjade beredskapshojnings-
instrumentet (utom vid ndgot tillfalle) kun-
de man befara att vi skulle komma i efter-
hand. Men detta var naturligtvis inte heller
ndgot brott mot neutralitetspolitiken (men
val ett avsteg fran det Erlanderska grund-
konceptet for hur vrt forsvar skulle fung-
era).

Ett Sverige som genomfort spridning av
flyget och flottan till krigsbaserna och pa-
borjat mobilisering skulle vara ytterst re-
surskriavande att kndcka. Vi raknade juisa
fall med 2-4 veckors forbekampning* innan
anfall kunde ske over havet (och da skulle
anda en del av ubatarna m m finnas kvar).
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Skulle man inte ge Nato tid att hoja bered-
skapen genom angrepp pd Nordflanken
madste detta alltsd kombineras med ett stor-
anfall pa kontinenten. Och deras flyg rack-
te ju inte for bade — och.

Hade man — for att hantera detta till-
kortakommande - valt massiva insatser
av taktiska kdrnvapen (i tron att detta in-
te med automatik skulle utlosa en ameri-
kansk reaktion med strategiska karnvapen
eftersom den amerikanska kontinenten in-
te angripits) spelade aterigen svenskt for-
svar eller sakerhetspolitik mycket liten roll.
Vi hade ganska snart gett upp och fatt in-
rikta oss mot livriddande insatser - inget
avsteg fran var, i djupaste fred, deklarera-
de sikerhetspolitik. Situationen hade ju i
detta ldage i grunden fordandrats. Vi kan ba-
ra spekulera omkring vilka beslut, som vi
overhuvudtaget kunde ta. Om det gick att
nd ut med dessa och vilka effekter de kun-
de forvintas fa.

Sammantaget menar jag att det ar djupt
ordttvist att avfirda Erlanders sidkerhets-
politiska bygge som en form av falsari-
um. Det dr t ex svart att tro att Erlander
eller Ovriga i regeringens inre krets — inn-
an ett krigsutbrott skett i var del av Europa
— skulle ha genomfort utbyggnaden av flyg-
falten avsedda for Natoflyg for nodland-
ning. An mindre — det betydligt mer kom-
plicerade forberedelserna — for basering av
amerikanskt flyg eller andra slutliga atgar-
der for att ta emot hjilp fran Nato. Han
var medveten om att grunden for svensk
sikerhet lag i att ha ett eget starkt forsvar.
Ett forsvar som skulle ta sd lang tid att no-
ta ner innan en invasion kunde ske att vi
skulle hinna fa hjilp utifran. Vi ansags lig-
ga under det amerikanska karnvapenpara-
plyet med det virde detta dd kunde anses
ha.

Detta dr den sdkerhetspolitik Erlander
byggde upp under so-talet och som vid-
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maktholls till ndgra &r in pd 7o-talet. Han
bedomde denna l6sning som gynnsammas-
te for Sverige nar det neutrala skandina-
viska forsvarsforbundet med Norge och
Danmark inte kom till stind 1948/49. Var
detta en riktig bedomning?

Ett Skandinavien som en del av Nato, all-
deles intill Sovjetunionen — vad hade detta
rimligen inneburit? USA skulle naturligtvis
inte ha avstatt fran att utnyttja dessa fram-
skjutna baseringsmojligheter mot Sovjets
hjartomrdde Leningrad for att kompensera
sin tillbakatriangda position i Visttyskland
som ju lag langre visterut an Sverige. Med
tanke pa att vi under det kalla kriget upp-
fattade Sovjet som efterhand allt starkare
rustat — mdste man friga sig hur dess mi-
litira dispositioner sett ut med ett ameri-
kanskt bassystem i Sverige. Sjalvfallet mas-
te Finland ha paverkats pa ett for oss foga
gynnsamt sitt. Norden hade blivit ett om-
rdde ddr huvudmotstindarna skulle statt
direkt mot varandra. Om det delade Berlin
under forsta halvan av det kalla kriget var
en konfrontationsplats — hur hade da in-
te den sikerhetspolitiska situationen i detta
hypotetiska fall sett ut i Norden? Intill ba-
sen for den viktiga Norra Marinen for den
atlantiska avskdrningen och - efterhand -
alla sina ubdtsbaserade karnvapen?

Vilket blev istallet resultatet tack vare
Erlanders vagval efter 1949 — nir Sverige
beholl sin neutralitet trots att Norge och
Danmark gick in i Nato?

Aren dessforinnan hade Finland ateri-
gen lyckats bevara sin sjdlvstindighet del-
vis tack vare det VSB-avtal man triffade
med Sovjet viren 1948. Detta skedde ett
par manader efter det att Tjeckoslovakien
mott sitt 0de genom Pragkuppen; Finland
hade bland mycket annat aret innan lyck-
ats ersitta sin kommunistinfiltrerade stats-
polis med den demokratiskt sammansat-
ta skyddspolisen. Det for Finland trots allt



gynnsamma VSB-avtalet kan ha underlit-
tats av de forestiende skandinaviska for-
svarsforhandlingarna (och naturligtvis att
landet visat sin beundransvirda seghet och
beslutsamhet i Stalins 6gon och virlden
under vinterkriget liksom i fortsittnings-
och Lapplandskrigen).

Hade Finland bundits hardare osterut
insdg naturligtvis Sovjet att Sverige kun-
de vilja en starkare vistlig anknytning.
Medvetenheten om virdet av detta — res-
pekten och forstdelsen for dessa grund-
laggande sdkerhetspolitiska forhallanden
— avklingade mer och mer i diskussioner-
na bland officerare enligt mina erfarenhe-
ter pa 8o-talet vid davarande Militiar-och
Forsvarshogskolorna; alltjamt galler ju for
ovrigt att vad som ar bra for Finland i sa-
kerhetspolitiska sammanhang ar bra for
Sverige — darfor bor vi fran svensk sida t ex
inte beklaga, som en forsvarsminister gjor-
de, nar Finland valde att kopa amerikanskt
som t ex Fr8-planen pd go-talet.

(Insikterna forefaller inte vara sarskilt
mycket battre idag — allt ser ju sa ljust
och annorlunda och bittre ut osterut for
manga svenska politiker. Pa sina hall fo-
restaller man sig att EU skulle fatta be-
slut att militart stodja oss om vi hotades
av Ryssland t ex i samband med en krisut-
veckling i Baltikum dir Gotland kan dras
in om Moskva vill skapa en skirm mot
omvirldsinblandning. Finansministern kan
alltsa latt genomdriva de kraftiga neddrag-
ningar av forsvaret som skett; man fore-
staller sig val att — om det mot all formo-
dan skulle behovas — fixar man till forsva-
ret pa ett par dr. De smapengar forsvaret
nu utlovas racker dessvirre for att kritiska
roster ska tystna.)

Norge och Danmark valde medlemskap
i Nato 1949 men utan att utlindsk trupp
m m stationerades i respektive land.
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Sverige fick tillgdng till amerikansk tek-
nologi och kunde med hjilp av detta bygga
upp sitt utomordentligt starka flygvapen
och i 6vrigt kraftiga forsvar. Vi kom under
det amerikanska karnvapenskyddet, vilket
i vart fall under so-talet och kanske ocksa
6o-talet hade en viss trovardighet i forhal-
lande till Sovjetunionens tinkbara terror-
hot mot svenska befolkningscentra.

Resultatet blev att Norden blev ett ldg-
spanningsomrdde utan nirhet mellan hu-
vudmotstandarna. Detta var fundamentet
i den stabilitet som var grunden for fred i
Nordeuropa. Om stabiliteten gick forlorad
eller holl pa att ga forlorad — och en grad
av fortroende bytts till misstroende — spela-
de vart forsvars styrka och Sovjets bedom-
ning av vdra intentioner fortfarande en roll
som krigsavhallande faktor.

Genom allmidnna bedémningar och
Wennerstroms forraderi visste naturligt-
vis Sovijet atskilligt om vart forhallande till
Nato. I den nu aktuella debatten har fram-
skymtat att denna sovjetiska syn pa oss
skulle varit till nackdel for vart land, samt
skulle forsvagat sikerheten i Norden. Jag
menar att atskilligt talar for raka motsat-
sen.

Att ett sovjetiskt angrepp mot Sverige
omedelbart skulle 6ppna oss for Nato mas-
te varit en sjdlvklarhet for ryssarna. De ha-
de i sd fall bedomt att ett angrepp skulle
lyckas trots svensk forsvarskraft och var-
det av karnvapenparaplyet; det skulle gd
sa snabbt att tillrdcklig utlindsk hjilp inte
skulle hinna fram.

En mindre tydlig och sdker situation lig
i ett skede innan ett angrepp vore direkt
aktuellt. Vid vilka sovjetiska dispositioner i
vart naromrdde under 50-, 60- och 7o-talen
skulle de forberedelser Sverige redan vidta-
git i forhallande till Nato om hjilp och vis-
sa baseringsmojligheter accelerera? Skulle
det ske vid sammandragning av landstig-
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ningstonnage m m till Ostersjén och i bal-
tiska hamnar? Vid en for oss ogynnsam
koncentrering av det - relativt Nato och
Sverige — under lang tid begrinsade sovje-
tiska attackflyget? Vid ytterligare forbere-
delser i Leningrads milo som kunde moj-
liggora ett 4n snabbare angrepp in i nor-
ra Finland? Vid krav pd olika slags 6vning-
ar tillsammans med Finland? Eller vid om-
disponeringar mellan Norra Marinen och
Ostersjomarinen?

Sddana forandringar behover nodvin-
digtvis inte ha varit avsedda att darefter
fullfoljas med en krigsoppning. Men — de
skulle innebira en forindring, ett rubbat
militarpolitiskt ldge i Nordeuropa. Sverige,
fortsatt neutralt/icke medlem av Nato,
kunde da tidnkas vilja att vidta ytterligare
— mer slutliga - forberedelser tillsammans
med Nato (vilket ju verkstalldes framst ge-
nom Norge och Danmark). Utan nimn-
virt okade kostnader kunde vi t ex forbe-
reda kapaciteten i de omedelbara samord-
ningsmojligheterna av ledningen av luftfor-
svaret i Skandinavien. (Denna option bor
ha varit en viktig del av arsenalen i var si-
kerhetspolitik under 50- och 6o-talen, dar-
efter en, genom den egna neutralitetslitur-
gin, alltmer avklingande och forlorad moj-
lighet.) Vi kunde logistiskt forbereda yt-
terligare sd att T-basering av flyg t ex for
luftforsvar kunde ske omedelbart.(och inte
forst efter en vecka). Pa egen hand kunde
vi forbereda ytterligare mineringar utanfor
var kust. Optionen att basera kustrobotar
pa Gotland skulle ytterligare ha hojt tros-
keln i Ostersjon och darfor erbjudit tidiga
riskindikationer.

Redan en sddan dtgird (dven om den var
hemlighéllen for gemene man dock knap-
past okand for Sovjet) fran var sida skulle
formodligen komma att bli permanent — i
vart fall bli svir att reversera. Sovjetunionen
skulle darigenom fa dn svdrare att daref-
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ter bryta ut mot Atlanten pa Nordkalotten
eller genom Ostersjoutloppen. Det dr mot
denna bakgrund svart att se fordelar for
ryssarna att spela korten sd att Sverige for-
stirkte forsvarsforberedelserna i luftrum-
met och i Ostersjon eller kom 4n nirmre
Nato (genom vart samarbete med Norge
och Danmark liksom materiellt med brit-
terna och direfter USA).

Prigeln av lagspanning och stabilitet pa
en dterhdllsam nivd kunde forloras ocksd
av p g a politiska utspel. Detta kunde leda
till en grad av konfrontation; som en foljd
av detta skulle frigan aktualiseras om den
militdra balansen gav tillricklig stabilitet.
Detta kunde i sin tur generera kompense-
rande militdra krav. Detta skulle - sa lange
alternativet var fortsatt stabilitet och lag-
spanning — vara an mindre fordelaktigt for
Sovjet. Genom att hdlla ett avstand i fred
fran sddana dtgiarder tjanade man sina eg-
na intressen bist.

Detta var sa vitt jag kan forsta det essen-
tiella i svensk sakerhetspolitik. Vi hade ak-
tivt medverkat till att skapa en sidkerhets-
politisk situation i Norden som var till nyt-
ta for bada huvudmotstindarna och dari-
genom for oss sjdlva och vara grannar. Vi
hade skapat stabilitet i det nordiska om-
radet.

Detta var den bista garanten — tillsam-
mans med ett starkt eget forsvar - for var
egen sikerhet.

Nir detta fundament — stabiliteten — gatt
forlorad och genererat mistroendets dyna-
mik och det kunde bli dags att skjuta ner
eller inte skjuta ner frimmande flyg i sam-
band med inledda stridshandlingar mellan
huvudmotstindarna var ju ldget helt an-
norlunda. Det skulle rora sig om kriank-
ningar i luften under ett brinnande krig i
Norden eller om kdrnvapenbirande flyg i
ett allmant Harmagedon. Inte om en freds-
bevarande neutralitetspolitik — dess roll ha-



de da korts over. Inte heller i dess senare
skede — dir vi for svenskt vidkommande
nu forsokte agera krigsavhallande genom
utnyttjande som stod oss till buds nimnda
ovan — kriget fanns ju redan runt om oss.

I detta ldge gillde det att Overleva och
virja sig sa gott kriget omkring oss med-
gav. Ingen part utanfor Sverige forvintade
sig ndgot annat fran var sida. Inom Sverige
— da alltjamt praglat av en liten stats utsatt-
het kopplad till erfarenheter fran Andra
Virldskriget och av Sovjetimperiets till-
komst med satellitstaterna under Stalin —
var det fa som forestillde sig att neutrali-
teten skyddade for det fall det fanns andra
planer for Sverige bland stormakterna.

Hjalp utifrdn fanns med i 6ppna hand-
lingar sd sent som i 1968 drs forsvarsbeslut.
Detta var alltsd ingen som helst hemlighet
for det svenska folket eller riksdagspoliti-
kerna. Broschyren ”Om kriget kommer” —
undertecknad av statschefen och statsmi-
nistern — forklarade bland mycket annat
detta och fick en mycket bred och myck-
et allmin spridning. De stora utrymnings-
ovningarna av storstiderna i slutet av 5o-
talet bidrog till detta. Tankegodset var allt-
sa ytterst val kdnt — och enligt min minnes-
bild vl accepterat.

Det ter sig, mot denna bakgrund och
kunskapen om att avsikten att ta emot
”hjalp utifrdn” var vil kiand och diskute-
rad bland partierna, minst sagt egendom-
ligt att 30 ar senare hivda att var saker-
hetspolitik fram till 1969 led av ett demo-
kratiskt underskott. Man menar uppenbar-
ligen att — utover den utlindska hjalpens
integrerade betydelse for forsvaret av vart
land — de mest hemliga delarna av vdara si-
kerhetspolitiska avsikter och mojligheter i
olika skeden av en kris- och krigsutveck-
ling borde offentliggjorts och diskuterats!
(Denna kritik kan komma i go-talets och
det senare intellektuella landskapet; ett ex-

?till dess utlaindsk militar hjalp anlander’
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empel pa ndgra av senare tids absurda re-
sonemang omkring ett antal sikerhetspoli-
tiska fragor.)

Efter Erlanders tid

En avgorande forindring kommer med
Vietnam-rorelsen och den uppblomman-
de anti-amerikanismen med en allvarliga
kommunist-och vanstervridning som sked-
de i slutet av 6o-talet. Det kunde dock ha
gatt virre. Palme lyckades vrida Vietnam-
frigan ur kommunisternas grepp. Priset
blev dock bl a en neutralitetsretorik som
efterhand skarptes (i takt med att forsva-
ret urholkades — efter hand dramatiskt — i
forhéllande till en hotbild med bl a kryss-
ningsrobotar frdn 1980). Det gillde inte
lingre en sikerhetspolitik ”syftande till
neutralitet i krig”.

Nu blev neutraliteten i sig det styran-
de malet. Det blev den karridrgivande nor-
men. Efter inte ens 1o ar var synsittet pd
forvandlat. I samband med hogkvartersov-
ningen MAX i berghangaren pd Barkarby
1977 — fick darfor en hog ansvarig i UD go-
ra klart for UD-tjdnstemadn (av sedermera
ambassadoren Mossbergs generation) att
det rackte med att vi (i det spelade laget)
var angripna av Sovjetunionen — vi skulle
inte dessutom komma i krig med USA for
att avvisa amerikansk hjalp. Det vore pa-
rentetiskt intressant att ha kunnat gora en
jamforelse mellan svenska politikers for-
maga/villighet vid denna tid - jamfoért med
under Erlanders era — att besluta om erfor-
derliga beredskapshojningar m m nar det
utrikespolitiska laget hade pakallat detta.
Min erfarenhet som spelansvarig vid FHS
chefskurs pa Solbacka 1990 gav en mycket
splittrad bild av detta.

Nar idealbilden av USA och Sovjet som
lika goda kalsupare inte stimde efter det att
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ubatsintrangen och undervattensverksam-
heten uppmirksammats pa 8o-talet, rackte
inte neutralitetsretoriken. Efter hand val-
de en del tongivande politiker att forneka
ubdtsintrangen och Oppet uttala sin miss-
tro mot militirer. Anklagelse om medlo-
peri (med Nato/USA) riktades pa departe-
mentsradsnivd mot de frisprakiga kritiker

Noter

1. Able Archer 83 — Wikipedia, http://
en.wikipedia.orghwiki/Able_Archer_83

2. Lookheed U 2 — Wikipedia, http://
en.wikipedia.orghwiki/Lockheed_U-2

3. Bristol Bloodhound — Wikipedia, http://
en.wikipedia.orglwiki/Bristol_Bloodhound

4. Uller, Lennart: ”Forsvarets framtida styrka
och dess roll i sikerhetspolitiken — nigra tan-
kar”, Sartryck ur KKrVAHT, 2. hiftet 1989
(Sartryck 2)
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som hade kurage nog att siga sanningen
och inte teg som flertalet.

Men sedan foll muren och politikernas
bekymmer om vért forsvars styrka.

Forfattaren dr overste och ledamot av
KKrVA.



