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Ett ynka kvalitetsforsvar utan hemvarn

av Olof Santesson

Résumé

This article takes as its starting point the Swedish Armed Forces’ predictions about the
future of armed conflict. A small North European country cannot expect to become a part
of a big territorial war. But it could risk being threatened or blackmailed by a power with

long-distance weapons, precision arms, space systems, incursion from Special Forces or use
of cyber warfare. To meet these contingences, the Armed Forces have as their goal a structure
of quality, paid by lower quantity. Something must give. The technologically advanced Navy
and Air Force will probably survive, so the main burden will fall on the emasculated Army.
Its order of battle will not reach the eight manoeuvre battalions planned for the twenties. So,
what is left for us with an even smaller land force? The Home Guard seems to become the

real basis for the homeland’s protection.

RORELSERIKTNINGEN AR KLAR. Om For-
svarsmakten far som den vill ska den fram-
tida losningen bygga pa kvalitet pd bekost-
nad av kvantitet. Det dr ldtt att forstd hog-
kvarterets slutsatser i hostens slutliga re-
dovisning av en serie perspektivstudier.
Virlden har visserligen de senaste tio-tolv
aren mest brottats med terrorinslag och
upprorskrig. Men fa liar bestrida att ett
framtida konflikt- och krigsmiljé pa vara
egna breddgrader kan komma att fargas/
praglas av sddana vapensystem som sto-
ra makter tar fram (Ryssland far vil dnyo
riaknas in hadr). Och det dr sidana system vi
i varsta fall skulle behova forma att skydda
och virna oss mot.

Om hojden pd den tinkbara konflikt-
nivan dr beskedet inte 6vertygande tydligt,
men bedémare tror idag inte att det ar sto-
ra territoriella krig som vintar; vi far sna-
rare begriansade konflikter med hogtekno-
logiska inslag i syfte att exempelvis ta en
pant, utpressa och/eller skramma oss.

Vad det i Forsvarsmaktens framtidsper-
spektiv handlar om 4r sidant som en an-
gripare skulle kunna anvinda sig av for

att uppnd sina syften utan att fora in sto-
ra truppmassor pa en forsvarares territori-
um: fjarrstridsmedel, precisionsvapen, spe-
cialforband, utnyttjande av rymden och
inte minst cybervapen. Om vi ska kunna
hantera en sddan miljo méste vi enligt rim-
lig militar logik sjdlva efter formaga och i
samverkan med andra, likasinnade linder —
som det numera alltid heter — skapa vapen
som anpassas till denna nya virld. Kort
sagt: kvalitet ska motas med kvalitet.
Forsvarsmakten rekommenderar sdlun-
da politikerna, forsvarsberedning, reger-
ing och riksdag att inte tova med att dra
konsekvenser. Om inte bra mycket pengar
skjuts till kan vi omdjligt bita oss fast vid
dagens kvantitet pd det militira omradet.
Haken ar forstds den att for att fa rad med
det nya nodvindiga av hog kvalitet har
Sverige inte mycket kvantitet att ta av: dtta
mandverbataljoner, fardiga nidgon ging in
pa tjugotalet; delar av vara fyra stridsflygs-
divisioner; sju Overvattensstridsfartyg och
fyra ubdtar, om bemanningen nigon ging
stabiliseras. Har maste det enligt signaler-
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na hyvlas, ritt rejilt. IO 14 blir blott ett
snabbt bleknat minne.

Av den forvintade tekniska utveckling-
en foljer att Forsvarsmakten ser en tydlig
roll for de bla forsvarsgrenarna om Sverige,
atminstone i blygsam skala, alls ska hinga
med. De har ju en teknisk utvecklingspo-
tential och lampliga plattformar for strid
pa avstind. Vem 1 en teknikpriglad gene-
ration vill sarskilt karva i dem?

Samtidigt giller sedan 2009 (under kvar-
drojande chock efter Rysslands stormakts-
agerande i augustikriget i Georgien aret
fore) att det ska satsas mer pa nationellt
forsvar, ndgot som nog dnnu tydligare dn
hittills understroks i hostens dokument.
Nigot slags markfunktion kvarstar dar-
med, om orden alls ska ha ndgon innebord.
I konflikternas ”brave new world” behovs
kanske ett antal armébataljoner. Vi vill ju
dven framover kunna skicka ut forband av
expeditionkarskaraktir i forhoppning att
kunna hjilpa andra eller forsoka lotsa dem
in i ndgot slags demokrati.

Hair finns ett antal problem som vil ing-
en i Forsvarsmakten oppet har velat/for-
matt ta 1.

Manoverbataljonerna var ju uppbygg-
da enligt det koncept som gillde fore 2009,
d v s de var avsedda att skicka ut i freds-
uppgifter (”stovlar pd marken”) genom att
vara mer eller mindre ltta. Att efter dndra-
de politiska signaler vinda pa steken tycks
overstigit krafterna.

D4 hade ju Forsvarsmakten av sina ba-
taljoner ha behovt skapa forband som pas-
sade in i en brigadstruktur avsedd for i for-
sta hand forsvar av hemlandet. De skulle
i gynnsammaste fall ha blivit de fital en-
heter landet forfogade over for den natio-
nella uppgiften: att, med hemvirnet (inte
framtriadande i perspektivstudierna) som
skyddsstyrkor, kunna bjuda ndgot slags
spetsmotstdnd i dtminstone ndgot avgran-
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sat omrade av landet. Detta i viantan p4 att
kraftfiltet skulle forandras, kanske rent av
genom att ndgon kom till var hjilp poli-
tiskt och/eller militirt. Aven i framtiden
kraver under valdsinsatser sidana forband
integrerade kompanienheter for gemensam
strid, sdsom pansar och artilleri.

Om vi efter allt det som skulle krivas
for overleva ett hogintensivt krig och cy-
berinsatser, inte bara defensivt utan iven
offensivt kunde f& ndgot over for ett i prin-
cip konventionellt men hogmodernt mark-
forsvar torde det sdkert innehalla farre dn
dagens dtta bataljoner, men dessa fa kun-
de forhoppningsvis bli mer dndamdlsen-
liga for den nationella uppgiften. Nagon
av dem kunde kanske inda bli en regel-
ratt pansarbataljon; varfor vi ska ha kvar
ett tretal losa pansarkompanier (inklusi-
ve i forrdd pa Gotland) borde dtminstone
truppslagets egna overlevande finna egen-
domligt. Aven i en sidan bataljon kan ju
insatsledningen plocka bort pansaret och
artilleriet om de inte skulle tas med/passa
in it ex en utlandsmission.

Bekymret hdr ar att det inte, i varje fall
inte utdt, syns nagot av ett militirt omtan-
kande utifrdn den av statsmakterna anbe-
fallda tyngdpunktsforskjutningen till na-
tionellt forsvar.

Taktiska eller stridstekniska fundering-
ar kan man kanske inte heller forvinta sig
i perspektivdokument som ror sig i de ho-
gre rymderna. Men man kinner sig lika-
fullt std infor ett slags statiskt tinkande,
som om det som kallas “kvantitet”, alltsa
t ex arméforband, ar mest bara en kostnad,
en kostnad som det dtminstone i Sverige i
det individuella fallet inte gar att gora na-
gonting at. En bataljon 4r en bataljon 4r en
bataljon o s v.

Har ledamoten Lofstedts jamforelser i
akademiens tidskrift och i Vdrt Forsvar av
vad vi till Sveriges nackdel fir ut av organi-



sation, utbildning, plattformar och opera-
tiva formégor inte vackt ndgra bekymrade
tankar i hogkvarteret; politikerna ar inte
alls att hoppas pa? Om mycket annat mas-
te dndras pa, behover dven dessa svenska
oformégor vara med i bilden och skarska-
das av de ansvariga.

Ja, varmed skola vi forsvara oss, om det
inte racker med allt det nya som behovs
och forhoppningsvis anskaffas? Stravan
ar att vi t ex ska kunna mota angrepp ut-
fort med kryssningsmissiler. Uteslutet sigs
ddremot vara att ett litet land som Sverige,
aven om vi fick ett potent luftvarn, ska
kunna skydda sig mot ballistiska robotar.
Forsvarsmakten vill i 6vrigt ocksd peka pa
svarigheter att pardkna stod om detta inte
ar i forvag utklarat inte minst pa lednings-
sidan, Overenskommet och ovat; underfor-
sttt genom inte bara nordiskt samarbete
utan svenskt medlemskap i Nato. Men vi
har begransade erfarenheter av politikers
iver att ta i en opinionsmassigt tung fraga
som kraver att de visar ledarskap.

Ar det dnda inte lite vaghalsigt att i 5pp-
na dokument till den grad betona att vi, vad
som an sker ska satsas pa kvalitet och ald-
rig ska kunna forsvara oss pa egen hand?

Visst ar det rimligt att rdkna med att vi
aldrig ensamma blir angripna och, enligt
solidaritetsklausul och annat, ska fa hjalp
och strida tillsammans med andra. Lite
virre blir det forstds om, fullt i enlighet
med perspektivtinkandet, andra samtidigt
blir angripna — och det visar sig att de har
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fullt upp med att klara sig sjdlva och in-
te kan undsitta Sverige. Svaret kan bli helt
sonika att utan hjalp klarar vi inte att for-
svara oss ens med ett rimligtvis begrdnsat
antal futuristiska system. Forsvarsmakten
har kvar en skyldighet att klargora for si-
na uppdragsgivare vad som kan goras for
virnet av hemlandet, dven om anslagen in-
te star i proportion till (paprackade?) upp-
gifter. Och ett ansvar for att halla uppe
motivationen hos kontinuerligt anstillda
gruppchefer, soldater och sjomin, for att
inte tala om de mest svarlockade: de tid-
vis anstillda.

Helst skulle vi med nya koncept, hog
teknik, nitverk av sensorer och centralise-
rad offensiv eld, avskricka fran varje opp-
ortunistiskt foretag mot Sverige. Men na-
tionellt sdrbara punkter liar dven da beho-
va forsvaras av manniskor pa platsen, i va-
pen.

Tills vidare har vi att, sd gott det gar,
skydda territoriet hdar och nu med ndg-
ra fi begdvat rustade och operativt rorli-
ga brandkarsforband pa basen av vad som
finns av nationellt utspridda och tickan-
de lokala styrkor. 1 perspektivsamman-
hang talas det inte om saken och lokalfor-
svar ar inte sarskilt sexigt, men dven i tek-
nikframtiden blir det nog ett ynka forsvar
utan hemvirnet, ndgot som ar alltfor lite i
nationellt medvetande.

Forfattaren dr ledamot av KKrVA.
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