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”Damn if you do, damn if you don’t”
— USA och MENA-ldndernas legitimitetsproblem

av Michael Sablin

Résumé

Recent indications of the US reducing ambitions in the MENA region — compared to the
wider ambitions defined by the Bush and the early Obama administrations — to the three
core areas of ending strife in Syria, promoting the Israeli-Palestinian peace process and
seeking a deal with Iran over the nuclear issue — implies the abandonment (or reduction) of
ambitions to extend US/Western power and attraction for the objective of democratization
and stabilization in the wider MENA region. This faces us with issues pertaining to what it
takes for these countries “on their own” to seek solutions to the basic problem of legitimacy.
“Liberal democracy” has become the answer in the Western world to the challenge of
legitimacy, believed by many to be the ultimate final answer combining criteria of legality,
representativeness, delivery capacity, limited government and rule of law. But preconditions
for liberal democracy were, and are, many and varied. If these are not currently at hand in
the MENA countries, i.e. because politicization is typically tantamount to ethnic and/or
religious polarization, what alternatives are there for these countries to solve their inescapable

problem of legitimacy?

NAR DETTA SKRIVS redovisas i amerikan-
ska medier att president Obamas nya si-
kerhetsradgivare Susan Rice sedan i som-
ras (2013) lett ett omfattande strategiskt
oversynsarbete gillande MENA-omradet
(Mellersta Ostern och Nordafrika) i ljuset
(motsvarande) av “arabvarens” urartning
i vintrigare forhdllanden och den allmant
kaotiska utvecklingen framst i Syrien. Man
refererar till att Obama infor FN:s general-
forsamling aviserade vari omorienteringen
kommer att besti: det handlar, sade han
da, om att USA efterstravar en forhand-
lingslosning om Irans nukledra ambitio-
ner, onskar mikla en fredsoverenskommel-
se mellan Israel och palestinierna samt fa
till stand ett slut pa striderna i Syrien, des-
sa tre. ”Everything else”, rapporteras som
gillande linje, would take a back seat”.
Moderation och mer klassisk pragma-
tism sdgs ha ersatt savil foretradare Bushs
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”freedom agenda” som Obamas egen demo-
kratiseringsframjande linje av ett par ar se-
dan, dd med starka kopplingar till utveck-
lingen i det allierade Egypten. Linjen skulle
vara att “take a step back and reassess”.

“Damn if you do, damn if you
don’t”

Den nya amerikanska aterhallsamheten/
forsiktighetslinjen, naturligen kopplad till
sekvensen amerikanska bekymmer och
besvikelser i hela det storre Central- och
Vistasiatiska omradet, vicker naturligt-
vis motstdnd och debatt, bide i den ino-
mamerikanska diskursen och i kretsar i
virlden och MENA-regionen som ser sig
vara helt beroende, for sin sak, av en (fort-
satt) aktiv amerikansk och ”vistlig” invol-
vering. Erfarenheterna tycks peka i rikt-
ning mot slutsatsen att utsikterna for fred,



frihet, stabilitet och utveckling i (virlden
och i) omrddet dr vanskliga att bedoma
och hantera bade till foljd av overskott och
underskott av amerikansk — och ?vistlig” —
involvering. Och for USA:s del: ”damn if
you do, and damn if you don’t”, ett for-
starkt dilemma i en orolig och begynnande
multipolar virld.

Man kan har minnas hur det begav sig pa
(det fjarran) go-talet, da president Clinton
(efter att tillsammans med hustru Hilary
ha forskrackts vid lasningen av Robert D.
Kaplans dystra bok Balkan Ghosts) lange
motstod att lata amerikansk militir makt
— dartill pd den tiden supermakt — dras in
i de krigiska post-jugoslaviska forveckling-
arna, varefter sd likvil skedde, av avgoran-
de betydelse bade for den balkanska freden
och Nato:s 6verlevnad (och fortsatta be-
kymmer inom FN:s sikerhetsrdd). S4 man
vet aldrig. Men det var da.

Om alltsd ny pessimism rader om moj-
ligheterna att skapa fred och stabilitet, och
framja frihet och framatskridande i MENA-
omrddet med hjilp av amerikansk/vistlig
makt och dito foredome sa uppstar onek-
ligen fragan om forutsittningarna for en
allmint gynnsam utveckling i dessa linder
s a s av egen kraft, utan hjalp utifran. Detta
anknyter i sin tur till den stora och svdra
frdgan om i vilken utstrickning “arabva-
ren” hamnat i en slutlig dtervindsgriand,
utan pdtagliga och varaktiga landvinning-
ar, en episod med tragisk utgang, eller, i ett
mer optimistiskt perspektiv, om minnis-
kors uppvaknande och upplevelse av makt
att forandra likval var och ar ett steg av
varaktigt avgorande betydelse, de dagsak-
tuella motgangarna till trots. Fragan blir
alltsa vilket som i ett framtidsperspektiv
skall ses som det mest signifikanta, arab-
varsvagen som svepte fram och stortade
autokratierna, eller den direfter foljande
motvagen och det av handelseutvecklingen
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patvingade valet mellan dterstalld militar-
diktatur, eller statsjihadism, eller inbordes-
krig, som i Syrien. Svaret handlar naturligt-
vis om vilket tidsperspektiv man anligger.
Andra grundfrigor handlar om férenlighe-
ten mellan islamism och demokrati (bada-
dera forstds i stort behov av niarmare defi-
nition), och forenligheten mellan demokra-
tisering/frihet och stabilitet.

Legitimitetsproblemet — mest
grundlaggande

For att nalkas och greppa svara fragor
som dessa ar det, vill jag havda, viktigt
att sitta legitimitetsbegreppet och legiti-
mitetsproblemet i centrum som den allra
mest grundliggande fragestillningen, mer
grundliggande dn demokratifrigan. Det
ror sig forstds om en klassisk statsveten-
skaplig och idéhistorisk problematik som
det skrivits mangder och tinkts mycket om.
Sjdlv skrev jag, nir forra seklet var “tim-
ligen ungt”, en statsvetenskaplig avhand-
ling som handlade om den tidens notoriska
militarregeringars just legitimitetsproblem,
med Nigeria som exempel. Det var da det.
Men problematikens aktualitet har snarast
forstarkts.

Se bara pd alla Morsi-anhdngare som i
somras, i protester mot den folkliga tsuna-
mi som foranledde den traditionellt starka
egyptiska militirledningen att storta den
folkvalde Morsi, skanderade ”stod for legi-
timiteten” (den folkvalda maktens okriank-
barhet, ungefar). I sjdlva verket forekom-
mer tvirsover diskursen om arabviren och
det kaotiska liget i MENA-omrddet en
ganska ostrukturerad diskussion kring le-
gitimitetsbegreppet: vilken regim/regimtyp
kan sdgas vara legitim, vilka dr forutsitt-
ningarna for att en regim skall kunna hav-
das vara legitim, forhillandet mellan legiti-
mitet och legalitet, och mellan demokrati,
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sekularism, islamism och legitimitet. Och
mellan legitimitet och stabilitet.

I min tanke- och skrivarverkstad, i Gamla
Uppsala, ar dessa, till synes ritt akademis-
ka fragor det centrala, och langt ifran ba-
ra med avseende pd krisernas MENA, n3-
got att arbeta med linge. Men det 4r i ldn-
der och strukturer dir politiseringsgraden
ar hog men dar det saknas grundliggan-
de consensus inom folkflertalet om politi-
kens spelregler, mdl och medel, som legiti-
mitetsfragan stills pd sin spets och blir tyd-
lig som den mest grundldggande fragestall-
ningen.

Nu har jag gjort det riktigt svart for
mig. Vad kan sigas om detta viktiga am-
ne som ar sd kortfattat att det faktiskt far
plats hir, och nu? Det fir bli en nigra fra-
gor och svar.

Varfor dar legitimitet viktigt? Darfor att
ju mindre legitim en regim framstir som,
de facto, desto mer blir maktutovningen/
auktoriteten beroende av repression (tvang,
vald, skramsel, fruktan, o s v) som i sin tur
undergriver legitimiteten, eller med andra
ord, ju mindre legitimitet desto storre blir
kostnaden for maktutévningen, och den
kostnaden samvarierar med hur stora krav
som regimen stéller pd befolkningen, och
befolkningen pd regimen. Graden av po-
litisering i samhallet bestimmer legitimi-
tetsproblemets art och grad, liksom gra-
den av politiseringens uppdelning i kon-
kurrerande grupper, pa etnisk, religios eller
socio-ekonomisk grund. Ju svagare en re-
gims faktiska (tillerkdnda) legitimitet, t ex
icke-folkvalda auktoritira regimer stodda
pa militdir makt, desto storre deras beroen-
de av ”avpolitisering” (t ex genom forma-
ga, av Saudi-typ, att forekomma eller kvi-
va missndje genom penningpolitisk genero-
sitet).
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Olika matt pa legitimitet

Poingen 4r att legitimitetsfrigan inrym-
mes i en fordnderlig dynamik, ett utflode
av politiska processer, sillan eller aldrig
slutligt 16st, en varierande produkt av re-
gimens kontrollforméga och befolkningens
kravstillarformaga. ” Legalitet”, mitt t ex
i mattet folkvaldhet, dr pa s sitt bara ett
av flera kriterier pa legitimitet, andra ar le-
veransformdga (av sidant som befolkning-
en isin historiska kontext faktiskt behover/
efterfragar/kraver), representativitet (matt
i matt som ar relevanta i sin kontext, d v s
klass och/eller etnicitet och/eller religion
och/eller regional identitet, och/eller genus,
samt fribetsgaranti (respekten for en soci-
alt accepterad griansdragning mellan den
politiska och den privata sfiaren, garantin
for omistliga fri- och rittigheter, den poli-
tiska maktens begriansning av ett system av
?checks and balances”).
Legitimitetsbegreppet/problemet och de-
mokrati (kriterier och varianter)? Grund-
frdgan om vad som gor en regim legitim le-
der forstas vidare till debattens och stats-
vetenskapens olika synsitt pd demokra-
tins definition, mal och medel. For oss vis-
terldnningar dr kanske svaret, dven i des-
sa krisdrabbade tider, ndra nog sjilvklart.
Vi har haft den historiska, kulturella och
socio-ekonomiska fordelen och féormanen
att kunna etablera ett svar med ansprak pa
slutlighet och permanens: den liberala de-
mokratin, den som optimerar momenten
legalitet (folkvaldhet, baserat pd obegrin-
sat folkligt deltagande i de politiska pro-
cesserna), granssittande for den politiska
maktutovningen och garanti for full ytt-
rande- och forsamlingsfrihet, och represen-
tativitet (till foljd av att ledningen tillkom-
mit genom processer som ingen ifrdgasit-
ter). Och detta utan att de tillitna friheter-
na och maktens begriansningar innebar de-



struktiv socio-politisk turbulens, och ut-
an att maktens begriansningar innebir el-
ler ses som allvarliga inskrankningar i re-
gimens leveransforméga. Eller att den po-
litiska maktens begransning ger fritt spel-
rum for andra ”oligarkier”. Detta i sin tur
forutsitter (”sjalvvalda”, inte uppifran
alagda) begrdnsningar i politiseringsgra-
den och en langsam tillvixt av institutio-
ner for att i lugna faror hantera strommar-
na av “inputs” och ”outputs” i det politis-
ka systemet.

MENA-landerna och
legitimitetsproblemet

Vad innebar detta for arabvarens fortsatta
0de och MENA-landernas (i vid definition)
sokande efter vad som konstituerar en legi-
tim regim? Ar den liberala demokratin ett
svar och ett realistiskt svar dven for dem?
Fragorna uppstar ju inte minst ocksa dar-
for att globaliseringen under USA-vistlig
dominans och utvecklingen i alla lander
av moderna informationssystem, inklusive
sociala medier skapat ett normsystem som
underbyggt den liberala demokratins att-
raktionskraft, oavsett skillnader i relevanta
forhallanden.

Eller ar, vid niarmare skirskddande, li-
beral demokrati under den tid vi nu over-
blickar inte fullt forenlig med kraven pa el-
ler behoven av politisk stabilitet, bl a efter-
som politiseringen tenderar att skapa mot-
sattningar, polarisering mellan motstdende
intressen och identiteter? Och: vad ar i sd
fall alternativet/alternativen till liberal de-
mokrati i dessa som stravan att tillskapa en
legitim (d v s laglig, representativ, icke fri-
hetsberévande, men leveransduglig) regim,
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en regim och ett system som i dagens med-
ieutvecklade och politiserade virld tillgo-
doser behoven av bdde intresse och iden-
titet, bdde friheter och allminnytta, bd-
de stabilitet och begrinsad regeringsmakt,
och bdde islamska samhallsviarderingar
och i dagens globaliserade virld nodvan-
digt matt av sekularism?

Om detta, och mer, handlar det, ytterst,
nar de olika krafterna i Egypten ska forso-
ka skriva ihop sig om en ny post-brodra-
skapsforfattning, nar den diminutiva cen-
tralmakten i Libyen ska forsoka forma de
otaliga milisgrupperna att acceptera ord-
nade politiska forhdllanden, och nir an-
strangningarna har att fortsittas att f3 till
stdnd en fredsuppgorelse i inbordeskrigets
Syrien, m m. Det lar handla om en ling
resa. I varje fall om forutsattningarna for
och kraven pd liberal demokrati som sys-
tem och slutsvar pd det oundvikliga legiti-
mitetsproblemet skall uppfyllas. En pikant
omstandighet i dagens MENA ir, oavsett
det som nidmndes inledningsvis om ame-
rikansk ambitionssankning, att den pan-
arabiskt enande (den enda?) ideologiska
faktorn, anti-kolonialismen i modern tapp-
ning, motverkar den liberala demokratins
(i vastlig tappning, i vistliga varianter)
mojligheter att utgora ledstjarna for dessa
landers sokande efter ett svar, svaret, pa le-
gitimitetsfrigan. Men inga generaler eller
mullor i virlden kan upplésa det stindigt
pockande legitimitetsproblemet.

Forfattaren ar ambassador, tidigare statsse-
kreterare och generaldirektor och ledamot
av KKrVA.
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