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Forsvarets resa mot ett nytt forsvarsbeslut —

vaga vara tydlig

Styresmannens tal vid hogtidsdagen 2013

av Frank Rosenius

FOR ATT DISKUTERA framtidens forsvar bli
utgdngspunkten ldget idag. Nar jag sum-
merar debatten det senaste aret blir slut-
satsen att Forsvarsmakten, medierna och
var akademi anser att det inte rdder ba-
lans mellan mal och resurser. Diskussionen
kring “enveckasforsvaret” har tydliggjort
de begransningar som finns att kunna for-
svara hela landet.

Den parlamentariskt sammansatta for-
svarsberedningen har limnat sin forsta
rapport i juni i ar. Denna sikerhetspolitis-
ka rapport rekommenderar regeringen att
fortsdtta pa den vag som lagts fast i 2009
ars forsvarsbeslut. Det kommer att va-
ra intressant att ldsa ndsta rapport och se
om den tar itu med den bristande balan-
sen mellan mal och medel. Forsvarsmakten
har darefter — den 1 oktober — presenterat
sin syn pad morgondagens forsvar i den s k
perspektivplanen. Forsvarets slutsats dr att
med nuvarande inriktning far vi inte ens ett
enveckasforsvar.

Jag kan konstatera att det radder oenig-
het mellan regering och forsvarsmakt kring
centrala fragor rorande forsvarets utveck-
ling. Positionerna verkar vara lasta. Jag an-
ser detta vara djupt olyckligt. Det polarise-
rar forsvarsdebatten och skapar osikerhet
hos véra grannldnder.

Bade regeringen och forsvaret dar natur-
ligtvis vdl medvetna om problematiken

men har dnnu inte lyckats hitta den kod
som kan Oppna upp det lasta laget.

Under en 20-drsperiod har vi i Sverige
forsokt anpassa forsvaret till den helt nya
situation som uppstod efter murens fall.
Men det har varit en resa dir utvecklingen
sallan foljt prognoserna, nar det galler va-
re sig omvirlden eller forsvarets egna pla-
neringsforutsattningar. Nar jag summerar
dessa tjugo ar kommer jag till slutsatsen
att vi forsokt skapa ndgot nytt men i fle-
ra avseenden gjort detta i den gamla kos-
tymen. Vi talar fortfarande om att forsva-
ra hela landet men klarar bara ett litet om-
rade. Vi talar om ”hidr och nu” men sak-
nar slagkraft.

For att forstd den komplexa materian
som forsvarspolitiken utgor bor man be-
akta vad som styr beslutsfattandet. P4 den
politiska sidan ser man forsvaret som en ef-
fektiv kravmaskin som framst styrs genom
budgeten. Lagg dartill att, 4ven ndr ange-
ligna behov stir for dorren, regeringen
inte vill acceptera nodvandigheten av full
kostnadsteckning. Sammantaget har detta
lett till att den politiska styrningen blir vag
ndr det giller uppgifter, men detaljrik nar
det kommer till budgetfragor.

Forsvarsmakten & sin sida dr en organi-
sation som under de senaste 40 dren i prin-
cip varit under standig reducering. Detta le-
der naturligen till att man vid de aterkom-
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mande forsvarsbesluten forsoker bevara s
mycket som mojligt av det man redan har.
Detta begrdnsar utrymmet for fornyelse
och riskerar ett konservativt tinkande.

Min rekommendation ar att riksdag och
regering formulerar uppgiften med okad
detaljeringsgrad och begrinsad till det eko-
nomiskt mojliga. Detta innebar att den po-
litiska nivdn dd ocksd maste tydligare for-
mulera vilken sikerhet man efterstravar
och den risktagning man kan acceptera.

For forsvaret ligger utmaningen i hitta
en struktur som optimeras mot de mer be-
gransade strategiska mal som har blivit en
foljd av det nya sakerhetspolitiska laget ef-
ter det kalla krigets slut.

Jag menar att bade regering och forsvars-
makt mdste komma bort fran det gamla in-
vasionsforsvarets sprakbruk och viga dis-
kutera det nya ldget mera forutsittnings-
16st.

Karnfrdgan for hur forsvaret skall orga-
niseras och utvecklas dr — vad menar for-
svarsberedningen nir den sager att “vi
ska kunna forsvara Sverige mot inciden-
ter och vipnat angrepp” eller, som for-
svarsministern uttryckt sig, ”forsvara he-
la landet”. Forsvarsberedningen utvecklar
inte vad man menar med vdpnat angrepp.
Man talar om att vi i det kortare perspek-
tivet kan bli utsatta for kriser som inbegri-
per militira maktmedel och pé langre sikt
kan militdra angreppshot aldrig uteslutas.
Skillnaderna i krav pd Forsvarsmakten ar
betydande mellan de kortsiktiga och lang-
siktiga kraven.

Vi méste dd beakta att inneborden i be-
greppet “vdpnat angrepp” har fordandrats
efter det kalla kriget. Vi ser i dagsldget ing-
en sidkerhetspolitisk utveckling som inom
overskadlig tid kan leda till militar invasi-
on av Sverige. Vad dr det da for typ av an-
grepp forsvaret skall planera for? Vi mas-
te ta hansyn till att vi nu ingdr i EU, har
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Nato runt omkring oss och att vi avgivit en
solidaritetsforklaring. Vi har vidare forde-
len av att Norge koncentrerar sitt forsvar
till sitt nordomrade. Ligg darutover till att
Finland har ett omfattande territoriellt in-
riktat forsvar.

Allt detta maste vagas in ndr vi skall be-
skriva forsvarets uppgifter. Jag tolkar for-
svarsberedningens rapport sa att det ar ris-
ken for kriser och konflikter i Baltikum
och niraliggande delar av Ostersjon som
ger den geografiska dimensionen hur vi
bor se pa uppgiften. I soder, vister och
norr har vi starka Natostater och i nordost
Finland, som tillsammans gor dessa vider-
streck mindre komplicerade fran forsvars-
synpunkt.

Den andra dimensionen i uppgiften att
mota ett militirt angrepp beror ambitions-
nivan for svenskt forsvar. Forsvarsbered-
ningen ar har bade specifik men ocksa und-
vikande.

Nir det giller kraven pad beredskap be-
handlar forsvarsberedningen fragan utifran
tva aspekter. Man anser att risken for mili-
tara incidenter i vart eget niromrade nu ar
pataglig vilket kraver hog beredskap. Det
ar en klar ambitionshojning jamfort med
idag. Samtidigt forutser beredningen farre
internationella insatser vilket till dags da-
to har stillt hoga krav pa beredskap. D3
hog beredskap dr en starkt kostnadsdri-
vande faktor i militira sammanhang, bor
man i den fortsatta beredningen identifie-
ra de forband dar beredskapen kan sankas
respektive maste hojas. Sarskilt intressant
blir en sddan analys, da det ofta dr helt oli-
ka typer av uppgifter som skall 16sas vid in-
ternationella insatser respektive incidentin-
satser kring vdra granser.

Ett omrade som forsvarsberedningen ba-
ra beror ytligt 4r den langsiktiga ambitions-
nivdn for vart forsvar. Man anger att de
formagor som behovs maste ha ett langsik-



tigt perspektiv. Eftersom beredningen ir s
tydlig med att vi inte skall dta oss forsvars-
forpliktelser, d v s inte gd med i Nato, har
jag svart att se nidgon annan struktur for
Forsvarsmakten dn att vi har en komplett
verktygslada av forsvarsformagor.

Ett bra exempel pd detta ar Gotland. Om
vi inte har snabb tillgdng till stridskrafter
vid en militar kris i Baltikum, som kan hin-
dra krankningar i luften, pa havet och pa
marken, blir signalen att vi limnar Gotland
at andra att bestimma. Vi skapar d4 ett va-
kuum och kan inte hjilpa till att stabilisera
en orolig utveckling.

For att atergd till grundfrdgan — vad ar
den sammantagna inneborden i att kunna
forsvara oss mot ett vapnat angrepp? Jag
anser att den militira ambitionsnivdn nu
har begrénsats till att ha en sadan kvalitet
och kvantitet att vi bara kan stora en an-
gripare frdn att snabbt fa kontroll 6ver for
honom vitala omraden.

Detta ar en langt ldgre ambitionsniva dn
under det kalla krigets dagar. T det saker-
hetspolitiska perspektivet tolkar jag upp-
giften sa att vi skall ha en sddan uthallighet
att andra kan hinna komma till var hjalp.
Problemet ar att vi inte vet vem som kom-
mer och med vad. Min slutsats ar darfor
att vi idag inte har de militdra forutsitt-
ningarna for att saga att vi kan forsvara he-
la landet.

Jag har har pekat pa ndgra omraden dir
regeringen tydligare bor precisera vad man
vill, for att ge Forsvarsmakten mer konkret
vigledning. Allt syftande till att fi en enk-
lare kommunikation kring mal och medel.

Fyra manader efter att forsvarsbered-
ningen limnade sin rapport ger Forsvars-
makten sin syn pd det framtida forsva-
ret. Man dr dock aterhallsam kring sina
framtidsalternativ och undviker detaljera-
de stillningstaganden. Sjilvfallet blir eko-
nomin huvudfrdgan kring hur det framtida
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forsvaret skall utformas. 1 perspektivpla-
nen som lamnades till regeringen den 1 ok-
tober fanns dock inget utrymme att disku-
tera annat dn ett forsvar med dagens eko-
nomi prolongerad ytterligare ett antal ar.
Med den utgangspunkten ar forsvarsmak-
tens slutsats tydlig — det finns inga moj-
ligheter att uppfylla mélen i 2009 ars for-
svarsbeslut. Av det skilet begdr man nya
direktiv.

Men forsvarets framtid kan inte ses i en-
bart svart eller vitt. Pa varje ekonomisk ni-
va kan man naturligtvis skapa en forsvars-
makt. Fragan dr bara vilken. Forsvaret har
hidr valt att som sammanfattande slutsat-
ser endast ge allmingiltiga rekommenda-
tioner som nog alla kan stilla upp pa.
Honnérsorden ar bl a kvalitet fore kvanti-
tet och balans mellan uppgifter och resur-
ser.

Med hinsyn till forsvarets syn pa de all-
varliga obalanser som finns mellan uppgif-
ter och resurser, hade jag forvantat mig att
man skulle utnyttjat mojligheten att vara
mer konkret inom strategiskt viktiga om-
rdden. Jag tinker frimst pd de nya mili-
tirstrategiska forutsdttningarna, pa para-
digmskiftet inom krigskonsten och ekono-
min.

Nir det giller de sidkerhetspolitiska ut-
maningarna tolkar jag bade forsvarsbe-
redningens och Forsvarsmaktens underlag
som att risken for militdra konflikter kan
sigas vara helt koncentrerade till Ostersjo-
omradet. Mot den bakgrunden blir en av
huvudfrigorna for Forsvarsmakten att ut-
veckla avvigningen mellan resurser for mi-
litar krishantering med vipnade inslag och
en mer allvarlig konflikt som har sitt ur-
sprung i Baltikum. Jag utldser av perspek-
tivplanen att det framtida forsvaret kom-
mer att framstd som en mycket ihalig
Schweitzerost. Fragan uppstar da vad som
skall prioriteras. Det hade varit intressant
att ta del av hur forsvarsmakten ser pa den-
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na friga. Nir Forsvarsmakten drar osthy-
veln, var kommer d3 hilen att hamna?

Med hidnsyn till hur militira konflik-
ter kan berora Sverige, hamnar Gotland
snabbt i fokus. Jag saknar ett resonemang
kring denna sirskilda problematik i for-
svarets perspektivplan. Jag anser att vi har
mdste ha en uttalad strategi. De ekonomis-
ka utmaningarna att ater etablera perma-
nent forsvarsniarvaro pa Gotland ar sikert
avskrackande. Men andra vigar bor pro-
vas. Ett alternativ kan vara att skapa ett
rotationssystem dar vi dterkommande och
i perioder ovar militart 6ver, kring och pa
Gotland. Utnyttja de koncept och erfaren-
heter vi har frdn Afghanistan, Adenviken
och Libyen med expeditionira insatser.

Perspektivplanen beror ingdende den
tekniska utvecklingen. Enligt min mening
innebar utvecklingen mer 4n en normal
evolution. Vi star infor ett paradigmskif-
te motsvarande det som skedde nir pan-
sar och flyg utvecklades efter forsta varlds-
kriget och robotarna under senare delen
av 1900-talet. Nu kommer ldttrorliga och
fjarrstyrda sensor- och vapensystem som
kan verka pa stora avstind. De ger moj-
lighet att utveckla extremt rorliga forband
med stor slagkraft. De dr dessutom mycket
personalsnéla forband.

Detta leder till betydelsefulla fragor kring
det framtida slagfiltet — bl a avviagningen
mellan rorlighet och skydd. Framtidens
stridsfalt karaktariseras av lattrorliga for-
band vilkas syfte ar att vara forst pa plats
for att ta nyckelterrdng. Forsvararen skall
stillas infor fullbordat faktum. Forsvara-
rens motdrag méste enligt min uppfattning
vara att ha tillgdng till minst lika rorliga
forband som angriparen.

[ forsvarets perspektivplan kommer
man dock till en annan slutsats, namligen
att ”bekdmpningsformdgan kan vara ho-
gre prioriterad dn rorlighet”. Jag uppfattar
stallningstagandet som att Forsvarsmakten
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behéller mycket av det gamla invasionsfor-
svaret daven i det framtida forsvaret. Jag ha-
de forvantat mig en mera lattrorlig struk-
tur givet forsvarets egen analys och att vi
har sd fa forband.

Som jag tidigare framfort ar det en ut-
maning att fornya i en krympande eko-
nomi. En prolongerad ekonomi betyder i
verkligheten en urholkning av forsvarsra-
men med 3-4 % om dret med hinsyn till
att forsvarsmateriel Okar mer i pris jamfort
med normala prisindex. Jag anser att for-
svaret tydligare borde ha lyft denna funda-
mentala fraga till regeringen att ta stillning
till. Den bistra sanningen ar att litet eller
ens nigot av vad forsvaret tror sig kunna
genomfora som reell utveckling under nis-
ta forsvarsbeslutsperiod kommer att kun-
na genomforas utan ett relevant forsvars-
prisindex.

Med strategiska analyser av det slag jag
gett exempel pd, bor forsvaret ta initiativet
i den debatt som nu foljer av att man efter-
fragat en ny inriktning.

Bade forsvarsberedningens rapport och
forsvarets langsiktiga planeringsunderlag
utgor de inledande stegen i en ldng process
innan riksdagen slutligen kommer till ett be-
slut. Jag anser att var akademi bor fortsit-
ta vara delaktig i denna process. Mot den-
na bakgrund kommer Krigsvetenskapsaka-
demien att genomfora driva projekt rela-
terade till kommande forsvarsbeslut. I maj
ndsta ar genomfor vi en stor internationell
konferens kring amnet *Militdrt tinkande
i 21:a drhundradet”. Vidare paborjar vi ett
flerdrigt vetenskapligt projekt inom omra-
det framtida krig — vilka forsvarsatgirder
kommer att krdvas. Vi kommer dven att
analysera samhillets beredskap mot kriser,
allt frén cyberhot till behovet av frivilliga
insatser vid naturkatastrofer.

Forfattaren dr viceamiral och KKrVA:s Sty-
resmarn.



