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begreppet strid väcker många associa-
tioner. Intuitivt kan det sägas vara en våld-
sam interaktion mellan två väpnade styr-
kor. Strid är dock något mer än bara våld, 
då det senare kan förekomma spontant 
mellan enskilda individer, mindre grupper 
och utan vapen, medan strid innefattar mer 
eller mindre organiserat våld mellan minst 
två beväpnade och militära kollektiv. Strid 
kan knappast heller likställas med krig, 
även om det förstnämnda är en viktig och 
aktiv komponent i det sistnämnda. Krig 
och krigföring handlar primärt om organi-
serat våld mellan stater eller statsliknande 
enheter, medan strid i första hand sker på 
lägre nivå där militära förband och väpna-
de grupperingar får kontakt med varandra 
i mer fysisk och kinetisk mening. 

Interaktionen i strid uppstår inte bara i 
tomma intet. Den uppstår i en kontext, en 
social kontext. Strid utgör därmed en väp-

nad och våldsam interaktion i en vidare so-
cial kontext. Våldet i striden, hävdar soci-
ologen Randall Collins, kan sägas påver-
ka och definierar det sociala sammanhang-
et, i vilken striden uppstår, samtidigt som 
sammanhanget inte bara sanktionerar ut-
an även är en förutsättning för våldet i stri-
den.2 Striden blir därmed det fenomen som 
särskiljer den väpnade konflikten eller kri-
get från andra typer av maktkamper och 
intressekonflikter. 

I det vidare sammanhanget av krig och 
konflikt är striden bara en delmängd. En 
aktör kan befinna sig i krig utan att för den 
skull delta i strid. Även det omvända är 
möjligt, d v s att någon som befinner sig i 
strid inte nödvändigtvis samtidigt behöver 
delta i krig. För de som inte är direkt in-
blandade i striden kan den passera i stort 
sett obemärkt förbi. För de som faktiskt 
deltar i striden är den alltid lika intensiv 
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och våldsam oberoende av om den exter-
na kontexten kallas krig eller något annat.3 
Resonemangen ovan visar att strid är ett 
komplext fenomen som är relevant att stu-
dera, inte bara som en del av krig och krig-
föring utan också, som enskild företeelse. 

Fenomenet strid i mer explicit mening 
är inte outforskat, men i jämförelse med 
vad som finns skrivet om krig och krigfö-
ring, finns inte särskilt mycket publicerat.4 
Detta är anmärkningsvärt då just striden 
av många ses som en central och aktiv del 
av kriget. Syftet med denna artikel är att 
utifrån ett teoretiskt ramverk undersöka, 
kategorisera och analysera hur olika tän-
kare har uppfattat och beskrivit strid. Den 
övergripande frågan är således vad strid är 
och hur fenomenet kan förstås. Genom att 
reflektera kring hur strid kan studeras, t ex 
utifrån ovan nämnda ramverk, får man 
även en bättre uppfattning om vad strid är. 
För att konkretisera den övergripande frå-
gan och göra den mer forskningsbar foku-
serar vi på följande delfrågeställningar: 1) 
vilka teorier finns om strid och hur är de 
uppbyggda?; 2) hur kan teorier om strid 
kategoriseras?; samt 3) vilka skillnader och 
likheter finns hos de analyserade tänkarnas 
syn på strid?

Vårt arbete avgränsas till de teorier som 
uttalat säger sig avhandla strid. Det finns 
nämligen många tänkare inom militärteo-
rin som berör strid i sina vidare analyser 
av krig och krigföring, men betydligt färre 
som explicit säger sig avhandla striden som 
fenomen. Denna avgränsning är nödvändig 
för att inte antalet teorier skall bli allt för 
stort, men också för att vi söker koheren-
ta teorier om strid snarare än lösa tankar 
om strid inom ramen för vidare studier av 
krig och krigföring. Arbetet avgränsar sig 
vidare till att endast analysera västerländ-
ska tänkare från Clausewitz och framåt.5 

Rent matematiska modeller som endast 
kan användas för att modellera/simulera 
delar av striden har inte tagits med, efter-
som de har begränsad användning för att 

”förstå” striden och endast fångar en del 
av fenomenet.6 Dessa matematiska model-
ler bygger i stort sett alla på en och sam-
ma grundmodell: Lanchesters ekvationer 
för strid.7 Ingen tidigare forskning har hit-
tats där teorier om strid mer specifikt ka-
tegoriseras och analyseras, på det sätt som 
här avses. Endast en artikel har påträffats 
där matematiska modeller för strid jäm-
förs och värderas.8 Det finns således utrym-
me för en studie av den typ som beskrivits 
ovan, då striden är det aktiva elementet i 
krig och krigföring och det fenomen som 
särskiljer kriget eller den väpnade konflik-
ten från andra maktkamper och intresse-
konflikter.

Vi har valt att fokusera på tre teorier som 
vi menar uttryckligen och mer omfattande 
behandlar strid som ett särskilt fenomen. 
Dessa utgör de teorier som förekommer i 
Carl von Clausewitz, Om kriget; Trevor N. 
Dupuy, Understanding War: History and 
Theory of Combat; och Edmund L. Du
Bois, Wayne P. Hughes & Lawrence J. Low, 
A Concise Theory of Combat.9 Möjligen 
skulle även John A. Lynns kulturella per-
spektiv på strid och John Boyds tankar om 
OODA-loopen kunna inkluderas i den-
na skara men dessa har av olika skäl valts 
bort.10 

Lynn studerar strid som diskurs och kul-
turellt fenomen snarare än i mer konkret 
militär mening. Denna analys är visserligen 
behjälplig i den vidare förståelsen av strid 
men blir svår att jämföra med de teorier 
som framförs av Clausewitz, Dupuy och 
DuBois m fl, eftersom analysen befinner sig 
på en annan abstraktionsnivå. Boyds tan-
kar om vad som genererar vinst och för-
lust i strid är också svår att hantera i det-



52

N r 4 oktober/december 2013

ta sammanhang, då han inte själv publice-
rat sina idéer utan endast tolkats av diver-
se andrahandskällor. Den kanske viktigas-
te av dessa, Frans P. B. Osinga, menar vi-
dare att Boyds teori framförallt är en te-
ori om strategi och mänskliga konflikter i 
mer generell mening.11 Det begränsade om-
fånget på denna artikel gör slutligen att fo-
kus måste läggas på de mest konkreta ut-
trycken för teori om strid. Lynn och Boyd 
är viktiga tänkare om olika aspekter röran-
de strid men får inte plats i denna studie. 

Det begränsade urvalet av de tre nämn-
da teorierna ovan medför vissa källkritiska 
problem. Teorierna har t ex en spridning i 
tid, d v s när de publicerades: Clausewitz 
1832, Dupuy 1987, DuBois, Hughes och 
Low 1997. Med hänsyn till det begränsa-
de ämnet är det naturligt att de senare ver-
ken omnämner och har tagit intryck av de 
tidigare verken. Dupuy är tydlig med att 
Clausewitz är en stor inspirationskälla för 
den egna teorin. Både Clausewitz och Du
puy omnämns vidare i DuBois, Hughes och 
Lows avhandling. Dessutom var Dupuy 
med och grundade institutet som publicerat 
DuBois, Hughes och Lows studie. Dupuy 
samt DuBois, Hughes och Low hänvisar 
slutligen i sina verk till samma forsknings-
konferenser de har deltagit i. 

DuBois, Hughes och Low har uppenbar-
ligen tagit intryck av John Boyd och den-
nes syn på strid och konflikter. Detta sägs 
inte uttryckligen men delar av striden, som 
de beskriver den, har tydliga spår av Boyds 
tankar. Även om Boyds teori inte närmare 
analyseras i denna artikel så kommer vis-
sa likheter mellan hans teori och DuBois, 
Hughes och Lows teori att påpekas. Detta 
anses nödvändigt då likheterna i vissa de-
taljer är påtagliga. 

Att tänkare inom området har påverkat 
varandra är inte konstigt och det förefaller 
t o m vara närmast självklart. De tidigare 

teoriernas påverkan på de senare har dock 
inverkat på valet av det teoretiska ramver-
ket i arbetet. I en ren jämförelse mellan teo-
rierna utan ett ramverk skulle likheter mel-
lan teorierna vara svårhanterliga på grund 
av beroendet mellan dem. Med hjälp av ett 
ramverk som fokuserar på teoriernas upp-
byggnad och inre logik, menar vi att bero-
endet lättare kan hanteras.

Vår metod för att ta reda på vad strid är 
och hur den kan förstås, är således att väl-
ja ut ett antal teorier om strid som ger en 
sammanhållande bild av fenomenet. Dessa 
teorier analyseras sedan med hjälp av ett 
teoretiskt ramverk, som skapats med hjälp 
av teori härrörande från ämnet internatio-
nella relationer. Genom detta metateoretis-
ka ramverk (en analysmodell) kan de oli-
ka teorierna om strid brytas ner i grund-
läggande beståndsdelar och jämföras med 
varandra. Genom bättre förståelse av de 
olika teorierna och deras ingående delar, 
samt en systematisk jämförelse dem emel-
lan, kan en bättre förståelse av fenomenet 
som helhet uppnås. 

Värdet av sådana metateoretiska analy
ser inom krigsvetenskapen har tidigare på-
talats av bl  a Magnus Petersson och Jan 
Ångström.12 I deras arbete beskrivs t ex hur 
förklaring kontra förståelse respektive ak-
tör kontra struktur kan utgöra sådana me-
tateoretiska kategorier. Utmaningen för oss 
är huruvida kategorier som dessa även kan 
nyttjas för att studera (och i förlängning
en förstå) strid som fenomen. Detta kräver 
en förutsättningslös analys av olika möj-
liga kategorier och perspektiv inom både 
militärteorin och andra närliggande äm-
nen. Metoden vi använt för framtagandet 
av det metateoretiska ramverket i denna 
artikel och våra övervägande rörande det-
ta beskrivs nedan. 
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Metateoretiskt ramverk
I arbetet kommer, som nämndes ovan, teo-
rier om strid att studeras, kategoriseras och 
analyseras. Det innebär att teorierna själ-
va utgör empirin i arbetet. Därför krävs 
ett övergripande ramverk som olika teo-
rier kan kategoriseras och analyseras mot, 
d v s ett metateoretiskt ramverk. En av ut-
maningarna i detta arbete har varit att hitta 
ett ramverk som blir användbart, menings-
fullt och samtidigt intressant och kreativt. 
Kategoriseringen och analysen får inte bli 
för grov vilken skulle kunna leda till att re-
sultaten blir för generella och intetsägande. 
Ramverket får inte heller bli för snävt vil-
ket kan resultera i att delar som har bety-
delse för teorier om strid faller bort ur ana-
lysen. Ambitionen är istället att fånga så 
mycket av fenomenet strid som möjligt. 

Tidigt i arbetet påträffades Anckers ar-
tikel “A proposed foundation for a theo-
ry of combat”.13 I artikeln gör Ancker en 
fyrfältsanalys av olika modeller för strid. 
Modellen fokuserar dock endast på en del 
av striden: den matematiska beskrivningen 
av utnötningsprocessen i striden i dimen-
sionerna tid och rum. Delar av striden kan 
säkert beskrivas med matematiska form-
ler, men att jämföra endast en del av stri-
den skulle ge en alltför begränsad bild. Om 
det finns andra delar i striden som inte kan 
beskrivas med matematiska formler skulle 
dessa försvinna från analysen. En bredare 
modell är därför nödvändig. 

Striden som fenomen har mycket gemen-
samt med kriget, och metateoretiska kate-
gorier för att fånga det sistnämnda torde 
även kunna fungera på strid. Intressanta 
exempel är Anatol Rapoports kategoriser-
ing av synen på krig i introduktionen till 
Clausewitz, On War, eller Jerker Widén och 
Jan Ångströms diskussion om olika förhåll-
ningsätt till krig i Militärteorins grunder.14 

Dessa modeller fungerar dock inte för att 
analysera strid, då strid är mer begränsat 
och specifikt än krig. Skulle dessa militär-
teoretiska modeller användas blir katego-
rierna i stort sett desamma, men kan inte 
fyllas med lika stort innehåll. Resultatet 
blir en grund analys som inte bidrar med 
särdeles mycket nytt. 

Inom militärteorin finns också ett ofta 
problematiskt beroende mellan begreppen 
krig och strid. Ibland används nämligen 
begreppen som synonymer och ibland som 
olika fenomen med betydelse för varandra. 
I Widén och Ångströms kategorisering av 
krig i funktionell mening är t ex en av ka-
tegorierna förståelsen av ”krig som strid”. 
Om strid i vissa avseenden är synonymt 
med krig skulle en analys av strid utifrån 
en analysmodell för krig bli en onödig upp-
repning. Widén och Ångström säger ock-
så i sin kategorisering av krigets former att 

”Om allt kollektivt våld har inneboende lik-
heter är ju en differentiering av krig rim-
ligen inte lika betydelsefull.”15 Kollektivt 
våld skulle kunna vara liktydigt med strid, 
vilket gör att analyser och kategorisering-
ar av krigets former blir beroende av hur 
strid beskrivs. Därför behövs en analysmo-
dell som kan betrakta fenomenet strid ur 
ett mer oberoende perspektiv. 

Martin Hollis och Steve Smith ägnar he-
la boken Explaining and Understanding 
International Relations åt att analysera och 
diskutera olika teorier som används inom 
internationella relationer. Det är även från 
dessa herrar som Petersson och Ångström 
hämtat en del av sina tankar rörande lämp-
liga metakategorier inom krigsvetenskap. 
Hollis och Smith gör i sin bok en grund-
lig genomgång av olika vetenskapliga per-
spektiv och idériktningar för att komma 
fram till en användbar analysmodell som 
beskriver och kategoriserar olika teorier i 
ämnet. Modellen är enkel och tydlig, men 
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resonemangen bakom är mer komplexa 
och invecklade. 

Hollis och Smith menar att teorier kan 
ses som olika perspektiv som vi väljer att 
betrakta verkligheten med, i syfte att för-
klara och förstå den. Författarna är noga 
med att beskriva skillnaden mellan att för­
klara och förstå. 

En förklaringsinriktad teori tar ett uti
frånperspektiv på verkligheten. Här försö-
ker forskaren identifiera viktiga delar och 
hitta orsakssamband mellan dem. Ambi
tionen är att förklara hur delarna påver-
kar varandra, för att ytterst kunna beräkna 
och förutsäga framtida händelser. Natur
vetenskaperna (och många samhällsveten-
skaper) förknippas ofta med förklarande 
teorier, ett sökande efter lagbundenhet och 
därmed också ett kvantitativt angreppssätt, 
där delar kan observeras, mätas och beräk-
nas.16 

En förståelseinriktad teori däremot tar ett 
inifrånperspektiv på verkligheten och här 
försöker forskaren förstå aktörerna, deras 
tankar och handlingar. Ambitionen är att 
undersöka och förstå varför olika händel-
seutvecklingar sker. Humanvetenskaperna 
och delar av samhällsvetenskapen förknip-
pas ofta med förståelseinriktade teorier 
och därmed också ett mer kvalitativt an-
greppssätt, där aktörerna och deras hand-
lingar tolkas. Hollis och Smith säger även 
att teorier kan betrakta verkligheten ur ett 
system- eller enhetsperspektiv. Ur ett sys-
temperspektiv betraktas verkligheten upp-
ifrån och ned, d v s hur helheten påverkar 
delarna, något de kallar för holism. Ur en-
hetsperspektivet betraktas verkligheten 
nedifrån och upp, d v s hur delarna påver-
kar helheten. Det sistnämnda beskriver de 
som individualism.17 

System/enhet-dimensionen ger även 
ett nivåproblem, enligt Hollis och Smith. 
Nivåproblemet består i att bestämma vad 

som är systemet och vad som är enheterna, 
då enheterna på en högre nivå blir systemet 
på den lägre nivån, o s v. De båda författar-
na identifierar tre nivåer i sin analysmodell 
för teorier om internationella relationer. I 
den högsta nivån är systemet det interna-
tionella systemet och enheterna är stater-
na. I den mellersta nivån är systemet sta-
ten och enheterna statens inre byråkrati. I 
den lägsta nivån är systemet staternas inre 
byråkrati och enheterna individerna med 
makt att fatta beslut inom ramen för by-
råkratierna.18 

På varje nivå kan verkligheten betrak-
tas antingen uppifrån och ned, eller nedi-
från och upp. Den kan även på varje nivå 
ses utifrån med ett förklarande perspektiv 
eller inifrån med ett förståelseinriktat per-
spektiv. Detta ger en två-dimensionell ana-
lysmodell med fyra fält (Fig. 1) och en mo-
dell med tre nivåer (Fig. 2).

Hollis och Smiths analysmodell används 
till att analysera tre olika teorier om inter-
nationella relationer. När de sedan ska pre-
sentera sina slutsatser förenklar de sin egen 
analysmodell för att göra den mer hanter-
bar och åskådlig. De abstraherar de tre ni-
våerna i system/enhets-dimensionen till en-
dast två poler, holistisk och individualis-
tisk. Förenklingen motiveras med att per-
spektiven i system/enhets-dimensionen är 
uppifrån och ned eller nedifrån och upp 
oavsett vad som identifieras som system el-
ler enhet. 

Vidare beskriver Hollis och Smith vad 
som karaktäriserar de mest framträdande 
dragen i varje fält. Dessa drag är slutsat-
serna från deras analyser av de tre teorier-
na om internationella relationer. Karak
täriseringen görs genom att försöka ge ab-
soluta svar på ståndpunkterna som analy-
sen har gett i varje fält. De kommer fram 
till att i förklarandekolumnen ger ett er-
kännande av inblandningen av externa 
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strukturer en holistisk syn. En individualist 
å andra sidan förnekar detta för att kun-
na upprätthålla kravet på rationella val. I 
förståelsekolumnen står ett holistiskt syn-
sätt för att systemets regler styr enheterna. 
En individualistisk syn motsätter sig detta 
och menar att aktörerna bestämmer regler-
na och på så sätt skapar systemet.21 

En av poängerna med Hollis och Smiths 
modell är att de själva kommer från skil-
da vetenskapliga traditioner, där den först-
nämnde är filosof/humanvetare och den 
sistnämnde är IR-teoretiker/samhällsveta-
re. Genom att beskriva var och varför den 
rörliga markören i form av ’individer som 
rollspelare’ hamnar i den nya sammansat-
ta och förenklade modellen (Fig. 3) katego-
riserar de sina egna ståndpunkter. På det-
ta sätta visar Hollis och Smith hur model-
len kan användas för att åskådliggöra och 
diskutera olika förhållningsätt inom ämnet 
internationella relationer.22 

Den första dimensionen i Hollis och 
Smiths modell, med de två polerna förkla-
ra och förstå, anses vara ett ständigt spän-
ningsfält inom vetenskapen. Detta gäller 
framförallt inom vetenskaper där männis-
kan har en betydande roll i det som stude-
ras. Även om förhållningssätten inte är var-
andras totala motpoler, utan ofta komplet-
terar varandra, kan de samtidigt ses som 

idealtyper. Som idealtyper passar de också 
bra att använda i en analysmodell för att 
åskådliggöra olika ställningstaganden.24 
Alf W. Johansson gör t  ex en liknande in-
delning i sin bok Europas krig, där han ka-
tegoriserar Jomini som positivistisk och 
Clausewitz som hermeneutisk.25 

Fig. 3 Abstraherad analysmodell i två dimensio­
ner.23

Strid är en social aktivitet där männis-
kan, hennes uppfattningar och interna pro-
cesser har betydelse för striden. Men det är 
i en extern (fysisk) värld som människan 
och striden existerar och kommer till ut-
tryck. Alltså borde det i ett utifrånperspek-
tiv gå att observera och mäta de externa 
faktorer som påverkar människan och de 
förhållanden som påverkas av människan 
i striden. Samtidigt kan människans inter-
na (mentala) processer endast förstås ur ett 

Fig. 1 Modell med två dimensioner.19 Fig. 2 Modell med tre nivåer.20
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inifrånperspektiv. Likt Hollis och Smiths 
syn på teorier om internationella relationer 
kan teorier om strid inta två perspektiv – 
ett förståelseinriktat inifrånperspektiv och 
ett förklaringsinriktat utifrånperspektiv. 

I analysmodellen karaktäriseras utifrån-
perspektivet av en strävan att observera 
fenomenet för att finna och mäta delarna, 
samt för att kunna beskriva och beräkna 
sambanden, i syfte att förklara fenomenet. 
Inifrånperspektivet karaktäriseras av en 
strävan att sätta sig in i fenomenet för att 
undersöka och tolka vad processerna inne-
bär, i syfte att förstå fenomenet.

Den andra dimensionen med de två po-
lerna, system och enhet, anses vara unikt 
för teorier om fenomen som inbegriper or-
ganisationsstrukturer eller olika nivåer. Om 
det finns organisationsstrukturer eller nivå-
er kan de studeras uppifrån och ned ur ett 
systemperspektiv, eller nedifrån och upp ur 
ett enhetsperspektiv. Även om det till viss 
del går att ta hänsyn till båda perspektiven, 
fungerar de bra att använda som poler i en 
analysmodell för att åskådliggöra den hu-
vudsakliga utgångspunkten för teorin.

Vi menar att det finns en organisations-
struktur i striden. Likt Hollis och Smiths 
analysmodell av teorier om internationella 
relationer går det därför i en analysmodell 
av teorier om strid att inta ytterligare två 
perspektiv – ett utifrån systemet, d v s upp­
ifrånperspektiv, och ett utifrån systemets 
delar/enheter, d  v  s nedifrånperspektiv. 
Uppifrånperspektivet karaktäriseras av att 
förklara och förstå delarna/enheterna med 
utgångspunkt i systemet, uppifrån och ned. 
Nedifrånperspektivet karaktäriseras av att 
förklara och förstå systemet med utgångs-
punkt i delarna/enheterna, nedifrån och 
upp.

Hollis och Smith identifierar, som tidi-
gare nämnts, ett nivåproblem i system/en-
het-dimensionen. Det internationella syste-

met kan i deras modell ses i tre nivåer, med 
polerna system och enhet på varje nivå, där 
varje nivå kan studeras uppifrån eller nedi-
från. I sina slutsatser så förenklar dock för-
fattarna sin analysmodell och de kommer 
fram till att även om nivåproblemet finns 
så är de generella perspektiven uppifrån el-
ler nedifrån oavsett nivå.

Detsamma kan sägas gälla för strid. Stri
den kan nämligen ses som ett aggregat av 
flera delstrider. När delarna i striden aggre-
geras, aggregeras även striden. Detta kan 
illustreras med ett exempel. En soldat ingår 
t ex i en grupp, som ingår i en pluton, som 
ingår i ett kompani, o s v. Striden som sol-
daten deltar i kan därför studeras utifrån 
alla nivåerna från lägsta nivå (exempelvis 
den enskilda soldaten) till högsta nivå (ex-
empelvis kompani). Varje nivå kan stude-
ras uppifrån eller nedifrån. Inom militärte-
orin finns begrepp för olika nivåer av krig-
föring, exempelvis taktik, operationer och 
strategi, men antalet och indelningen kan 
variera beroende på källa.26 

För att förenkla analysmodellen något 
och inte skapa onödig förvirring kring ni-
våbegreppen, kommer den anpassade ana-
lysmodellen i vår artikel endast att använ-
da den mer generella modellen med två di-
mensioner: utifrån/inifrån och uppifrån/
nedifrån (Fig. 4). Det innebär att de mins-
ta enheterna längst ned är enskilda solda-
ter, sjömän eller vapen, medan de största 
systemen högst upp är hela försvarsmak-
ter. Även om inte nivåerna finns med i ana-
lysmodellen kommer nivåproblemet att be-
lysas när de analyserade teorierna ger upp-
hov till detta.

Hur kan då denna anpassade analysmo
dell operationaliseras i syfte att tydliga-
re visa hur våra tre utvalda teoretiker be-
handlar fenomenet strid? Detta sker i två 
steg. Först kommer bakgrunden till de oli-
ka teorierna samt själva teorin att över-
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siktligt beskrivas. Därefter beskrivs och 
kategoriseras teorin med hänsyn till per-
spektiven utifrån/inifrån, respektive upp
ifrån/nedifrån. Utifrånperspektivet karak
täriseras alltså, som nämndes ovan, av en 
strävan att observera fenomenet för att fin-
na och mäta delarna, samt beskriva och 
beräkna sambanden i syfte att förklara fe-
nomenet. Inifrånperspektivet karaktärise-
ras av en strävan att sätta sig in i fenome-
net för att undersöka och tolka vad pro-
cesserna innebär i syfte att förstå fenome-
net. Uppifrånperspektivet karaktäriseras 
av att förklara eller förstå delarna/enhe-
terna med utgångspunkt i systemet, uppi-
från och ned. Nedifrånperspektivet, slutli-
gen, karaktäriseras av att förklara eller för-
stå systemet med utgångspunkt i delarna/
enheterna, nedifrån och upp. 

Nedan följer analyser av tre teorier om 
strid, närmare bestämt de tankar som fram-
förts av Clausewitz, Dupuy samt DuBois, 
Hughes och Low. Den sistnämnda är något 
mer komplex och kräver en mer omfattan-
de analys än vad som är fallet med de två 
förstnämnda. 

Analyser av tre teorier om 
strid

Clausewitz

Clausewitz verk Om kriget består av åtta 
böcker, där bok fyra ägnas helt åt striden. I 
och med att hans teori om strid bara är en 
del av hans verk, så måste även andra delar 
i boken användas. Detta gäller framförallt 
delar i den andra boken, där Clausewitz re-
sonerar kring en teori om krig och huruvi-
da krig kan studeras vetenskapligt eller ska 
ses som konst.

Clausewitz beskriver striden som ”den 
egentliga krigsverksamheten” och konsta-
terar att allt annat bara är ett stöd. Han 

Fig. 4 Anpassad analysmodell i två dimensioner.

noterar vidare att ”striden är en kamp där 
målet är att förinta eller besegra motstån-
daren” och att ”motståndaren i den enskil-
da striden är de stridskrafter som står emot 
oss.” Viktigt för Clausewitz resonemang 
om striden är också hans definition av tak-
tik och strategi, vilka återfinns i bok två, 
där taktik beskrivs som ”läran om strids-
krafternas användning i strid och strategi 
[som] läran om stridens utnyttjande för att 
nå krigets syfte.”27 Striden är alltså ett med-
el för strategin och ett mål inom taktiken. 

Clausewitz har en tydlig inifrån och för-
ståelseinriktad syn på teori om krig. I och 
med att han ser striden som den ”egent-
liga krigsverksamheten”, anses även hans 
förståelseinriktade syn gälla för hans teo-
ri om strid. Clausewitz förståelseinriktade 
syn framgår i hans beskrivning av kriget 
som social aktivitet. Här konstateras att 
kriget är ”en form av mänskligt umgänge” 
och att kriget inte tillhör ”konstens och ve-
tenskapens område utan hör hemma i sam-
hällslivet.” Fenomenet beskrivs vidare som 
en ”konflikt mellan stora intressen, som lö-
ses med blodiga medel”. Det är endast det-
ta, konstaterar Clausewitz, som skiljer krig 
från andra typer av konflikter.28

Clausewitz anser således att förståelsen 
kommer genom ett undersökande inifrån
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perspektiv. Trots det försöker han även 
hitta delar som kan mätas och beräknas. 
Detta kan tolkas som att Clausewitz iden-
tifierar två vetenskapliga synsätt, ett uti-
från och lagsökande perspektiv samt ett in-
ifrån och meningssökande perspektiv. Han 
säger sig här använda det senare eftersom 
detta är det enda sättet som det mänskliga 
intellektet kan hantera teori på. Clausewitz 
menar också att människans rädsla är den 
faktor som mest påverkar individens bete-
ende i striden.29

En viktig utgångspunkt för Clausewitz 
resonemang om striden är målet med den-
na. Enligt vår preussiske tänkare består 
kriget av flera samtidiga eller på varandra 
följande strider. Varje strid har därför ett 
eget mål som är underordnat det övergri-
pande målet med kriget. Det övergripan-
de målet kommer sålunda att påverka hur 
striden förs. Clausewitz säger att det är bå-
da sidors samtycke till syftet med striden 
som gör den till en modifierad tvekamp. 
Samtidigt hävdar han att målet med var-
je enskild strid är att förinta30 eller besegra 
motståndaren. Förintandet och besegran-
det av motståndaren kan endast ses som 
ett medel för att nå det övergripandet må-
let med kriget.31

Resonemanget att målet med striden all-
tid är att förinta eller besegra motstånda-
ren, samtidigt som striden bara är en del av 
en större helhet, leder Clausewitz till slut-
satsen att målet med den större striden (läs: 
kriget) också blir att förinta eller besegra 
motståndaren. Därför är ett stort avgöran-
de slag att föredra, menar han.32 Detta är 
dock endast sant för den sidan som är mer 
överlägsen, då den underlägsne (eller sna-
rare den som känner sig underlägsen) all-
tid kommer att försöka undvika ett avgö-
rande slag. Frågan är också hur två jäm-
lika parter kan uppfatta huruvida någon 
är överlägsen och bör söka ett avgörande. 

Clausewitz resonemang om ett avgörande 
slag är således logiskt korrekt men inte all-
tid praktiskt genomförbart. 

I och med att båda sidor försöker förin-
ta eller besegra motståndaren blir striden, 
enligt Clausewitz, en ömsesidig förstörelse-
process, en utnötning, där de två sidornas 
fysiska och mentala krafter ställs emot var-
andra och den som har mest krafter kvar 
i slutet utgår med segern. Därför kommer 
en lika stor förlust på båda sidor vara till 
fördel för den större styrkan. Det finns så-
lunda ingen annan fördel som kan mätas i 
striden än det som kan räknas till förinta-
de motståndare.33 

Det är utifrån detta resonemang som 
Clausewitz når fram till ståndpunkten att 
ett övertag i numerär är den enda mätba-
ra principen för framgång i strid. Samtidigt 
menar han att det är ett osäkert mått, då 
det framförallt är moralen eller den menta-
la kraften som avgör striden. Förstörandet 
av moralen blir medlet för att nå förstöran-
det av de fysiska stridskrafterna. Detta är 
samtidigt problematiskt eftersom moralen 
svårligen kan ges ett bestämt värde. I och 
med att numerär ofta är ett osäkert mått, 
eftersom det är svårt att fastställa i tid och 
rum, samt att moral inte utan vidare kan 
mätas, kommer Clausewitz fram till att det 
enda säkra beviset på seger är om motstån-
daren ger upp sin avsikt med striden.34 

Han ser vidare tre beståndsdelar i seger-
begreppet för striden. För det första krävs 
större förlust av fysiska krafter hos mot-
ståndaren. För det andra, fordras en större 
förlust av moraliska krafter. För det tred-
je, slutligen, krävs ett ”offentligt erkän-
nande” där motståndaren ”ger upp sin av-
sikt.” Även ett övergivande av avsikten 
kan vara svårt att uppfatta i striden, häv-
dar Clausewitz. I och med att inget mått är 
säkert, betyder det att uppfattningen av se-
ger och förlust är en fråga om bedömning 
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och överväganden på en flytande skala. Till 
detta kommer att resultatet av striden be-
står av den totala summan av delstriderna, 
där varje delstrid avgörs av olika övervä-
ganden.35 

Även tiden är viktig, enligt Clausewitz, 
då ingen strid avgörs i ett enda moment. 
Däremot säger han att varje strid har tid-
punkter av större betydelse för utgången av 
striden. Det är därför viktigt att ha en upp-
fattning om dessa tidpunkter för att kun-
na fatta beslut. Tiden har även en annan 
betydelse i varaktigheten på striden, då 
Clausewitz ser en snabb seger som en kraf-
tigare seger och en långsam förlust som en 
svagare förlust. Varaktigheten på striden 
beror enligt honom av den totala styrkan, 
dess sammansättning och terrängens be-
skaffenhet. Detta kan tolkas som att avgö-
randet i striden är att förstå när och var nå-
got har betydelse eller saknar betydelse.36 

Med hänsyn till dessa resonemang fram-
går att Clausewitz intar ett inifrånperspek-
tiv i sin teori om strid, där fokus ligger på 
att förstå delarna och deras samband. Han 
säger vidare att denna förståelse bäst er-
hålls genom erfarenhet av strid och att teo-
rier i ämnet inte får ge felaktiga föreställ-
ningar om dess natur. Detta kan tolkas 
som ett argument för Clausewitz uppfatt-
ning att en teori om strid omöjligt kan va-
ra positivistisk och lagsökande. Clausewitz 
menar att stridskrafternas organisation gör 
att striden naturligt blir ett aggregat av fle-
ra strider, där striden alltid sker längst ned i 
slagordningen och att endast en del av styr-
korna strider samtidigt. Varje enskild strid 
blir därmed också viktig för totalen.37 I sitt 
resonemang visar han på ett nedifrånper-
spektiv där delarna bestämmer helheten. 

Clausewitz belyser värdet av talangen 
hos enskilda befälhavare. Han menar att 
stridens konstruktion är taktisk till sin na-
tur även om inte striden som fenomen be-

gränsas till den taktiska nivån. Nivåerna 
i aggregationen av striden påverkar näm-
ligen varandra. Detta kan tolkas som att 
Clausewitz ser enskilda befälhavare på den 
taktiska nivån som de minsta delarna i sin 
teori. Enskilda befälhavares talang uppfat-
tas som individens förmåga att fatta över-
vägda beslut och att genomdriva dem. Det 
är alltså dessa förmågor i enskilda strider 
som påverkar striden som helhet på alla ni-
våer. Här tycks även Clausewitz se ett ni-
våproblem då han säger att komplexiteten 
och svårigheterna med en teori blir större, 
ju högre upp i nivåerna man befinner sig.38 
Svårigheten ligger i att förstå hur alla delar 
hänger ihop och påverkar varandra. Häri 
ligger även svårigheten att presentera rikt-
linjer i en normativ teori, vanligen beskriv-
na som krigföringens principer. Möjligen 
är det detta som gör att Clausewitz ser ge-
nomförandet av striden på de högre nivåer-
na som en konst.

Det kan konstateras att Clausewitz av-
handlar många delar rörande strid i sin te-
ori om krig. Förståelsen om striden tycks 
för honom vara en viktig del i att förstå 
kriget och det förståelseinriktade inifrån-
perspektivet dominerar också i hans syn på 
striden. Han medger visserligen relevansen 
av andra vetenskapliga perspektiv men de 
fungerar inte för att studera strid. Striden 
sker längst ned i den hierarkiska ordningen 
och han intar därmed ett nedifrånperspek-
tiv i sin strävan att förstå striden. Att förstå 
när och var något har eller saknar betydel-
se är det som skapar avgöranden i striden. 
I och med att striden aggregeras blir dessa 
bedömningar och överväganden mer och 
mer komplexa och svårare för varje högre 
nivå. Utgående från den presenterade ana-
lysmodellen intar således Clausewitz ett in-
ifrån- och nedifrånperspektiv. 
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Dupuy 

Dupuy redogör för sin teori om strid i boken 
Understanding War – History and Theory 
of Combat. I sitt arbete med att ta fram en 
teori om strid börjar Dupuy med 13 tidlö-
sa sanningar om strid som han anser sig ha 
identifierat. För honom utgör sanningarna 
fundamentala delar i krigföringen och en 
teori om strid måste således överensstäm-
ma med dessa. Sanningarna har flera likhe-
ter med krigföringens grundprinciper, me-
nar Dupuy. Det som gör sanningarna tidlö-
sa är den mänskliga beståndsdelen i kriget, 
då människan är det enda som över tiden 
inte har förändrats.39

Dupuy börjar sin redogörelse med att 
definierar strid, något han benämner ”mi-
litary combat”: 

I define military combat as a violent, plan­
ned form of physical interaction (fighting) 
between two hostile opponents, where at 
least one party is an organized force, rec-
ognized by governmental or de facto au-
thority, and one or both opposing parties 
hold one or more of the following objec-
tives: to seize control of territory or peo-
ple; to prevent the opponent from seiz-
ing and controlling territory or people; to 
protect one’s own territory or people; to 
dominate, destroy, or incapacitate the op-
ponent.40 

Strid är således en våldsam interaktion som 
är planerad snarare än spontan. Den kräver 
minst två aktörer där som minimum den 
ena är organiserad och styrd av en aukto-
ritet, vanligtvis en stat. Målen med striden 
är antingen att kontrollera ett territorium 
eller en grupp människor, alternativt att 
skydda dessa, samt att dominera, förstöra 
eller oskadliggöra motståndaren. 

I bokens syftesförklaring slår Dupuy fast 
att en teori om strid är till för att förklara 
fenomenet. Förklaringen sker genom iden-

tifiering och beskrivning av delarna och or-
sakssambanden i striden. Förutom nämn-
da syfte, beskriver han det praktiska vär-
det av en teori om strid och konstaterar att 
ambitionen är att skapa ett ramverk för 
att säkerställa ett enhetligt användande av 
modellering och simulering av strid. Enligt 
Dupuy skulle en teori om strid också kun-
na fungera som ett mätverktyg för att vär-
dera militära beslut. Han hävdar vidare att 
med hjälp av en sådan teori blir bedöm-
ningar av stridssituationer en vetenskaps-
liknande process som fungerar som stöd 
för konsten att fatta beslut. Samtidigt på-
stås att en teori skulle kunna hjälpa veten-
skapen att förstå mänskligt beteende i strid 
genom att analysera resultaten som härrör 
från teorin.41 

Dupuy hävdar att hans teori om strid 
omfattar hela konfliktspektret men att den 
begränsas till det han kallar luft-mark-stri-
den. Hans teori omfattar därmed striden 
på land med ett visst understöd från luften. 
Luftstriden och sjöstriden i isolerad form 
avgränsar han emellertid bort. Dupuy är 
tydlig med att han har ett utifrånperspektiv 
där han vill förklara strid och finna lagarna 
som styr utgången av striden. Enligt Dupuy 
finns bara ett sätt att identifiera delarna för 
att kunna analysera och förklara helheten 
och det är att använda historien som källa 
till kunskap.42 

Dupuy motiverar användandet av histo-
rien för insamling av data med att studiet 
av krig inte är en experimentell vetenskap. 
Teorier om krig kan inte testas i experi-
ment, p g a det unika i striden, t ex räds-
lan som uppstår i en dödlig miljö. Studiet 
av krig är därför, enligt Dupuy, en observe-
rande vetenskap där tillvägagångssättet är 
att studera stora mängder historiska data. 
Dupuy beskriver sin metod som strikt in-
duktiv med ett utifrånperspektiv där empi-
rin kommer från historien. Här tycks han 
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inte vara helt medveten om att båda tillvä-
gagångssätten observation och experiment 
faktiskt intar ett utifrånperspektiv där de 
utifrån analyserar händelseförlopp för att 
identifiera delarna och orsakssambanden. 
Enda skillnaden mellan tillvägagångssät-
ten är om observationen sker i ”verklighe-
ten” (i Dupuys fall är verkligheten historis-
ka data) eller under kontrollerade och mer 
eller mindre artificiella former inom ramen 
för experiment. 

Det blir därför motsägelsefullt när 
Dupuy säger att människans avtryck mås-
te gå att kvantifiera och mäta genom histo-
rien i form av teknologisk utveckling, sam-
tidigt som han menar att det unika med 
striden är människan och att människans 
rädsla i dödliga miljöer är anledning till att 
strid inte kan studeras i experiment.43 Om 
människans kognitiva processer och käns-
lor gör mätbara avtryck i verkligheten bor-
de de också rimligen kunna kompenseras 
för i experiment, eftersom de annars inte 
kan vara mätbara.

Dupuys utifrånperspektiv, där allt kan 
mätas och beräknas, framgår även i hans 
Quantified Judgement Model (QJM). QJM 
är i grunden en matematisk formel som han 
utvecklat genom sin tolkning av Clausewitz 

”law of numbers”. Dupuy erkänner själv 
att Clausewitz inte har en enda matematisk 
formel i sitt verk Om Kriget och ändå an-
ser han att denne tänkare nogsamt beskri-
ver just en matematisk formel för att beräk-
na utgången av strid.44 Utifrån Clausewitz 

”formel” skapar Dupuy en egen mer detal-
jerad formel med många ingående parame-
trar, där ett värde för stridseffekten (combat 
power) för parterna i en historisk strid kan 
beräknas. Dupuys tolkning av Clausewitz 
blir här något märklig, eftersom den senare 
hävdar att det inte går att sätta upp en ma-
tematisk formel för att beräkna utgången 
i strid.45 Även om Dupuy gör en tvivelak-

tig tolkning av Clausewitz är det anmärk
ningsvärt att han i sin strävan att finna lag-
bundenhet, inte påvisar orsakssambanden 
mellan parametrarna på något annat sätt 
än att hänvisa till Clausewitz. 

Dupuy ser även striden som en utnöt-
ningsprocess och denna process blir en vik-
tig del i hans formel. Han anser att den eg-
na formeln bevisar Lanchesters ekvationer 
för utnötningsprocessen i strid och att han 
i sitt arbete förfinar den.46 Dupuy gör dock 
inget matematiskt bevis av Lanchesters ek-
vationer och hans enda bidrag är att han 
lägger till fler parametrar i ekvationerna. 

Värdena för varje parts stridseffekt som 
erhålls genom att använda QJM måste se-
dan, enligt Dupuy, jämföras med en kvanti-
fiering av det historiska resultatet av striden. 
Resultatet av striden fås genom en formel 
där måluppfyllnad, förmågan att behärska 
terräng och effektivitet i form av orsakade 
förluster på den andra parten, kvantifieras 
och beräknas. Med jämförelsen av stridsef-
fekten och resultatet av striden kan sedan 
en analys göras, menar Dupuy. Eventuell 
differens mellan stridseffekt och resultat 
kan enligt honom användas för att identi-
fiera och beräkna mer svårförklarliga delar 
av striden som eldgivningens nedhållande/
dämpade effekt (suppression) och effekt-
genererande åtgärder (force multipliers).47 
Analysresultaten är, enligt Dupuy, värde-
fulla vid framtida planering och besluts-
fattning. Han säger vidare att denna typ av 
analys kan göras med hjälp av teorin men 
beskriver inte hur det kan ske. 

Dupuy utrycker inte direkt att han an-
vänder ett uppifrån- eller nedifrånperspek-
tiv. Dock visar han indirekt ett uppifrån-
perspektiv genom sitt beskrivna tillväga-
gångssätt: att ackumulera data för att fin-
na helheten. Dupuy anser sålunda att på-
litliga data endast kan hittas i aggregerade 
enheter, d v s system. Ackumuleringen av 
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data över tid är också viktigt för Dupuys 
teori. Han menar här att chansen/slumpen 
kan tas ur ekvationen därför att det drab-
bar båda sidor lika, vilket skulle göra stri-
den linjärt deterministisk och beräknings-
bar.48 

Att chansen/slumpen utjämnas över tid 
är visserligen ett rimligt antagande, i ge-
nerell mening, men i enskilda strider kan 
slumpen spela en betydande roll. Om en-
skilda strider påverkas av slumpen kom-
mer även hela systemet att påverkas, då 
systemet är ett aggregat av enskilda stri-
der. Dupuys resonemang är därför hållbart 
endast ur ett uppifrånperspektiv. Används 
ett nedifrånperspektiv kommer nämligen 
slumpen spela en viktig roll. Detta visar 
på en stor skillnad beroende på vilket per-
spektiv som används.

Dupuys ackumulering av data över tid 
kan också ses i dennes QJM. I Dupuys for-
mel finns parametrar som enkelt kan ses 
som kvantifierbara, t  ex antal vapen och 
räckvidder. Det är dock svårt att se hur de 
flesta andra parametrar ska kunna kvan­
tifieras, t ex ledarskap, väder, terräng och 
stridsvärde. Dupuy säger att en del av vär-
dena för de svårkvantifierbara parametrar-
na måste uppskattas, men att många av 
värden kan hämtas ur analyserad ackumu-
lerad data från historiska slag.49 

Dupuy säger sig utgå från data som han 
samlat från olika strider under perioden 
1915–1976, men han visar inte hur urvalet 
gått till eller vilka överväganden han gjor-
de i analysen.50 Återigen fungerar endast 
hans resonemang ur ett uppifrånperspektiv 
där han försöker förklara delarna utifrån 
helheten. Även om analyserade värden 
skulle gå att få fram ur ackumulerad da-
ta, så är frågan vilken betydelse de analyse-
rade värden skulle få när en del parameter-
värden ändå bara är kvalificerade gissning-
ar. Som tidigare konstaterats menar Dupuy 

att människan är det unika i striden och att 
hans teori ska kunna användas för att vär-
dera militära beslut. Att samtidigt använda 
ackumulerad data där det unika med indi-
vider försvinner i mängden, blir i samman-
hanget lite motsägelsefullt.

Det framgår redan i Dupuys definition 
av strid att han ser framför sig en hierar-
ki och olika nivåer i striden. Alla Dupuys 
historiska exempel, som nyttjas för att visa 
hur hans modell kan användas för att be-
räkna stridseffekten, är på hög aggregerad 
nivå, division och uppåt. 

Dupuy anser att friktion är en viktig del 
i striden och att friktion har ett samband 
med aggregationen av striden. Friktionen 
framträder nämligen när större enheter 
får procentuellt färre förluster vid strid än 
mindre enheter, vilket gör att friktion kan 
mätas. Han identifierar också ett nivåpro-
blem kopplat till aggregationen och den eg-
na definitionen av friktion. Dupuy konsta-
terar att amerikanska försvarsanalytiker på 
1970-talet fick orimliga värden i modelle-
ringar och simuleringar av strid när de tog 
resultat från simuleringen på en nivå och 
använde dem i simuleringen på nästa nivå. 
Hans slutsats är att de inte hade tagit med 
friktionen i beräkningen och att de därför 
fick märkliga värden. Detta problem kan 
Dupuys teori om strid hantera, enligt ho-
nom själv.51 

Han hävdar således att friktion har be-
tydelse i överföring av data mellan nivåer 
och att den får störst utfall i de högsta ni-
våerna. Även om Dupuy inte säger på vil-
ket sätt hans teori använder friktion för att 
hantera nivåproblemet, så är hans iaktta-
gelse av nivåproblemet i sig intressant. Han 
pekar nämligen på problemet med att an-
vända data från en nivå också i nästa nivå 
och att en teori om strid måste kunna han-
tera det. 
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Sammanfattningsvis, intar Dupuy ett ut-
ifrånperspektiv och söker externa lagar och 
beräkningsbara värden som bestämmer 
striden. För Dupuy tycks vetenskap endast 
kunna inta ett utifrånperspektiv. Att han 
aldrig diskuterar tolkningsproblem med da-
ta eller situationer styrker denna tolkning. 
Dupuy intar även ett uppifrånperspektiv 
när han ska förklara striden. Endast ack-
umulerad data och aggregerade delar ger 
tillförlitliga värden, menar han, då olik-
heter och slumpen utjämnas och förutsäg-
barheten ökar. Samtidigt pekar Dupuy på 
att det finns ett problem i att använda data 
från en nivå i nästa och hans lösning är att 
ta med friktion i beräkningarna. Dupuys 
tillvägagångssätt att ackumulera data blir 
dock något motsägelsefullt när han samti-
digt säger att människan är det unika i stri-
den. Utifrån analysmodellen intar han ett 
utifrån- och uppifrånperspektiv. 

DuBois, Hughes och Low

DuBois, Hughes och Low presenterar sin 
teori om strid i rapporten A Concise Theo­
ry of Combat. Författarna säger sig vilja 
skapa en enad beskrivning av definitioner, 
delarna och dynamiken i alla stridsfeno-
men. De menar att striden inte kan stude-
ras isolerat utanför den externa kontexten 
av kampanjen eller kriget som striden är en 
del av. Striden påverkas nämligen av den 
externa kontexten precis som resultaten 
av striden påverkar den externa kontexten. 
Grunden för teorin bygger på sex axiom – 
självklara påståenden som författarna be-
traktar som odiskutabla.52 Dessa lyder som 
följer: 

Axiom 1 
	M ilitary combat involves deadly inte-

raction between military forces.

Axiom 2
	 In combat each side seeks to achieve a 

goal, called its mission, which has per-
ceived value.

Axiom 3
	C ombat potential is embodied in mili-

tary forces.

Axiom 4
	T he commander of each side activates 

combat potential to create combat po-
wer in furtherance of the mission.

Axiom 5
	D omination of the opposing military 

force is the ultimate means of accom-
plishing a mission.

Axiom 6
	 Uncertainty is inherent in combat.53

Axiomen är författarnas generalisering av 
strid och grunden för deras resonemang. 
Utifrån dessa definierar de sedan ett antal 
centrala begrepp. Strid (military combat) 
definieras t ex som:

purposeful, controlled violence carried out 
by direct means of deadly force between 
opponents, each attempting to carry out 
a mission, the achievement of which has 
value to that side and the achievement of 
which is opposed in some degree by the 
other side. Military combat is the active 
agent – the cutting edge – of warfare. It is 
the means of achieving war aims through 
domination of the enemy.54

Här finns många likheter med Dupuys de-
finition men också vissa skillnader. DuBois 
m fl låter t ex uppdraget (mission) inta en 
central plats i definitionen, och där upp-
fyllandet av detta naturligt hamnar i mot-
sättning till motståndarens intressen. Här 
uppstår en form av nollsummespel. DuBois 
m fl beskriver även explicit striden som det 
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aktiva elementet i kriget, medan Dupuy 
väljer att inte relatera striden till kriget mer 
än indirekt. 

Till striden, menar DuBois m fl, räknas 
förutom själva våldsutväxlingen också för-
beredelserna omedelbart före och åtgärder-
na som vidtas omedelbart efter våldsutväx-
lingen. Hot om våld ser de också som våld 
under förutsättningen att avsikten fanns 
och förberedelser hade vidtagits för att an-
vända det. Författarnas syn på strid be-
gränsas inte av vilka vapen som används, 
storleken på styrkorna, typ av styrkor el-
ler det geografiska området. Teorin är dock 
huvudsakligen fokuserad på landstriden, 
då den uppfattas som mest komplex, men 
den bedöms vara applicerbar även på luft- 
och sjöstriden. Det senare kräver emeller-
tid närmare studier för att kunna bekräf-
tas.55 

DuBois m fl menar att deras teori är för-
klarande snarare än preskriptiv. Ett närma-
re klargörande av hur författarna ser på 
skillnaden mellan dessa perspektiv redovi-
sas dock inte. Samtidigt säger författarna 
att syftet med en teori är att skapa en för-
ståelse för fenomenets processer och att vä-
gen dit går via identifiering och förklaring 
av fenomenets olika delar.56 Det kan tolkas 
som att de ser två olika vetenskapliga per-
spektiv, d v s förklarande respektive förstå-
else, och att de kompletterar varandra.

Författarna ser striden som ett aggre-
gat av delar och förlopp som på olika sätt 
är sammanbundna och påverkar varan-
dra. Genom att studera striden utifrån en 
tänkt fryst ögonblicksbild anser de sig kun-
na identifiera delarna och förloppen i stri-
den. Det angivna målet med striden, eller 
uppdraget, är det som styr och inriktar al-
la aktiviteter i striden mot krigets eller den 
externa kontextens mål. Uppdraget (mis-
sion) består av två delar: ett mål som ska 
uppnås och syftet med målet. Uppdrag ges 

uppifrån och ned genom en hierarkisk led-
ningsstruktur, där varje nivå tolkar och om-
sätter uppdraget till handling. Resultatet 
av striden värderas och bedöms mot syf-
tet med uppdraget, grad av måluppfyllnad 
och kostnad för striden. Bedömningen görs 
inte bara på den aktuella nivån utan även 
på alla nivåer över och påverkar därmed 
fortsatta handlingar i alla krigets nivåer.57 

DuBois m  fl hävdar att strid primärt 
handlar om att använda våld för att nå ett 
mål. Alla andra handlingar som kan kopp-
las till striden är till för att möjliggöra an-
vändandet av våld. De identifierar fyra 
övergripande kategorier av förmågor eller 
stridsfunktioner (combat functions) i stri-
den. Stridsfunktionerna är enligt författar-
na ledning, användandet av våld, under-
stöd och informationsinhämtning.58 Alla 
handlingar som sker i striden kan sorteras 
under någon av dessa primära stridsfunk-
tioner. Stridsfunktionerna återfinns i någon 
form på alla hierarkiska nivåer i militära 
organisationer. Trots att användandet av 
våld är det unika med striden så är det ge-
nom ledningsfunktionen som inriktningen 
av våldsanvändningen och övriga funktio-
ner sker. De primära stridsfunktionerna är 
desamma för båda parter i striden och par-
terna använder dem för att nå sina respek-
tive mål med striden och för att motverka 
motståndarens handlingar.59 

Författarna ser en för parterna gemen-
sam struktur i stridssituationen: parterna 
eftersträvar båda att uppnå mål på sam-
ma plats med samma uppsättning funktio-
ner, mot en motståndare. Även om båda 
parter har situationen och strukturen ge-
mensamt betyder inte det att de har sam-
ma kapacitet i strukturen eller att situa-
tionen påverkar dem likadant. Båda par-
terna har dessutom sin egen bild av situa-
tionen och motståndaren. När båda parter 
använder sina funktioner i striden uppstår 
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en tresidig interaktion mellan de båda par-
terna och stridsmiljön. I interaktionen upp-
står det som DuBois m fl kallar stridspro-
cesser. Det är genom stridsprocesserna som 
förändringen av tillstånden på alla stridens 
ingående delar sker. Processerna blir av två 
olika slag beroende på vad som påverkas 
av stridsprocesserna – påverkas den eg-
na sidan är de interna, påverkas motstån-
daren är de externa. Summan av de inter-
na och externa stridsprocesserna i striden 
kallar de för stridseffekt (combat power). 
Det kumulativa resultatet av stridseffekten 
över tid är stridsresultatet (combat output). 
Det är en jämförelse av parternas stridsre-
sultat som avgör vem som har lyckats bäst 
efter striden.60

Stridseffekten betraktar DuBois m fl inte 
som en given summa utan ett fördelat vär-
de som konstant formas och aggregeras av 
ett begränsat antal delar, vilket gör striden 
dynamisk. Förståelsen av konceptet strids-
effekt är centralt för deras teori om strid. 
När de ska redogöra för sitt centrala kon-
cept, vars delar de har förklarat från ett ut-
ifrånperspektiv, anser sig författarna märk-
lig nog tvingade att byta till ett inifrånper-
spektiv. De förklarar skiftet av perspektiv 
med att även om resultaten av stridseffek-
ten kan observeras och till viss del mätas, 
så går det inte att samla tillräckligt med da-
ta för att förklara och bevisa dynamiken i 
striden p g a fenomenets komplexitet.61 

Detta gör att författarna istället presen-
terar delen av teorin som avhandlar strids-
effekten som en källa till insikt: ”The sub-
ject is presented more as  a  source of in-
sight than as an explanation with predic-
tive power.” Att söka insikt är karaktäris-
tiskt för ett förståelseinriktat inifrånper-
spektiv enligt vår analysmodell. Trots detta 
gör DuBois m fl en matematisk analogi för 
striden. De ställer nämligen upp två ekva-
tioner där funktionerna är okända och vär-

dena blir antagna. De enda slutsatser som 
författarna kommer fram till är att det är 
svårt att beskriva striden matematiskt och 
att funktionerna för striden är icke-lin-
jära då summan av delarna inte blir hel-
heten. De konstaterar också att flera för-
sök har gjorts för att beskriva strid mate-
matiskt där fokus ligger på utnötning, t ex 
olika versioner av Lanchesters ekvationer. 
Författarnas säger att alla dessa matema-
tiska beskrivningar är erkänt grova förenk
lingar.62 Deras resonemang om striden som 
icke-linjär skiljer sig därmed tydligt från 
Dupuy som ser striden som primärt linjär. 

Stridseffekten finns alltså bara i själva 
striden. Innan striden har startat finns bara 
den möjliga förmågan att nå resultat hos de 
militära styrkorna. Denna möjliga förmå-
ga kallar författarna stridspotential (com-
bat potential). Militära styrkor bedöms ha 
en designad stridspotential, d v s en nomi-
nell stridspotential som är baserad på dess 
ingående delar, hur och var de är tänkta att 
verka, samt vilka hot de är tänkta att mö-
ta. Den verkliga stridspotentialen, eller till-
gängliga stridspotentialen (available com-
bat potential) som författarna kallar det, 
är den potential som de militära styrkorna 
har när de går in i striden. Den tillgängli-
ga stridspotentialen innefattar alla verkliga 
positiva såväl som negativa förhållanden 
som påverkar en militär styrka, t ex bra el-
ler dåligt ledarskap, sjukdom, extra resur-
ser, o s v. I striden påverkas stridseffekten 
av den egna förmågan att ur stridspoten-
tialen aktivera stridseffekt, motståndarens 
handlingar, stridsmiljön samt friktion.63 

Friktion ser DuBois m fl som en summa 
av alla överflödiga resultat som enheternas 
handlingar leder till. Med överflödiga me-
nar de resultat som inte bidrar till stridsef-
fekten. Friktion är en biprodukt av hand-
ling. Görs inget blir det ingen friktion, 
dock inte heller några resultat. Friktionen 
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verkar internt på styrkan och är inte en di-
rekt effekt av motståndarens handlingar. 
Däremot kan motståndaren skapa friktion 
indirekt hos den egna styrkan och tvärt-
om. Detta sker genom att motståndarens 
handling tvingar den egna styrkan att ut-
föra en handling som inte bidrar till strids-
effekten. I och med att författarna ser frik-
tion som överflödiga resultat av handling-
ar kommer de fram till att fler handlingar 
leder till fler överflödiga resultat. Detta gör 
att större enheter med fler ingående delar, 
som alla utför handlingar, har större frik-
tion. Detta liknar Dupuys syn på friktion 
och författarna hänvisar även till honom 
i sitt resonemang om friktion. Friktionen 
är beroende av så många olika faktorer att 
den blir svår att förklara och räkna på, me-
nar DuBois m fl. Trots detta ställer de upp 
en ekvation för friktion. Det enda som ek-
vationen visar är dock en exponentiell ök-
ning av friktionen när storleken på styrkan 
växer.64 

Enligt DuBois m fl är förmågan att ak-
tivera stridseffekt beroende av samman
hållningen (cohesion) mellan delarna i den 
egna styrkan. Sammanhållning beskriver 
de som bestående av två delar. En struk-
turell del, som beror på hur ändamålsenlig 
och fungerande organisationen är för upp-
draget, och en beteendemässig del, som be-
ror på hur väl alla delar i styrkan jobbar 
mot samma mål. Författarna menar att be-
tydelsen av den beteendemässiga delen ten-
derar att dominera över den strukturella 
delen. Hur delarna organiseras och koor-
dineras för att nå resultat i striden, har allt-
så en stor betydelse för strideffekten. Detta 
innebär att stridseffekten påverkas av hur 
striden förs, vilket i sin tur innebär att stri-
den är förbunden med taktiken.65 Detta re-
sonemang liknar Clausewitz argumenta-
tion att striden är taktisk till sin natur. Likt 
Clausewitz ser även DuBois m  fl tillämp-

ningen av striden mer som konst än veten-
skap. 

Författarna anser även att en väl sam-
manhållen enhet i strid hela tiden försö-
ker självorganisera sig och motverka och 
kompensera för effekter som gör enheten 
mindre effektiv. Här pekar de på komplex-
itetsteori66 som en möjlig väg att eventuellt 
kunna kvantifiera och förklara samman-
hållning. Komplexitetsteori är även något 
som Boyd tar upp i sina teorier om strid 
och mänskliga konflikter.67

DuBois m fl ser väpnad konflikt som ett 
spektrum av olika nivåer. Striden och ring-
arna inuti striden är den interna kontexten 
för striden, medan ringarna utanför striden 
är den externa kontexten inom vilken stri-
den sker (Fig. 5). Författarna har medvetet 
valt att inte diskutera omfattningen på stri-
den utifrån en indelning i strategisk-, ope-
rativ- och taktisk nivå, p.g.a. begreppens 
mångtydighet.68 

Striden som aktivitet sker längst ned, 
vilket gör att den, p g a aggregationen, ser 
olika ut uppifrån och nedifrån. För att hit-
ta de minsta delarna i striden utgår förfat-
tarna från ett nedifrånperspektiv, men de 
använder även uppifrånperspektivet för att 
hitta aspekterna i den externa kontext som 
påverkar striden men som inte är en direkt 
del av den. DuBois m fl anser att båda per-
spektiven måste användas för att förstå 
striden.70

Uppifrånperspektivet ser de som ett 
funktionsinriktat angreppssätt utgående 
från den högsta aggregerade nivån, d  v  s 
den politiska och högsta militära nivån. 
Uppifrånperspektivet identifierar delarna i 
den externa kontexten som påverkar vad 
som händer i striden men som ligger utan-
för deras definition av strid.71 Författarnas 
sammanfattning av de identifierade delarna 
ur ett uppifrånperspektiv lyder som följer: 
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Fig. 5 Stridens interna och externa kontext.69 

	 A defined threat, providing a gener-
alized or a more specific basis for de-
signing forces for combat.

	 Strategy, doctrine, tactics and tech­
niques, codified as guides to the wag-
ing of combat in light of the threat.

	 The will to fight, stemming from the 
will of governmental authorities, the 
willingness of the populace to support 
fighting, and the level of professional-
ism of the armed forces.

	 Control of combat oriented toward 
higher level objectives.

	 The organizing and arming of forc­
es for combat in hierarchical pat-
terns that are consistent historically 
and across all forms of government. 
Included in the patterns are units de-
signed for fighting, support, acquiring 
information and exercising control.72

Den externa kontexten påverkar striden 
och det som sker i striden påverkar den 
externa kontexten. Generellt sett kan des

sa förhållanden förklaras utifrån uppdrag 
eller mål och resultat, menar författarna. 
Uppdraget från den högsta hierarkiska 
nivån utgör basen för uppdragen till näs-
ta lägre nivå o  s  v, ända ned till den läg-
sta nivån. I varje steg blir tiden och platsen 
för uppdraget mer preciserad. På detta sätt 
sker inriktningen av striden mot de över-
gripande målen i den externa kontexten.73 

I omvänd riktning sker återmatningen 
från resultaten av striden. Varje nivå nedi-
från och upp gör en samlad bedömning av 
syftet och värdet med uppdraget jämfört 
med resultatet och kostnaden för striden. 
Denna bedömning kan inte enkelt uttryck-
as med vinst, förlust eller oavgjort. Det är 
enligt författarna en komplex värdering 
utifrån olika perspektiv beroende på ni-
vå, och en kontinuerligt pågående bedöm-
ningsprocess genom hela striden. Dessutom 
finns inga exakta värden att göra bedöm-
ningen utifrån, då det på alla nivåer och 
hos båda parter handlar om perceptioner 
av förhållanden, vilket gör det hela osä-
kert. Bedömningen görs utifrån de uppfat-
tade förhållandena hos de egna styrkorna, 
de uppfattade förhållandena hos motstån-
darens styrkor och uppfattningen av mot-
ståndarens syn på förhållandena. Hänsyn 
måste även tas för bedömda möjliga fram-
tida händelseutvecklingen.74 

Bedömningen borde rimligtvis bli svå-
rare för varje högre nivå då komplexite-
ten ökar. Bedömningen hur väl man lyck-
ats eller inte med sin uppgift, är t ex inte 
lika komplex för en enskild soldat längst 
ned som det är för chefer högre upp i ni-
våerna. Komplexiteten i bedömningarna 
ökar således med aggregationen. I ett nedi-
frånperspektiv ser DuBois m fl att stridens 
interna kontext kan beskrivas utifrån tre 
grundläggande delar: enheter, egenskaper 
hos enheter och enheters handlingar. Dessa 
finns i två olika kategorier, enligt författar-
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na, nämligen fysiska och kognitiva. Fysiska 
enheter är alla enheter som påverkas av 
fysikens lagar. De enda kognitiva enhe-
ter som finns är människor och deras tan-
kar. Människor i strid är därför både fysis-
ka och kognitiva enheter, hävdar DuBois 
m fl.75

I och med att människor är de enda kog-
nitiva enheterna är människor de enda en-
heter som kan vidta kognitiva handlingar. 
Enheterna har olika egenskaper och kvali-
teter som definierar dem. Enheter och deras 
handlingar, förutom kognitiva handlingar, 
kan aggregeras till större enheter. Kognitiva 
handlingar är varje individs interna proces-
ser och kan därför inte aggregeras. En en-
het kan påverka sig själv, en annan enhet 
eller omgivningen. Handlingar kan, enligt 
författarna, inte påverkas direkt – endast 
enheter kan påverkas och därmed kan de-
ras handlingar indirekt påverkas. Påverkan 
förändrar tillståndet hos någon/några eller 
alla enheterna och interaktionen som upp-
står kallar DuBois m fl för en stridshand-
ling (combat activity).76 Författarna ser 
ordnade mönster i organiseringen för strid. 
De minsta delarna aggregeras till större de-
lar och de större delarna kan aggregeras till 
sammansatta enheter som är förenade late-
ralt och hierarkiskt i en för striden ända-
målsenlig organisation. Styrningen och in-
riktningen av organisationen sker uppifrån 
och ned som tidigare beskrivits.77 

Författarnas indelning i fysiska och kog-
nitiva enheter är intressant. Fysiska enheter 
och hur de fungerar (handlingar) kan i ett 
utifrånperspektiv förklaras och beräknas 
med kunskap om naturlagarna, även om 
antalet parametrar kan bli stort och svår-
beräknade när de fysiska enheterna aggre-
geras. Kognitiva enheter är mer problema-
tiska. Dessa kan aggregeras men inte deras 
handlingar, menar DuBois m fl. Kognitiva 
handlingar, d  v  s människors interna pro-

cesser kan, enligt vår egen analysmodell, 
endast förstås i ett inifrånperspektiv. Det 
förklarar författarnas skifte mellan ett uti-
från- till ett inifrånperspektiv när de redo-
gör för stridseffekten, eftersom den påver-
kas av både fysiska och kognitiva hand-
lingar. Alla fysiska handlingar som krä-
ver en mänsklig aktivering innebär även en 
bakomliggande kognitiv handling.

DuBois m  fl menar att en av de störs-
ta anledningarna till osäkerheten i strid är 
ovissheten om hur kognitiva enheter (indi-
vider och grupper av individer) kommer att 
handla. De ser en rad olika faktorer som 
påverkar hur människor kommer att rea-
gera och handla, såsom t ex genetiska för-
utsättningar, utbildning, kulturell och so-
cial bakgrund. Rädslan anser de vara den 
viktigaste faktorn och den som har störst 
effekt på hur enskilda individer kommer 
att handla i strid. Det kan noteras att även 
Clausewitz och Dupuy framhåller räds-
lan som den viktigaste mänskliga faktorn 
i strid. 

Enligt DuBois m fl kan kognitiva hand-
lingar inte aggregeras. Människors hand-
lingar påverkar dock andra människors 
tankar, vilket gör att sammanhållningen 
är viktig för individen i syfte att kontrol-
lera rädslan. Utgående från ett uppifrån
perspektiv minskar därför variationen i be-
teendet mellan enheter när systemet som 
studeras blir större, d v  s systemets förut
sägbarhet ökar med aggregationen. För
fattarna förklarar detta med att indivi-
ders och enheters olikheter jämnas ut när 
de aggregeras. Desto mer samövade enhe
terna är, desto mer förutsägbara blir de. 
Väl inarbetade doktriner och reglementen, 
samt högre nivåers styrning av striden mot 
gemensamma mål, bidrar också till att en-
heterna blir mer förutsägbara.78 Detta lik-
nar Dupuys resonemang där han hävdar 
att olikheterna utjämnas och kan bortses 
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ifrån i aggregerade enheter. Varje nivås för-
måga att omsätta det övergripande målet 
till mål för den underliggande nivån blir 
med ett sådant resonemang viktigt för att 
få ut maximal stridseffekt i ett uppifrån-
perspektiv. 

Samtidigt anser DuBois m  fl att förut-
sägbarheten som uppstår i ett uppifrån
perspektiv endast är skenbar. De menar att 
befälhavare på alla nivåer hela tiden söker 
situationer som de kommer att lyckas i, de 
bedömer risker och försöker undvika för-
hållanden som inte är fördelaktiga. När 
förhållandena är oklara och felmarginaler-
na är små däremot, minskar förutsägbar-
heten. Om dessutom chansen eller slumpen 
spelar in existerar knappast någon förut-
sägbarhet alls. I och med att förhållande-
na oftast är oklara så är inte striden för-
utsägbar mer än i grova drag. Författarna 
ser också att chansen eller slumpen spelar 
en betydande roll i striden, även om deras 
definition av slumpen är tämligen smal. De 
anser t ex att alla händelser som hade kun-
nat förutses eller undvikits inte är slump-
artade, även om sannolikheterna för att 
händelserna skulle inträffa var väldigt små. 
DuBois m fl nämner att kaosteori79 skulle 
kunna vara ett sätt att förklara slumpens 
eller tillsynes slumpartade händelsers in-
verkan på striden. Kaosteori är även något 
som Boyd tar upp i sina teorier.80 

Förmågan att försöka förutse och förbe-
reda för många olika tänkbara händelse-
utvecklingar, samt utifrån det fatta beslut, 
blir därmed viktigt för individer i strid. För 
att individen ska kunna fatta dessa beslut 
krävs en så bra uppfattning som möjligt 
om sig själv, motståndaren och stridsmil-
jön. Detta blir svårare på högre nivåer, en-
ligt författarna, när aggregation blir stör-
re. De menar att i och med att människors 
kognitiva handlingar inte kan aggregeras 
så kan det inte skapas en kollektiv medve-

tenhet där alla i den egna styrkan har sam-
ma uppfattning av situationen. Alla indivi-
der kommer att ha sin personliga uppfatt-
ning som sällan ser likadan ut. Desto fler 
individer, desto fler uppfattningar kommer 
att finnas. Detta gör, hävdar författarna, 
att tydligheten i förmedlingen av informa-
tion och beslut blir en viktig faktor i stri-
den.81 

Tiden påverkar även beslutsfattandet 
enligt DuBois m  fl. Befälhavaren kan in-
te samla information tills hen har en kom-
plett bild för att sedan fatta beslut, då stri-
den hela tiden förändras. Stridseffekten är 
det som producerar resultat i striden. Hur 
väl befälhavarna på alla nivåer lyckas för-
dela denna effekt i tid och rum är därmed 
avgörande för striden. I och med att stri-
den har två parter som båda söker att på-
verka varandra, blir därför inte bara kvali-
teten i besluten, utan även tempot i besluts-
processen, avgörande för att få ett övertag. 
Författarnas resonemang och beskrivning-
ar om beslutsprocessen har stora likheter 
med Boyds OODA-loop.82 

Möjligheten att förutse och förbereda 
för många olika händelseutvecklingar blir 
därmed enklare på lägre nivåer än på hö-
gre nivåer. Detta liknar Clausewitz resone-
mang att komplexiteten och svårigheter-
na med en teori blir större, ju högre upp 
i nivåerna man kommer. DuBois m  fl an-
ser även att krigföringens principer är vik-
tiga. Principerna beskrivs som många års 
samlad erfarenhet och visdom från fram-
gångar och motgångar som återfinns bland 
många tänkare och militära organisationer 
om än i något olika form. DuBois m fl me-
nar att deras teori därför måste överens-
stämma med principerna och att princi-
perna kan vara ett sätt att hantera osäker-
het.83 Det kan noteras att författarnas reso-
nemang om principer för strid och krigfö-
ring liknar Dupuys argumentation. 
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Sammanfattningsvis kan konstateras att 
teorin om strid som framförs av DuBois 
m fl är omfattande och detaljerad. De an-
vänder sig av ett utifrånperspektiv för att 
förklara stridens delar, processer och re-
lationer. När de ska beskriva begreppet 
stridseffekt, som de ser som centralt för de-
ras teori, byter de dock till ett förståelse
inriktat inifrånperspektiv. De skiftar även 
perspektiv när de ska identifiera stridens 
delar. 

I ett uppifrånperspektiv identifierar de 
delarna i den externa kontexten som de 
ser påverkar striden och som striden i sin 
tur också påverkar. När de ska hitta de-
larna i stridens interna kontext använder 
de sig dock av ett nedifrånperspektiv, vil-
ket är deras huvudsakliga perspektiv. I ett 
uppifrånperspektiv kan striden ge sken av 
att vara förutsägbar när aggregationen ut-
jämnar skillnader mellan olika delar. Men 
ur ett nedifrånperspektiv blir bedömningar 
och överväganden mer och mer komplexa 
och svåra för varje högre nivå. DuBois m fl 
använder analysmodellens samtliga pers
pektiv i deras teori, men de huvudsakliga 
utgångspunkterna är ett inifrån- och ned-
ifrånperspektiv. 

Avslutning
I inledningen till detta arbete beskrevs strid 
intuitivt som en våldsam interaktion mel-
lan två väpnade styrkor. Arbetet har visat 
att strid är ett mer komplext fenomen än 
så. Med hjälp av ett metateoretiskt ram-
verk, vars värde inom krigsvetenskapen 
bl  a påtalats av Magnus Petersson och 
Jan Ångström, kunde de olika teorierna 
om strid brytas ner i mindre beståndsde-
lar och jämföras med varandra på ett sys-
tematiskt sätt. Genom bättre förståelse av 
de olika teorierna och deras ingående delar, 
samt en jämförelse dem emellan, kan en 

bättre förståelse av fenomenet strid uppnås. 
Utifrån studien ovan kan strid generellt be-
skrivas som ett av flera maktmedel i en 
maktkamp/intressekonflikt. Användandet 
av dödligt våld är det mest signifikanta 
och särskiljande för striden som medel, då 
det är det dödliga våldet som frambringar 
den för striden utmärkande skräcken hos 
människan.

Striden sker i ett lateralt och hierar-
kiskt ordnat nätverk av aggregerade vålds
utväxlingar mellan minst två parter. I nät-
verket strävar lägre nivåer efter att upp-
nå uppställda mål från högre nivåer, ge-
nom att använda dödligt våld eller direkt 
hot om dödligt våld. Våldsutväxlingen sker 
därmed alltid längst ned i nätverket, men 
aktiveras och inriktas uppifrån. Detta gör 
att alla nivåerna hos båda parterna konti-
nuerligt måste göra bedömningar och fat-
ta beslut som är beroende av individernas 
uppfattning om den egna styrkan, mot-
ståndaren och stridsmiljön. 

Parternas utväxling av våld kan liknas 
vid en fysisk och mental utnötningsprocess. 
Detta är en process som fortgår tills dess 
att den part som på grund av uttömda re-
surser, fysiska och/eller mentala, inte läng-
re kan, eller bedömer sig kunna, använda 
våld. Resultaten i striden är en, för varje 
part och på varje nivå sammantagen och 
fortlöpande, bedömning av graden av upp-
fattad måluppfyllnad, gentemot den upp-
fattade kostnaden för våldsutväxlingen.

Arbetet har således visat att striden upp-
visar skilda egenskaper beroende på vilket 
vetenskapligt perspektiv som används för 
att belysa fenomenet. Tre teorier har iden-
tifierats som mer explicit avhandlar strid. 
Dessa teorier kan i en analysmodell som 
utgår ifrån vetenskapliga förhållningssätt 
kategoriseras utifrån de två dimensionerna 
utifrån/inifrån och uppifrån/nedifrån. (Se 
vidare Fig. 6) 
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Clausewitz och Dupuy är tydliga i sina 
ställningstaganden och kan enkelt katego-
riseras. Clausewitz använder sig av ett in-
ifrån/nedifrånperspektiv i sin förståelse av 
strid, vilket placerar honom i den nedre 
högra rutan i analysmodellen. Dupuy an-
vänder sig av ett utifrån/uppifrånperspek-
tiv i sin förklaring av strid, vilket placerar 
honom i den övre vänstra rutan i analys-
modellen. DuBois m  fl är också tydliga i 
sina ställningstaganden, men de anser sig 
behöva använda alla perspektiven för att 
fånga hela fenomenet strid. Utifrån deras 
huvudsakliga ställningstaganden rörande 
förståelse och identifiering av centrala be-
grepp och processer, använder DuBois m fl 
sig dock av ett inifrån/nedifrånperspektiv, 
vilket placerar dem i den nedre högra rutan 
i analysmodellen. (Fig. 6). 

Fig. 6 Kategorisering av teorier om strid. 

I utifrån/uppifrånperspektivet utjämnas 
olikheter mellan systemets delar och slum-
pen, vilket gör striden mer förutsägbar. I ett 
utifrån/nedifrånperspektiv gör olikheter-
na mellan delarna och slumpen att striden 
blir svår att förutsäga. I inifrån/nedifrån
perspektivet blir varseblivningen och be-
dömningarna i striden enklare, då parame-
trarna är få och bara omfattar den enskil-
da individens medvetande och handling-
ar. I inifrån/uppifrånperspektivet blir var-
seblivningen och bedömningarna i striden 
svårare, då antalet parametrar blir stort 
och omfattar alla individers medvetanden 
och handlingar i systemet. Något förenklat 
kan förhållandena utifrån analysmodellen 
beskrivas som att svårigheten att förklara 
ökar uppifrån och ned, samtidigt som svå-
righeten att förstå ökar nedifrån och upp. 
Detta får paradoxala konsekvenser om 
perspektiven anses komplettera varandra. 
Varför är samma fenomen, d v s strid, å ena 
sidan enklare att förklara, men svårare att 
förstå utifrån systemet, å andra sidan svå-
rare att förklara men enklare att förstå uti-
från delarna i systemet? Detta kräver vida-
re reflektioner och fördjupade studier.

Patrik Hulterström är kapten och lärare i 
marin taktik vid Försvarshögskolan. Jerker 
Widén är docent i krigsvetenskap vid För
svarshögskolan.
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