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Strid — en teoretisk analys

av Patrik Hulterstrom och Jerker Widén'

Abstract

The purpose of this article is to examine, categorize, and analyse how various thinkers have
perceived and described the phenomenon of combat. We have chosen to focus on three
theories that we believe explicitly and more comprehensively treat combat as a specific
phenomenon. When analysing these theories we use a meta-theoretical framework consisting
of four different perspectives, the latter being inspired by a model put forward in Martin
Hollis’s and Steve Smith’s book, Explaining and Understanding International Relations.
Our analysis model allows us to categorize the different thinkers based on how their theories
address the phenomenon of combat. This brings to light the thinkers’ different scientific
positions but it also shows that all perspectives are needed to fully grasp combat as a
phenomenon. This also presents a problem because if the perspectives are considered to be
complementary, paradoxical consequences occur. Depending on which perspective is used,
combat becomes either easier to explain but harder to understand or easier to understand

but harder to explain.

BEGREPPET STRID VACKER ménga associa-
tioner. Intuitivt kan det sigas vara en vald-
sam interaktion mellan tvd vipnade styr-
kor. Strid 4r dock ndgot mer dn bara vald,
dd det senare kan forekomma spontant
mellan enskilda individer, mindre grupper
och utan vapen, medan strid innefattar mer
eller mindre organiserat vald mellan minst
tva bevapnade och militara kollektiv. Strid
kan knappast heller likstillas med krig,
aven om det forstnamnda ar en viktig och
aktiv komponent i det sistnimnda. Krig
och krigforing handlar primart om organi-
serat vald mellan stater eller statsliknande
enheter, medan strid i forsta hand sker pa
lagre niva dar militdra forband och vipna-
de grupperingar far kontakt med varandra
i mer fysisk och kinetisk mening.
Interaktionen i strid uppstar inte bara i
tomma intet. Den uppstar i en kontext, en
social kontext. Strid utgor darmed en vip-
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nad och valdsam interaktion i en vidare so-
cial kontext. Valdet i striden, hivdar soci-
ologen Randall Collins, kan sidgas paver-
ka och definierar det sociala sammanhang-
et, i vilken striden uppstar, samtidigt som
sammanhanget inte bara sanktionerar ut-
an dven dr en forutsattning for valdet i stri-
den.> Striden blir dirmed det fenomen som
sarskiljer den vipnade konflikten eller kri-
get frdn andra typer av maktkamper och
intressekonflikter.

I det vidare sammanhanget av krig och
konflikt ar striden bara en delmingd. En
aktor kan befinna sig i krig utan att for den
skull delta i strid. Aven det omvinda ir
mojligt, d v s att ndgon som befinner sig i
strid inte nodvandigtvis samtidigt behover
delta i krig. For de som inte dr direkt in-
blandade i striden kan den passera i stort
sett obemarkt forbi. For de som faktiskt
deltar i striden dr den alltid lika intensiv



och véldsam oberoende av om den exter-
na kontexten kallas krig eller ndgot annat.3
Resonemangen ovan visar att strid ar ett
komplext fenomen som ir relevant att stu-
dera, inte bara som en del av krig och krig-
foring utan ocksa, som enskild foreteelse.

Fenomenet strid i mer explicit mening
ar inte outforskat, men i jamforelse med
vad som finns skrivet om krig och krigfo-
ring, finns inte sarskilt mycket publicerat.*
Detta dr anmarkningsvirt da just striden
av manga ses som en central och aktiv del
av kriget. Syftet med denna artikel ar att
utifrdn ett teoretiskt ramverk undersoka,
kategorisera och analysera hur olika tin-
kare har uppfattat och beskrivit strid. Den
overgripande fragan ar sdledes vad strid ar
och hur fenomenet kan forstds. Genom att
reflektera kring hur strid kan studeras, t ex
utifrdin ovan nimnda ramverk, fir man
aven en bittre uppfattning om vad strid ar.
For att konkretisera den Overgripande fra-
gan och gora den mer forskningsbar foku-
serar vi pa foljande delfragestillningar: 1)
vilka teorier finns om strid och hur ir de
uppbyggda?; 2) hur kan teorier om strid
kategoriseras?; samt 3) vilka skillnader och
likheter finns hos de analyserade tinkarnas
syn pa strid?

Vart arbete avgransas till de teorier som
uttalat siger sig avhandla strid. Det finns
namligen ménga tiankare inom militarteo-
rin som beror strid i sina vidare analyser
av krig och krigforing, men betydligt farre
som explicit sdger sig avhandla striden som
fenomen. Denna avgransning ar nodvandig
for att inte antalet teorier skall bli allt for
stort, men ocksa for att vi soker koheren-
ta teorier om strid snarare dn l6sa tankar
om strid inom ramen for vidare studier av
krig och krigforing. Arbetet avgransar sig
vidare till att endast analysera visterlind-
ska tankare fran Clausewitz och framét.s

TIDSKRIFT

Rent matematiska modeller som endast
kan anvindas for att modellera/simulera
delar av striden har inte tagits med, efter-
som de har begriansad anvandning for att
”forstd” striden och endast fingar en del
av fenomenet.® Dessa matematiska model-
ler bygger i stort sett alla pd en och sam-
ma grundmodell: Lanchesters ekvationer
for strid.” Ingen tidigare forskning har hit-
tats dir teorier om strid mer specifikt ka-
tegoriseras och analyseras, pa det sitt som
hidr avses. Endast en artikel har patriffats
ddar matematiska modeller for strid jam-
fors och virderas.® Det finns siledes utrym-
me for en studie av den typ som beskrivits
ovan, da striden ir det aktiva elementet i
krig och krigforing och det fenomen som
sarskiljer kriget eller den vipnade konflik-
ten frdn andra maktkamper och intresse-
konflikter.

Vi har valt att fokusera pa tre teorier som
vi menar uttryckligen och mer omfattande
behandlar strid som ett sirskilt fenomen.
Dessa utgor de teorier som forekommer i
Carl von Clausewitz, Om kriget; Trevor N.
Dupuy, Understanding War: History and
Theory of Combat; och Edmund L. Du-
Bois, Wayne P. Hughes & Lawrence J. Low,
A Concise Theory of Combat.> Mojligen
skulle dven John A. Lynns kulturella per-
spektiv pd strid och John Boyds tankar om
OODA-loopen kunna inkluderas i den-
na skara men dessa har av olika skal valts
bort.™

Lynn studerar strid som diskurs och kul-
turellt fenomen snarare dn i mer konkret
militir mening. Denna analys dr visserligen
behjalplig i den vidare forstaelsen av strid
men blir svar att jimfora med de teorier
som framfors av Clausewitz, Dupuy och
DuBois m fl, eftersom analysen befinner sig
pa en annan abstraktionsniva. Boyds tan-
kar om vad som genererar vinst och for-
lust i strid dr ocksa svdr att hantera i det-
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ta sammanhang, da han inte sjalv publice-
rat sina idéer utan endast tolkats av diver-
se andrahandskallor. Den kanske viktigas-
te av dessa, Frans P. B. Osinga, menar vi-
dare att Boyds teori framforallt dr en te-
ori om strategi och manskliga konflikter i
mer generell mening.”™ Det begransade om-
fanget pa denna artikel gor slutligen att fo-
kus maste liggas pd de mest konkreta ut-
trycken for teori om strid. Lynn och Boyd
ar viktiga tankare om olika aspekter roran-
de strid men far inte plats i denna studie.

Det begrinsade urvalet av de tre nimn-
da teorierna ovan medfor vissa kallkritiska
problem. Teorierna har t ex en spridning i
tid, d v s ndr de publicerades: Clausewitz
1832, Dupuy 1987, DuBois, Hughes och
Low 1997. Med hansyn till det begrinsa-
de amnet dr det naturligt att de senare ver-
ken omnamner och har tagit intryck av de
tidigare verken. Dupuy ar tydlig med att
Clausewitz ar en stor inspirationskalla for
den egna teorin. Bdde Clausewitz och Du-
puy omnamns vidare i DuBois, Hughes och
Lows avhandling. Dessutom var Dupuy
med och grundade institutet som publicerat
DuBois, Hughes och Lows studie. Dupuy
samt DuBois, Hughes och Low hanvisar
slutligen i sina verk till samma forsknings-
konferenser de har deltagit i.

DuBois, Hughes och Low har uppenbar-
ligen tagit intryck av John Boyd och den-
nes syn pa strid och konflikter. Detta sigs
inte uttryckligen men delar av striden, som
de beskriver den, har tydliga spar av Boyds
tankar. Aven om Boyds teori inte nirmare
analyseras i denna artikel sa kommer vis-
sa likheter mellan hans teori och DuBois,
Hughes och Lows teori att papekas. Detta
anses nodvindigt da likheterna i vissa de-
taljer dr patagliga.

Att tinkare inom omradet har paverkat
varandra dr inte konstigt och det forefaller
t o m vara narmast sjalvklart. De tidigare
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teoriernas paverkan pa de senare har dock
inverkat pd valet av det teoretiska ramver-
ket i arbetet. I en ren jamforelse mellan teo-
rierna utan ett ramverk skulle likheter mel-
lan teorierna vara svarhanterliga pa grund
av beroendet mellan dem. Med hjalp av ett
ramverk som fokuserar pd teoriernas upp-
byggnad och inre logik, menar vi att bero-
endet littare kan hanteras.

Var metod for att ta reda pa vad strid ar
och hur den kan forstds, ir siledes att vil-
ja ut ett antal teorier om strid som ger en
sammanhallande bild av fenomenet. Dessa
teorier analyseras sedan med hjilp av ett
teoretiskt ramverk, som skapats med hjilp
av teori hiarrorande frdn dmnet internatio-
nella relationer. Genom detta metateoretis-
ka ramverk (en analysmodell) kan de oli-
ka teorierna om strid brytas ner i grund-
laggande bestindsdelar och jamforas med
varandra. Genom bittre forstdelse av de
olika teorierna och deras ingdende delar,
samt en systematisk jamforelse dem emel-
lan, kan en bittre forstdelse av fenomenet
som helhet uppnés.

Virdet av sidana metateoretiska analy-
ser inom krigsvetenskapen har tidigare pa-
talats av bl a Magnus Petersson och Jan
Angstrém.™ I deras arbete beskrivs t ex hur
forklaring kontra forstaelse respektive ak-
tor kontra struktur kan utgora sidana me-
tateoretiska kategorier. Utmaningen for oss
ar huruvida kategorier som dessa dven kan
nyttjas for att studera (och i forlingning-
en forstd) strid som fenomen. Detta kriaver
en forutsittningslos analys av olika moj-
liga kategorier och perspektiv inom bade
militarteorin och andra narliggande am-
nen. Metoden vi anvint for framtagandet
av det metateoretiska ramverket i denna
artikel och vara overviagande rorande det-
ta beskrivs nedan.



Metateoretiskt ramverk

I arbetet kommer, som nimndes ovan, teo-
rier om strid att studeras, kategoriseras och
analyseras. Det innebér att teorierna sjil-
va utgér empirin i arbetet. Darfor kravs
ett overgripande ramverk som olika teo-
rier kan kategoriseras och analyseras mot,
d v s ett metateoretiskt ramverk. En av ut-
maningarna i detta arbete har varit att hitta
ett ramverk som blir anvindbart, menings-
fullt och samtidigt intressant och kreativt.
Kategoriseringen och analysen far inte bli
for grov vilken skulle kunna leda till att re-
sultaten blir for generella och intetsigande.
Ramverket far inte heller bli for snavt vil-
ket kan resultera i att delar som har bety-
delse for teorier om strid faller bort ur ana-
lysen. Ambitionen ar istallet att finga sd
mycket av fenomenet strid som mojligt.

Tidigt i arbetet patriffades Anckers ar-
tikel “A proposed foundation for a theo-
ry of combat”.s T artikeln gor Ancker en
fyrfaltsanalys av olika modeller for strid.
Modellen fokuserar dock endast pa en del
av striden: den matematiska beskrivningen
av utnotningsprocessen i striden i dimen-
sionerna tid och rum. Delar av striden kan
sikert beskrivas med matematiska form-
ler, men att jamfora endast en del av stri-
den skulle ge en alltfor begriansad bild. Om
det finns andra delar i striden som inte kan
beskrivas med matematiska formler skulle
dessa forsvinna fran analysen. En bredare
modell dr darfor nodvandig.

Striden som fenomen har mycket gemen-
samt med kriget, och metateoretiska kate-
gorier for att finga det sistnimnda torde
aven kunna fungera pa strid. Intressanta
exempel dr Anatol Rapoports kategoriser-
ing av synen pd krig i introduktionen till
Clausewitz, On War, eller Jerker Widén och
Jan Angstroms diskussion om olika forhall-
ningsitt till krig i Militdrteorins grunder.*+

TIDSKRIFT

Dessa modeller fungerar dock inte for att
analysera strid, da strid 4r mer begrdnsat
och specifikt 4an krig. Skulle dessa militar-
teoretiska modeller anviandas blir katego-
rierna i stort sett desamma, men kan inte
fyllas med lika stort innehall. Resultatet
blir en grund analys som inte bidrar med
sardeles mycket nytt.

Inom militirteorin finns ocksd ett ofta
problematiskt beroende mellan begreppen
krig och strid. Ibland anvinds nimligen
begreppen som synonymer och ibland som
olika fenomen med betydelse for varandra.
I Widén och Angstréms kategorisering av
krig i funktionell mening &r t ex en av ka-
tegorierna forstelsen av ”krig som strid”.
Om strid i vissa avseenden dr synonymt
med krig skulle en analys av strid utifrdn
en analysmodell for krig bli en onédig upp-
repning. Widén och Angstrom siger ock-
sd i sin kategorisering av krigets former att
”Om allt kollektivt vald har inneboende lik-
heter dr ju en differentiering av krig rim-
ligen inte lika betydelsefull.”*s Kollektivt
vald skulle kunna vara liktydigt med strid,
vilket gor att analyser och kategorisering-
ar av krigets former blir beroende av hur
strid beskrivs. Darfor behovs en analysmo-
dell som kan betrakta fenomenet strid ur
ett mer oberoende perspektiv.

Martin Hollis och Steve Smith dgnar he-
la boken Explaining and Understanding
International Relations at att analysera och
diskutera olika teorier som anvinds inom
internationella relationer. Det dr dven fran
dessa herrar som Petersson och Angstrém
hamtat en del av sina tankar rérande lamp-
liga metakategorier inom krigsvetenskap.
Hollis och Smith gor i sin bok en grund-
lig genomgéng av olika vetenskapliga per-
spektiv och idériktningar for att komma
fram till en anvandbar analysmodell som
beskriver och kategoriserar olika teorier i
amnet. Modellen dr enkel och tydlig, men
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resonemangen bakom dr mer komplexa
och invecklade.

Hollis och Smith menar att teorier kan
ses som olika perspektiv som vi viljer att
betrakta verkligheten med, i syfte att for-
klara och forstd den. Forfattarna dr noga
med att beskriva skillnaden mellan att for-
klara och forstd.

En forklaringsinriktad teori tar ett uti-
franperspektiv pa verkligheten. Har forso-
ker forskaren identifiera viktiga delar och
hitta orsakssamband mellan dem. Ambi-
tionen ar att forklara hur delarna pdver-
kar varandra, for att ytterst kunna berdkna
och forutsiga framtida hindelser. Natur-
vetenskaperna (och minga samhillsveten-
skaper) forknippas ofta med forklarande
teorier, ett sokande efter lagbundenhet och
ddarmed ocksa ett kvantitativt angreppssatt,
dar delar kan observeras, maitas och berik-
nas."

En forstdelseinriktad teori daremot tarett
inifranperspektiv pd verkligheten och hir
forsoker forskaren forstd aktorerna, deras
tankar och handlingar. Ambitionen dr att
undersoka och forstd varfor olika handel-
seutvecklingar sker. Humanvetenskaperna
och delar av samhillsvetenskapen forknip-
pas ofta med forstielseinriktade teorier
och ddrmed ocksa ett mer kvalitativt an-
greppssitt, dir aktorerna och deras hand-
lingar tolkas. Hollis och Smith sidger daven
att teorier kan betrakta verkligheten ur ett
system- eller enhetsperspektiv. Ur ett sys-
temperspektiv betraktas verkligheten upp-
ifrdn och ned, d v s hur helheten paverkar
delarna, nagot de kallar for holism. Ur en-
hetsperspektivet betraktas verkligheten
nedifrdn och upp, d v s hur delarna paver-
kar helheten. Det sistnamnda beskriver de
som individualism."?

System/enhet-dimensionen  ger dven
ett nivaproblem, enligt Hollis och Smith.
Nivdproblemet bestar i att bestimma vad
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som ar systemet och vad som dr enheterna,
dd enheterna pa en hogre niva blir systemet
pa den lagre nivan, o s v. De bdda forfattar-
na identifierar tre nivder i sin analysmodell
for teorier om internationella relationer. I
den hogsta nivan dr systemet det interna-
tionella systemet och enheterna ir stater-
na. I den mellersta nivdn dr systemet sta-
ten och enheterna statens inre byrakrati. I
den lagsta nivdn ar systemet staternas inre
byrakrati och enheterna individerna med
makt att fatta beslut inom ramen for by-
rakratierna.™

P4 varje nivd kan verkligheten betrak-
tas antingen uppifrdn och ned, eller nedi-
fran och upp. Den kan dven pa varje nivd
ses utifrdn med ett forklarande perspektiv
eller inifrdn med ett forstaelseinriktat per-
spektiv. Detta ger en tva-dimensionell ana-
lysmodell med fyra filt (Fig. 1) och en mo-
dell med tre nivder (Fig. 2).

Hollis och Smiths analysmodell anvinds
till att analysera tre olika teorier om inter-
nationella relationer. Nar de sedan ska pre-
sentera sina slutsatser forenklar de sin egen
analysmodell for att gora den mer hanter-
bar och dskadlig. De abstraherar de tre ni-
vderna i system/enhets-dimensionen till en-
dast tvd poler, holistisk och individualis-
tisk. Forenklingen motiveras med att per-
spektiven i system/enhets-dimensionen ar
uppifrdn och ned eller nedifrdn och upp
oavsett vad som identifieras som system el-
ler enhet.

Vidare beskriver Hollis och Smith vad
som karaktiriserar de mest framtradande
dragen i varje filt. Dessa drag ir slutsat-
serna fran deras analyser av de tre teorier-
na om internationella relationer. Karak-
tariseringen gors genom att forsoka ge ab-
soluta svar pd stindpunkterna som analy-
sen har gett i varje filt. De kommer fram
till att i forklarandekolumnen ger ett er-
kdnnande av inblandningen av externa



Farklara Farstl

Indiidualism

Fig. 1 Modell med tvd dimensioner.™

strukturer en holistisk syn. En individualist
a andra sidan fornekar detta for att kun-
na uppratthalla kravet pa rationella val. I
forstdelsekolumnen stir ett holistiskt syn-
satt for att systemets regler styr enheterna.
En individualistisk syn motsitter sig detta
och menar att aktorerna bestimmer regler-
na och pa sa sdtt skapar systemet.*!

En av poiangerna med Hollis och Smiths
modell ar att de sjalva kommer fran skil-
da vetenskapliga traditioner, diar den forst-
nimnde ar filosof/fhumanvetare och den
sistndimnde 4r IR-teoretiker/samhillsveta-
re. Genom att beskriva var och varfor den
rorliga markoren i form av ’individer som
rollspelare’ hamnar i den nya sammansat-
ta och forenklade modellen (Fig. 3) katego-
riserar de sina egna standpunkter. P4 det-
ta sitta visar Hollis och Smith hur model-
len kan anvandas for att dskadliggora och
diskutera olika forhallningsitt inom dmnet
internationella relationer.>*

Den forsta dimensionen i Hollis och
Smiths modell, med de tva polerna forkla-
ra och forsta, anses vara ett stindigt span-
ningsfilt inom vetenskapen. Detta giller
framforallt inom vetenskaper dir mannis-
kan har en betydande roll i det som stude-
ras. Aven om forhallningssitten inte dr var-
andras totala motpoler, utan ofta komplet-
terar varandra, kan de samtidigt ses som

TIDSKRIFT

Internationella systemet |

Féirsta analysnivan VS,

Nationalstaten |

Andra analysnivan V5.
| Byrakrati I
Tredje analysnivdn V5.

i Individ I

Fig. 2 Modell med tre nivder.>

idealtyper. Som idealtyper passar de ocksd
bra att anvinda i en analysmodell for att
askadliggora olika stillningstaganden.*+
Alf W. Johansson gor t ex en liknande in-
delning i sin bok Europas krig, dir han ka-
tegoriserar Jomini som positivistisk och
Clausewitz som hermeneutisk.*s

Férklara Foritd
Hedistisk Externa I Kollektha
strukiurer 1 regler
Indiidualistisk

Fig. 3 Abstraberad analysmodell i tva dimensio-
ner.>

Strid ar en social aktivitet dir mannis-
kan, hennes uppfattningar och interna pro-
cesser har betydelse for striden. Men det dr
i en extern (fysisk) varld som manniskan
och striden existerar och kommer till ut-
tryck. Alltsd borde det i ett utifranperspek-
tiv gd att observera och mita de externa
faktorer som paverkar minniskan och de
forhallanden som paverkas av manniskan
i striden. Samtidigt kan manniskans inter-
na (mentala) processer endast forstds ur ett
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inifranperspektiv. Likt Hollis och Smiths
syn pd teorier om internationella relationer
kan teorier om strid inta tvd perspektiv —
ett forstdelseinriktat inifranperspektiv och
ett forklaringsinriktat utifranperspektiv.

I analysmodellen karaktiriseras utifran-
perspektivet av en strivan att observera
fenomenet for att finna och mita delarna,
samt for att kunna beskriva och berikna
sambanden, i syfte att forklara fenomenet.
Inifradnperspektivet karaktdriseras av en
strdvan att sitta sig in i fenomenet for att
undersoka och tolka vad processerna inne-
bar, i syfte att forstd fenomenet.

Den andra dimensionen med de tvad po-
lerna, system och enhet, anses vara unikt
for teorier om fenomen som inbegriper or-
ganisationsstrukturer eller olika nivder. Om
det finns organisationsstrukturer eller niva-
er kan de studeras uppifran och ned ur ett
systemperspektiv, eller nedifrdn och upp ur
ett enhetsperspektiv. Aven om det till viss
del gar att ta hansyn till bida perspektiven,
fungerar de bra att anvianda som poler i en
analysmodell for att dskddliggora den hu-
vudsakliga utgangspunkten for teorin.

Vi menar att det finns en organisations-
struktur i striden. Likt Hollis och Smiths
analysmodell av teorier om internationella
relationer gar det darfor i en analysmodell
av teorier om strid att inta ytterligare tvad
perspektiv — ett utifrdn systemet, d v s upp-
ifranperspektiv, och ett utifrdn systemets
delar/enheter, d v s nedifranperspektiv.
Uppifranperspektivet karaktiriseras av att
forklara och forstd delarna/enheterna med
utgdngspunkt i systemet, uppifrdn och ned.
Nedifranperspektivet karaktiriseras av att
forklara och forstd systemet med utgdngs-
punkt i delarna/enheterna, nedifrin och
upp.

Hollis och Smith identifierar, som tidi-
gare namnts, ett niviproblem i system/en-
het-dimensionen. Det internationella syste-
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met kan i deras modell ses i tre nivder, med
polerna system och enhet pd varje niva, dar
varje niva kan studeras uppifran eller nedi-
fran. I sina slutsatser sa forenklar dock for-
fattarna sin analysmodell och de kommer
fram till att dzven om niviproblemet finns
sa ar de generella perspektiven uppifran el-
ler nedifrdn oavsett niva.

Detsamma kan sigas galla for strid. Stri-
den kan namligen ses som ett aggregat av
flera delstrider. Nar delarna i striden aggre-
geras, aggregeras aven striden. Detta kan
illustreras med ett exempel. En soldat ingar
t ex i en grupp, som ingdr i en pluton, som
ingdr i ett kompani, o s v. Striden som sol-
daten deltar i kan darfor studeras utifran
alla nivderna fran ldgsta nivd (exempelvis
den enskilda soldaten) till hogsta niva (ex-
empelvis kompani). Varje nivd kan stude-
ras uppifran eller nedifran. Inom militirte-
orin finns begrepp for olika nivaer av krig-
foring, exempelvis taktik, operationer och
strategi, men antalet och indelningen kan
variera beroende pa kalla.>

For att forenkla analysmodellen nagot
och inte skapa onodig forvirring kring ni-
vabegreppen, kommer den anpassade ana-
lysmodellen i var artikel endast att anvan-
da den mer generella modellen med tva di-
mensioner: utifran/inifrdn och uppifran/
nedifran (Fig. 4). Det innebar att de mins-
ta enheterna lingst ned ar enskilda solda-
ter, sjoman eller vapen, medan de storsta
systemen hogst upp ar hela forsvarsmak-
ter. Aven om inte nivierna finns med i ana-
lysmodellen kommer nivdproblemet att be-
lysas nadr de analyserade teorierna ger upp-
hov till detta.

Hur kan da denna anpassade analysmo-
dell operationaliseras i syfte att tydliga-
re visa hur véra tre utvalda teoretiker be-
handlar fenomenet strid? Detta sker i tva
steg. Forst kommer bakgrunden till de oli-
ka teorierna samt sjilva teorin att oGver-



siktligt beskrivas. Direfter beskrivs och
kategoriseras teorin med hansyn till per-
spektiven utifrdn/inifrdn, respektive upp-
ifran/nedifran. Utifranperspektivet karak-
tariseras alltsd, som nimndes ovan, av en
stravan att observera fenomenet for att fin-
na och maita delarna, samt beskriva och
berikna sambanden i syfte att forklara fe-
nomenet. Inifranperspektivet karaktirise-
ras av en stravan att sitta sig in i fenome-
net for att undersoka och tolka vad pro-
cesserna innebir i syfte att forstd fenome-
net. Uppifranperspektivet karaktiriseras
av att forklara eller forstd delarna/enhe-
terna med utgdngspunkt i systemet, uppi-
fran och ned. Nedifranperspektivet, slutli-
gen, karaktiriseras av att forklara eller for-
std systemet med utgadngspunkt i delarna/
enheterna, nedifran och upp.

Nedan foljer analyser av tre teorier om
strid, narmare bestimt de tankar som fram-
forts av Clausewitz, Dupuy samt DuBois,
Hughes och Low. Den sistnamnda ar ndgot
mer komplex och kriver en mer omfattan-
de analys 4n vad som ar fallet med de tva
forstnamnda.

Analyser av tre teorier om
strid

Clausewitz

Clausewitz verk Om kriget bestir av atta
bocker, dir bok fyra dgnas helt dt striden. I
och med att hans teori om strid bara ar en
del av hans verk, s mdste aven andra delar
i boken anvindas. Detta giller framforallt
delar i den andra boken, dar Clausewitz re-
sonerar kring en teori om krig och huruvi-
da krig kan studeras vetenskapligt eller ska
ses som konst.

Clausewitz beskriver striden som “den
egentliga krigsverksamheten” och konsta-
terar att allt annat bara ir ett stod. Han
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Utifrdn Inifrdn

Uppifrin

Hedifrin

Fig. 4 Anpassad analysmodell i tvd dimensioner.

noterar vidare att ”striden ar en kamp dar
maélet dr att forinta eller besegra motstan-
daren” och att motstadndaren i den enskil-
da striden ar de stridskrafter som star emot
oss.” Viktigt for Clausewitz resonemang
om striden dr ocksd hans definition av tak-
tik och strategi, vilka aterfinns i bok tva,
dar taktik beskrivs som ”liran om strids-
krafternas anviandning i strid och strategi
[som] liran om stridens utnyttjande for att
nd krigets syfte.”*” Striden ar allts3 ett med-
el for strategin och ett mal inom taktiken.

Clausewitz har en tydlig inifrdn och for-
staelseinriktad syn pa teori om krig. I och
med att han ser striden som den egent-
liga krigsverksamheten”, anses dven hans
forstaelseinriktade syn gilla for hans teo-
ri om strid. Clausewitz forstaelseinriktade
syn framgar i hans beskrivning av kriget
som social aktivitet. Har konstateras att
kriget dr ”en form av minskligt umginge”
och att kriget inte tillhor konstens och ve-
tenskapens omrdde utan hor hemma i sam-
hallslivet.” Fenomenet beskrivs vidare som
en “konflikt mellan stora intressen, som 1o-
ses med blodiga medel”. Det ar endast det-
ta, konstaterar Clausewitz, som skiljer krig
fran andra typer av konflikter.*?

Clausewitz anser saledes att forstaelsen
kommer genom ett undersokande inifran-
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perspektiv. Trots det forsoker han dven
hitta delar som kan mitas och berdknas.
Detta kan tolkas som att Clausewitz iden-
tifierar tvd vetenskapliga synsitt, ett uti-
frdn och lagsokande perspektiv samt ett in-
ifrdn och meningssokande perspektiv. Han
sager sig hdr anvanda det senare eftersom
detta dr det enda sittet som det manskliga
intellektet kan hantera teori pa. Clausewitz
menar ocksd att manniskans radsla ar den
faktor som mest paverkar individens bete-
ende i striden.*

En viktig utgdngspunkt for Clausewitz
resonemang om striden ar malet med den-
na. Enligt var preussiske tinkare bestar
kriget av flera samtidiga eller pa varandra
foljande strider. Varje strid har darfor ett
eget mal som ar underordnat det Gvergri-
pande maélet med kriget. Det dvergripan-
de mélet kommer silunda att paverka hur
striden fors. Clausewitz sager att det dr ba-
da sidors samtycke till syftet med striden
som gor den till en modifierad tvekamp.
Samtidigt hiavdar han att mdlet med var-
je enskild strid ar att forintas° eller besegra
motstandaren. Forintandet och besegran-
det av motstdndaren kan endast ses som
ett medel for att nd det 6vergripandet ma-
let med kriget.3

Resonemanget att malet med striden all-
tid dr att forinta eller besegra motstdnda-
ren, samtidigt som striden bara ar en del av
en storre helhet, leder Clausewitz till slut-
satsen att malet med den storre striden (lis:
kriget) ocksa blir att forinta eller besegra
motstdndaren. Darfor ar ett stort avgoran-
de slag att foredra, menar han.>* Detta ar
dock endast sant for den sidan som dr mer
overldgsen, da den underldagsne (eller sna-
rare den som kanner sig underlagsen) all-
tid kommer att forsoka undvika ett avgo-
rande slag. Frigan dr ocksd hur tvd jam-
lika parter kan uppfatta huruvida nagon
ar overlagsen och bor soka ett avgorande.
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Clausewitz resonemang om ett avgorande
slag ar saledes logiskt korrekt men inte all-
tid praktiskt genomforbart.

I och med att bada sidor forsoker forin-
ta eller besegra motstandaren blir striden,
enligt Clausewitz, en omsesidig forstorelse-
process, en utnotning, dir de tvd sidornas
fysiska och mentala krafter stills emot var-
andra och den som har mest krafter kvar
i slutet utgar med segern. Darfor kommer
en lika stor forlust pa bada sidor vara till
fordel for den storre styrkan. Det finns sa-
lunda ingen annan fordel som kan matas i
striden dn det som kan riknas till forinta-
de motstandare.?

Det dr utifrdn detta resonemang som
Clausewitz nar fram till stindpunkten att
ett overtag i numerdr ar den enda mitba-
ra principen for framgang i strid. Samtidigt
menar han att det ar ett osikert matt, da
det framforallt 4r moralen eller den menta-
la kraften som avgor striden. Forstorandet
av moralen blir medlet for att nd forstoran-
det av de fysiska stridskrafterna. Detta dr
samtidigt problematiskt eftersom moralen
svarligen kan ges ett bestamt virde. T och
med att numerir ofta ir ett osikert matt,
eftersom det dr svart att faststilla i tid och
rum, samt att moral inte utan vidare kan
mitas, kommer Clausewitz fram till att det
enda sikra beviset pa seger 4r om motstan-
daren ger upp sin avsikt med striden.3+

Han ser vidare tre bestandsdelar i seger-
begreppet for striden. For det forsta krdvs
storre forlust av fysiska krafter hos mot-
standaren. For det andra, fordras en storre
forlust av moraliska krafter. For det tred-
je, slutligen, krivs ett “offentligt erkan-
nande” dir motstindaren ”ger upp sin av-
sikt.” Aven ett overgivande av avsikten
kan vara svart att uppfatta i striden, hav-
dar Clausewitz. I och med att inget matt ar
sakert, betyder det att uppfattningen av se-
ger och forlust dr en friga om bedémning



och overvdganden pa en flytande skala. Till
detta kommer att resultatet av striden be-
star av den totala summan av delstriderna,
dar varje delstrid avgors av olika 6verva-
ganden.’s

Aven tiden ir viktig, enligt Clausewitz,
dd ingen strid avgors i ett enda moment.
Diremot siger han att varje strid har tid-
punkter av storre betydelse for utgdngen av
striden. Det ar darfor viktigt att ha en upp-
fattning om dessa tidpunkter for att kun-
na fatta beslut. Tiden har dven en annan
betydelse i varaktigheten pd striden, da
Clausewitz ser en snabb seger som en kraf-
tigare seger och en langsam forlust som en
svagare forlust. Varaktigheten pa striden
beror enligt honom av den totala styrkan,
dess sammansittning och terringens be-
skaffenhet. Detta kan tolkas som att avgo-
randet i striden &r att forsta nir och var na-
got har betydelse eller saknar betydelse.¢

Med hinsyn till dessa resonemang fram-
gar att Clausewitz intar ett inifrAnperspek-
tiv i sin teori om strid, dar fokus ligger pa
att forsta delarna och deras samband. Han
sager vidare att denna forstdelse bdst er-
hélls genom erfarenhet av strid och att teo-
rier i amnet inte far ge felaktiga forestall-
ningar om dess natur. Detta kan tolkas
som ett argument for Clausewitz uppfatt-
ning att en teori om strid omojligt kan va-
ra positivistisk och lagsokande. Clausewitz
menar att stridskrafternas organisation gor
att striden naturligt blir ett aggregat av fle-
ra strider, dar striden alltid sker langst ned i
slagordningen och att endast en del av styr-
korna strider samtidigt. Varje enskild strid
blir dirmed ocksa viktig for totalen.3” I sitt
resonemang visar han pa ett nedifranper-
spektiv dir delarna bestimmer helheten.

Clausewitz belyser virdet av talangen
hos enskilda befilhavare. Han menar att
stridens konstruktion ar taktisk till sin na-
tur dven om inte striden som fenomen be-
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gransas till den taktiska nivdn. Nivderna
i aggregationen av striden paverkar nim-
ligen varandra. Detta kan tolkas som att
Clausewitz ser enskilda befdlhavare pa den
taktiska nivan som de minsta delarna i sin
teori. Enskilda befilhavares talang uppfat-
tas som individens formdga att fatta over-
vagda beslut och att genomdriva dem. Det
ar alltsd dessa formagor i enskilda strider
som paverkar striden som helhet pa alla ni-
vaer. Har tycks daven Clausewitz se ett ni-
vaproblem da han siger att komplexiteten
och svarigheterna med en teori blir storre,
ju hogre upp i nivderna man befinner sig.?®
Svéarigheten ligger i att forstd hur alla delar
hianger ihop och péaverkar varandra. Hari
ligger dven svarigheten att presentera rikt-
linjer i en normativ teori, vanligen beskriv-
na som krigforingens principer. Mojligen
ar det detta som gor att Clausewitz ser ge-
nomforandet av striden pa de hogre nivder-
na som en konst.

Det kan konstateras att Clausewitz av-
handlar manga delar rorande strid i sin te-
ori om krig. Forstaelsen om striden tycks
for honom vara en viktig del i att forstd
kriget och det forstdelseinriktade inifran-
perspektivet dominerar ocksa i hans syn pa
striden. Han medger visserligen relevansen
av andra vetenskapliga perspektiv men de
fungerar inte for att studera strid. Striden
sker lingst ned i den hierarkiska ordningen
och han intar dirmed ett nedifranperspek-
tiv i sin stravan att forstd striden. Att forstd
nar och var ndgot har eller saknar betydel-
se dr det som skapar avgoranden i striden.
I och med att striden aggregeras blir dessa
bedomningar och overviganden mer och
mer komplexa och svérare for varje hogre
nivd. Utgdende fran den presenterade ana-
lysmodellen intar siledes Clausewitz ett in-
ifran- och nedifranperspektiv.
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Dupuy

Dupuy redogor for sin teori om strid i boken
Understanding War — History and Theory
of Combat. 1 sitt arbete med att ta fram en
teori om strid borjar Dupuy med 13 tidlo-
sa sanningar om strid som han anser sig ha
identifierat. For honom utgor sanningarna
fundamentala delar i krigféringen och en
teori om strid mdste siledes Gverensstim-
ma med dessa. Sanningarna har flera likhe-
ter med krigforingens grundprinciper, me-
nar Dupuy. Det som gor sanningarna tidl6-
sa ar den manskliga bestdndsdelen i kriget,
dd minniskan dr det enda som over tiden
inte har forandrats.>

Dupuy borjar sin redogorelse med att
definierar strid, ndgot han bendmner ”mi-
litary combat”:

I define military combat as a violent, plan-
ned form of physical interaction (fighting)
between two hostile opponents, where at
least one party is an organized force, rec-
ognized by governmental or de facto au-
thority, and one or both opposing parties
hold one or more of the following objec-
tives: to seize control of territory or peo-
ple; to prevent the opponent from seiz-
ing and controlling territory or people; to
protect one’s own territory or people; to
dominate, destroy, or incapacitate the op-
ponent.#°

Strid dr sdledes en valdsam interaktion som
ar planerad snarare dn spontan. Den kraver
minst tvd aktorer dir som minimum den
ena ar organiserad och styrd av en aukto-
ritet, vanligtvis en stat. Malen med striden
ar antingen att kontrollera ett territorium
eller en grupp manniskor, alternativt att
skydda dessa, samt att dominera, forstora
eller oskadliggora motstandaren.

I bokens syftesforklaring slar Dupuy fast
att en teori om strid ar till for att forklara
fenomenet. Forklaringen sker genom iden-
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tifiering och beskrivning av delarna och or-
sakssambanden i striden. Forutom niamn-
da syfte, beskriver han det praktiska var-
det av en teori om strid och konstaterar att
ambitionen dr att skapa ett ramverk for
att sakerstalla ett enhetligt anvindande av
modellering och simulering av strid. Enligt
Dupuy skulle en teori om strid ocksa kun-
na fungera som ett mitverktyg for att var-
dera militdra beslut. Han havdar vidare att
med hjilp av en sddan teori blir bedom-
ningar av stridssituationer en vetenskaps-
liknande process som fungerar som stod
for konsten att fatta beslut. Samtidigt pa-
stds att en teori skulle kunna hjalpa veten-
skapen att forstd manskligt beteende i strid
genom att analysera resultaten som harror
fran teorin.+*

Dupuy hidvdar att hans teori om strid
omfattar hela konfliktspektret men att den
begransas till det han kallar luft-mark-stri-
den. Hans teori omfattar diarmed striden
pd land med ett visst understod fran luften.
Luftstriden och sjostriden i isolerad form
avgransar han emellertid bort. Dupuy ar
tydlig med att han har ett utifranperspektiv
dar han vill forklara strid och finna lagarna
som styr utgdngen av striden. Enligt Dupuy
finns bara ett sitt att identifiera delarna for
att kunna analysera och forklara helheten
och det dr att anvianda historien som kailla
till kunskap.+

Dupuy motiverar anvandandet av histo-
rien for insamling av data med att studiet
av krig inte ar en experimentell vetenskap.
Teorier om krig kan inte testas i experi-
ment, p g a det unika i striden, t ex rads-
lan som uppstir i en dodlig miljo. Studiet
av krig ar darfor, enligt Dupuy, en observe-
rande vetenskap dir tillvigagangssittet ar
att studera stora mangder historiska data.
Dupuy beskriver sin metod som strikt in-
duktiv med ett utifrdnperspektiv dar empi-
rin kommer fran historien. Har tycks han



inte vara helt medveten om att bada tillva-
gagdngssitten observation och experiment
faktiskt intar ett utifrdnperspektiv dar de
utifrdn analyserar hindelseforlopp for att
identifiera delarna och orsakssambanden.
Enda skillnaden mellan tillvigagangssit-
ten 4r om observationen sker i ”verklighe-
ten” (i Dupuys fall ar verkligheten historis-
ka data) eller under kontrollerade och mer
eller mindre artificiella former inom ramen
for experiment.

Det blir darfér motsigelsefullt nir
Dupuy sdger att manniskans avtryck mds-
te ga att kvantifiera och mita genom histo-
rien i form av teknologisk utveckling, sam-
tidigt som han menar att det unika med
striden ar manniskan och att mianniskans
radsla i dodliga miljoer dr anledning till att
strid inte kan studeras i experiment.# Om
minniskans kognitiva processer och kins-
lor gor madtbara avtryck i verkligheten bor-
de de ocksd rimligen kunna kompenseras
for i experiment, eftersom de annars inte
kan vara matbara.

Dupuys utifranperspektiv, dar allt kan
mitas och berdknas, framgar dven i hans
Quantified Judgement Model (QJM). QJM
arigrunden en matematisk formel som han
utvecklat genom sin tolkning av Clausewitz

”law of numbers”. Dupuy erkdnner sjilv
att Clausewitz inte har en enda matematisk
formel i sitt verk Om Kriget och andé an-
ser han att denne tdnkare nogsamt beskri-
ver just en matematisk formel for att berdk-
na utgangen av strid.* Utifrdn Clausewitz
”formel” skapar Dupuy en egen mer detal-
jerad formel med manga ingdende parame-
trar, dir ett viarde for stridseffekten (combat
power) for parterna i en historisk strid kan
beriknas. Dupuys tolkning av Clausewitz
blir hir ndgot marklig, eftersom den senare
hivdar att det inte gér att sdtta upp en ma-
tematisk formel for att berikna utgdngen
i strid.*s Aven om Dupuy gor en tvivelak-
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tig tolkning av Clausewitz ar det anmark-
ningsvirt att han i sin strdvan att finna lag-
bundenhet, inte pdvisar orsakssambanden
mellan parametrarna pa ndgot annat sitt
an att hdnvisa till Clausewitz.

Dupuy ser dven striden som en utnot-
ningsprocess och denna process blir en vik-
tig del i hans formel. Han anser att den eg-
na formeln bevisar Lanchesters ekvationer
for utnotningsprocessen i strid och att han
i sitt arbete forfinar den.+* Dupuy gor dock
inget matematiskt bevis av Lanchesters ek-
vationer och hans enda bidrag ar att han
lagger till fler parametrar i ekvationerna.

Virdena for varje parts stridseffekt som
erhdlls genom att anvinda QJM méste se-
dan, enligt Dupuy, jamforas med en kvanti-
fiering av det historiska resultatet av striden.
Resultatet av striden fis genom en formel
dar maluppfyllnad, formagan att behirska
terrang och effektivitet i form av orsakade
forluster pd den andra parten, kvantifieras
och beriknas. Med jamforelsen av stridsef-
fekten och resultatet av striden kan sedan
en analys goras, menar Dupuy. Eventuell
differens mellan stridseffekt och resultat
kan enligt honom anvindas for att identi-
fiera och berikna mer svarforklarliga delar
av striden som eldgivningens nedhallande/
dampade effekt (suppression) och effekt-
genererande atgirder (force multipliers).+”
Analysresultaten ar, enligt Dupuy, virde-
fulla vid framtida planering och besluts-
fattning. Han sdger vidare att denna typ av
analys kan goras med hjilp av teorin men
beskriver inte hur det kan ske.

Dupuy utrycker inte direkt att han an-
viander ett uppifran- eller nedifranperspek-
tiv. Dock visar han indirekt ett uppifran-
perspektiv genom sitt beskrivna tillvaga-
gangssitt: att ackumulera data for att fin-
na helheten. Dupuy anser sdlunda att pa-
litliga data endast kan hittas i aggregerade
enheter, d v s system. Ackumuleringen av
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data over tid dr ocksa viktigt for Dupuys
teori. Han menar hir att chansen/slumpen
kan tas ur ekvationen darfor att det drab-
bar bada sidor lika, vilket skulle gora stri-
den linjart deterministisk och beridknings-
bar.#®

Att chansen/slumpen utjamnas over tid
ar visserligen ett rimligt antagande, i ge-
nerell mening, men i enskilda strider kan
slumpen spela en betydande roll. Om en-
skilda strider paverkas av slumpen kom-
mer dven hela systemet att paverkas, da
systemet ar ett aggregat av enskilda stri-
der. Dupuys resonemang ar darfor hallbart
endast ur ett uppifranperspektiv. Anvinds
ett nedifrdnperspektiv kommer nimligen
slumpen spela en viktig roll. Detta visar
pd en stor skillnad beroende pa vilket per-
spektiv som anvinds.

Dupuys ackumulering av data over tid
kan ocksa ses i dennes QJM. I Dupuys for-
mel finns parametrar som enkelt kan ses
som kvantifierbara, t ex antal vapen och
rackvidder. Det ar dock svart att se hur de
flesta andra parametrar ska kunna kvan-
tifieras, t ex ledarskap, vader, terring och
stridsvarde. Dupuy sdger att en del av var-
dena for de svarkvantifierbara parametrar-
na mdste uppskattas, men att minga av
virden kan hiamtas ur analyserad ackumu-
lerad data fran historiska slag.#

Dupuy sdger sig utga fran data som han
samlat frdn olika strider under perioden
1915-1976, men han visar inte hur urvalet
gatt till eller vilka 6vervdganden han gjor-
de i analysen.® Aterigen fungerar endast
hans resonemang ur ett uppifranperspektiv
dar han forsoker forklara delarna utifran
helheten. Aven om analyserade virden
skulle ga att fi fram ur ackumulerad da-
ta, sd ar fragan vilken betydelse de analyse-
rade virden skulle fa nir en del parameter-
varden andd bara ar kvalificerade gissning-
ar. Som tidigare konstaterats menar Dupuy
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att midnniskan dr det unika i striden och att
hans teori ska kunna anvindas for att var-
dera militdra beslut. Att samtidigt anvianda
ackumulerad data dir det unika med indi-
vider forsvinner i mangden, blir i samman-
hanget lite motsagelsefullt.

Det framgér redan i Dupuys definition
av strid att han ser framfor sig en hierar-
ki och olika nivder i striden. Alla Dupuys
historiska exempel, som nyttjas for att visa
hur hans modell kan anvindas for att be-
rakna stridseffekten, ar pa hog aggregerad
niva, division och uppat.

Dupuy anser att friktion ar en viktig del
i striden och att friktion har ett samband
med aggregationen av striden. Friktionen
framtrader nidmligen nir storre enheter
far procentuellt farre forluster vid strid dn
mindre enheter, vilket gor att friktion kan
matas. Han identifierar ocksa ett nivipro-
blem kopplat till aggregationen och den eg-
na definitionen av friktion. Dupuy konsta-
terar att amerikanska forsvarsanalytiker pa
1970-talet fick orimliga varden i modelle-
ringar och simuleringar av strid nir de tog
resultat fran simuleringen pd en nivd och
anvinde dem i simuleringen pa nista niva.
Hans slutsats dr att de inte hade tagit med
friktionen i berikningen och att de darfor
fick markliga varden. Detta problem kan
Dupuys teori om strid hantera, enligt ho-
nom sjalv.s*

Han hévdar saledes att friktion har be-
tydelse i overforing av data mellan nivder
och att den far storst utfall i de hogsta ni-
vierna. Aven om Dupuy inte siger pa vil-
ket sdtt hans teori anvander friktion for att
hantera nivdproblemet, sd dr hans iaktta-
gelse av nivdproblemet i sig intressant. Han
pekar namligen pd problemet med att an-
vinda data frdn en nivd ocksa i ndsta niva
och att en teori om strid méste kunna han-
tera det.



Sammanfattningsvis, intar Dupuy ett ut-
ifranperspektiv och soker externa lagar och
berdakningsbara virden som bestimmer
striden. For Dupuy tycks vetenskap endast
kunna inta ett utifrdnperspektiv. Att han
aldrig diskuterar tolkningsproblem med da-
ta eller situationer styrker denna tolkning.
Dupuy intar dven ett uppifrdnperspektiv
ndr han ska forklara striden. Endast ack-
umulerad data och aggregerade delar ger
tillforlitliga varden, menar han, da olik-
heter och slumpen utjamnas och forutsiag-
barheten okar. Samtidigt pekar Dupuy pa
att det finns ett problem i att anvinda data
fran en niva i ndsta och hans losning 4r att
ta med friktion i berakningarna. Dupuys
tillvigagdngssatt att ackumulera data blir
dock nagot motsagelsefullt nir han samti-
digt sdger att manniskan dr det unika i stri-
den. Utifradn analysmodellen intar han ett
utifran- och uppifranperspektiv.

DuBois, Hughes och Low

DuBois, Hughes och Low presenterar sin
teori om strid i rapporten A Concise Theo-
ry of Combat. Forfattarna siger sig vilja
skapa en enad beskrivning av definitioner,
delarna och dynamiken i alla stridsfeno-
men. De menar att striden inte kan stude-
ras isolerat utanfor den externa kontexten
av kampanjen eller kriget som striden dr en
del av. Striden paverkas niamligen av den
externa kontexten precis som resultaten
av striden paverkar den externa kontexten.
Grunden for teorin bygger pa sex axiom —
sjdlvklara pastienden som forfattarna be-
traktar som odiskutabla.s* Dessa lyder som
foljer:
Axiom 1

Military combat involves deadly inte-

raction between military forces.
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Axiom 2
In combat each side seeks to achieve a
goal, called its mission, which has per-
ceived value.

Axiom 3
Combat potential is embodied in mili-
tary forces.

Axiom 4

The commander of each side activates
combat potential to create combat po-
wer in furtherance of the mission.

Axiom §
Domination of the opposing military
force is the ultimate means of accom-
plishing a mission.

Axiom 6
Uncertainty is inherent in combat.s3

Axiomen ar forfattarnas generalisering av
strid och grunden for deras resonemang.
Utifrdn dessa definierar de sedan ett antal
centrala begrepp. Strid (military combat)
definieras t ex som:

purposeful, controlled violence carried out
by direct means of deadly force between
opponents, each attempting to carry out
a mission, the achievement of which has
value to that side and the achievement of
which is opposed in some degree by the
other side. Military combat is the active
agent — the cutting edge — of warfare. It is
the means of achieving war aims through
domination of the enemy.5+

Har finns manga likheter med Dupuys de-
finition men ocksa vissa skillnader. DuBois
m fl later t ex uppdraget (mission) inta en
central plats i definitionen, och dar upp-
fyllandet av detta naturligt hamnar i mot-
sattning till motstandarens intressen. Har
uppstar en form av nollsummespel. DuBois
m fl beskriver aven explicit striden som det
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aktiva elementet i kriget, medan Dupuy
viljer att inte relatera striden till kriget mer
an indirekt.

Till striden, menar DuBois m fl, raknas
forutom sjdlva valdsutvixlingen ocksé for-
beredelserna omedelbart fore och atgiarder-
na som vidtas omedelbart efter vildsutvax-
lingen. Hot om vald ser de ocksd som vald
under forutsittningen att avsikten fanns
och forberedelser hade vidtagits for att an-
vianda det. Forfattarnas syn pa strid be-
gransas inte av vilka vapen som anvinds,
storleken pa styrkorna, typ av styrkor el-
ler det geografiska omradet. Teorin ar dock
huvudsakligen fokuserad pa landstriden,
dd den uppfattas som mest komplex, men
den bedoms vara applicerbar dven pa luft-
och sjostriden. Det senare kriaver emeller-
tid nirmare studier for att kunna bekraf-
tas.>’

DuBois m fl menar att deras teori ar for-
klarande snarare dn preskriptiv. Ett nirma-
re klargorande av hur forfattarna ser pa
skillnaden mellan dessa perspektiv redovi-
sas dock inte. Samtidigt siager forfattarna
att syftet med en teori dr att skapa en for-
stdelse for fenomenets processer och att vi-
gen dit gar via identifiering och forklaring
av fenomenets olika delar.5¢ Det kan tolkas
som att de ser tvd olika vetenskapliga per-
spektiv, d v s forklarande respektive forsta-
else, och att de kompletterar varandra.

Forfattarna ser striden som ett aggre-
gat av delar och forlopp som pa olika satt
iar sammanbundna och paverkar varan-
dra. Genom att studera striden utifrdn en
tankt fryst ogonblicksbild anser de sig kun-
na identifiera delarna och forloppen i stri-
den. Det angivna mdlet med striden, eller
uppdraget, ir det som styr och inriktar al-
la aktiviteter i striden mot krigets eller den
externa kontextens mal. Uppdraget (mis-
sion) bestar av tva delar: ett mal som ska
uppnds och syftet med malet. Uppdrag ges
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uppifrdn och ned genom en hierarkisk led-
ningsstruktur, dir varje niva tolkar och om-
satter uppdraget till handling. Resultatet
av striden virderas och bedoms mot syf-
tet med uppdraget, grad av maluppfyllnad
och kostnad for striden. Bedomningen gors
inte bara pa den aktuella nivin utan dven
pa alla nivder over och paverkar dirmed
fortsatta handlingar i alla krigets nivaer.5”

DuBois m fl havdar att strid primart
handlar om att anvinda vald for att nd ett
mal. Alla andra handlingar som kan kopp-
las till striden ar till for att mojliggora an-
viandandet av vild. De identifierar fyra
overgripande kategorier av formdgor eller
stridsfunktioner (combat functions) i stri-
den. Stridsfunktionerna ar enligt forfattar-
na ledning, anvindandet av vald, under-
stod och informationsinhimtning.s® Alla
handlingar som sker i striden kan sorteras
under ndgon av dessa primdra stridsfunk-
tioner. Stridsfunktionerna aterfinns i nigon
form pd alla hierarkiska nivder i militara
organisationer. Trots att anvindandet av
vald dr det unika med striden sd ar det ge-
nom ledningsfunktionen som inriktningen
av valdsanviandningen och 6vriga funktio-
ner sker. De primira stridsfunktionerna ar
desamma for bada parter i striden och par-
terna anvinder dem for att na sina respek-
tive mal med striden och for att motverka
motstdndarens handlingar.s®

Forfattarna ser en for parterna gemen-
sam struktur i stridssituationen: parterna
efterstrivar bdda att uppnd mal pa sam-
ma plats med samma uppsattning funktio-
ner, mot en motstindare. Aven om bada
parter har situationen och strukturen ge-
mensamt betyder inte det att de har sam-
ma kapacitet i strukturen eller att situa-
tionen paverkar dem likadant. Bdda par-
terna har dessutom sin egen bild av situa-
tionen och motstidndaren. Nar bida parter
anvinder sina funktioner i striden uppstar



en tresidig interaktion mellan de bada par-
terna och stridsmiljon. I interaktionen upp-
star det som DuBois m fl kallar stridspro-
cesser. Det dr genom stridsprocesserna som
forandringen av tillstdnden pa alla stridens
ingdende delar sker. Processerna blir av tva
olika slag beroende pa vad som paverkas
av stridsprocesserna — pdaverkas den eg-
na sidan ar de interna, paverkas motstan-
daren ar de externa. Summan av de inter-
na och externa stridsprocesserna i striden
kallar de for stridseffekt (combat power).
Det kumulativa resultatet av stridseffekten
over tid ar stridsresultatet (combat output).
Det ir en jamforelse av parternas stridsre-
sultat som avgor vem som har lyckats bast
efter striden.°

Stridseffekten betraktar DuBois m fl inte
som en given summa utan ett fordelat var-
de som konstant formas och aggregeras av
ett begransat antal delar, vilket gor striden
dynamisk. Forstaelsen av konceptet strids-
effekt dr centralt for deras teori om strid.
Nir de ska redogora for sitt centrala kon-
cept, vars delar de har forklarat fran ett ut-
ifranperspektiv, anser sig forfattarna mark-
lig nog tvingade att byta till ett inifradnper-
spektiv. De forklarar skiftet av perspektiv
med att dven om resultaten av stridseffek-
ten kan observeras och till viss del mitas,
sa gar det inte att samla tillrackligt med da-
ta for att forklara och bevisa dynamiken i
striden p g a fenomenets komplexitet.®*

Detta gor att forfattarna istdllet presen-
terar delen av teorin som avhandlar strids-
effekten som en kalla till insikt: ”The sub-
ject is presented more as a source of in-
sight than as an explanation with predic-
tive power.” Att soka insikt ar karaktaris-
tiskt for ett forstdelseinriktat inifrdnper-
spektiv enligt var analysmodell. Trots detta
gor DuBois m fl en matematisk analogi for
striden. De staller namligen upp tva ekva-
tioner dar funktionerna dr okdnda och var-
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dena blir antagna. De enda slutsatser som
forfattarna kommer fram till dr att det ar
svart att beskriva striden matematiskt och
att funktionerna for striden ar icke-lin-
jara d4 summan av delarna inte blir hel-
heten. De konstaterar ocksd att flera for-
sok har gjorts for att beskriva strid mate-
matiskt dir fokus ligger pa utnétning, t ex
olika versioner av Lanchesters ekvationer.
Forfattarnas siger att alla dessa matema-
tiska beskrivningar ar erkdnt grova forenk-
lingar.®* Deras resonemang om striden som
icke-linjar skiljer sig diarmed tydligt fran
Dupuy som ser striden som primart linjar.
Stridseffekten finns alltsd bara i sjdlva
striden. Innan striden har startat finns bara
den mojliga formdgan att na resultat hos de
militara styrkorna. Denna mojliga forma-
ga kallar forfattarna stridspotential (com-
bat potential). Militira styrkor bedoms ha
en designad stridspotential, d v s en nomi-
nell stridspotential som dr baserad pd dess
ingdende delar, hur och var de ar tinkta att
verka, samt vilka hot de ar tinkta att mo-
ta. Den verkliga stridspotentialen, eller till-
gangliga stridspotentialen (available com-
bat potential) som forfattarna kallar det,
ar den potential som de militara styrkorna
har nir de gér in i striden. Den tillgdngli-
ga stridspotentialen innefattar alla verkliga
positiva savil som negativa forhallanden
som paverkar en militir styrka, t ex bra el-
ler daligt ledarskap, sjukdom, extra resur-
ser, o s v. I striden paverkas stridseffekten
av den egna formdagan att ur stridspoten-
tialen aktivera stridseffekt, motstindarens
handlingar, stridsmiljon samt friktion.®
Friktion ser DuBois m fl som en summa
av alla overflodiga resultat som enheternas
handlingar leder till. Med overflodiga me-
nar de resultat som inte bidrar till stridsef-
fekten. Friktion dr en biprodukt av hand-
ling. Gors inget blir det ingen friktion,
dock inte heller ndgra resultat. Friktionen
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verkar internt pd styrkan och ir inte en di-
rekt effekt av motstindarens handlingar.
Daremot kan motstidndaren skapa friktion
indirekt hos den egna styrkan och tvirt-
om. Detta sker genom att motstindarens
handling tvingar den egna styrkan att ut-
fora en handling som inte bidrar till strids-
effekten. T och med att forfattarna ser frik-
tion som Overflodiga resultat av handling-
ar kommer de fram till att fler handlingar
leder till fler 6verflodiga resultat. Detta gor
att storre enheter med fler ingdende delar,
som alla utfor handlingar, har storre frik-
tion. Detta liknar Dupuys syn pa friktion
och forfattarna hanvisar dven till honom
i sitt resonemang om friktion. Friktionen
ar beroende av s manga olika faktorer att
den blir svér att forklara och rikna pd, me-
nar DuBois m fl. Trots detta stiller de upp
en ekvation for friktion. Det enda som ek-
vationen visar dr dock en exponentiell 6k-
ning av friktionen nir storleken pa styrkan
vixer.®

Enligt DuBois m fl dr férmdgan att ak-
tivera stridseffekt beroende av samman-
hallningen (cohesion) mellan delarna i den
egna styrkan. Sammanhallning beskriver
de som bestdende av tvd delar. En struk-
turell del, som beror pa hur dandamalsenlig
och fungerande organisationen dr for upp-
draget, och en beteendemaissig del, som be-
ror pd hur val alla delar i styrkan jobbar
mot samma mal. Forfattarna menar att be-
tydelsen av den beteendemissiga delen ten-
derar att dominera 6ver den strukturella
delen. Hur delarna organiseras och koor-
dineras for att nd resultat i striden, har allt-
sa en stor betydelse for strideffekten. Detta
innebar att stridseffekten paverkas av hur
striden fors, vilket i sin tur innebir att stri-
den dr forbunden med taktiken.® Detta re-
sonemang liknar Clausewitz argumenta-
tion att striden ar taktisk till sin natur. Likt
Clausewitz ser aven DuBois m fl tillimp-
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ningen av striden mer som konst dn veten-
skap.

Forfattarna anser dven att en vil sam-
manhdllen enhet i strid hela tiden forso-
ker sjdlvorganisera sig och motverka och
kompensera for effekter som gor enheten
mindre effektiv. Har pekar de pa komplex-
itetsteori® som en mojlig viag att eventuellt
kunna kvantifiera och forklara samman-
hallning. Komplexitetsteori dr dven nagot
som Boyd tar upp i sina teorier om strid
och mianskliga konflikter.®”

DuBois m fl ser vipnad konflikt som ett
spektrum av olika nivder. Striden och ring-
arna inuti striden 4r den interna kontexten
for striden, medan ringarna utanfor striden
ar den externa kontexten inom vilken stri-
den sker (Fig. 5). Forfattarna har medvetet
valt att inte diskutera omfattningen pa stri-
den utifrdn en indelning i strategisk-, ope-
rativ- och taktisk niva, p.g.a. begreppens
mangtydighet.®*

Striden som aktivitet sker liangst ned,
vilket gor att den, p g a aggregationen, ser
olika ut uppifrdn och nedifran. For att hit-
ta de minsta delarna i striden utgar forfat-
tarna fran ett nedifrinperspektiv, men de
anvander dven uppifranperspektivet for att
hitta aspekterna i den externa kontext som
paverkar striden men som inte ar en direkt
del av den. DuBois m fl anser att bada per-
spektiven mdste anvindas for att forstd
striden.®

Uppifranperspektivet ser de som ett
funktionsinriktat angreppssiatt utgdende
fran den hogsta aggregerade nivén, d v s
den politiska och hogsta militira nivan.
Uppifranperspektivet identifierar delarna i
den externa kontexten som paverkar vad
som hinder i striden men som ligger utan-
for deras definition av strid.”" Forfattarnas
sammanfattning av de identifierade delarna
ur ett uppifranperspektiv lyder som foljer:



Human Conflict

Military Conflict

Fig. 5 Stridens interna och externa kontext.®

A defined threat, providing a gener-
alized or a more specific basis for de-
signing forces for combat.

Strategy, doctrine, tactics and tech-
niques, codified as guides to the wag-
ing of combat in light of the threat.

The will to fight, stemming from the
will of governmental authorities, the
willingness of the populace to support
fighting, and the level of professional-
ism of the armed forces.

Control of combat oriented toward
higher level objectives.

The organizing and arming of forc-
es for combat in hierarchical pat-
terns that are consistent historically
and across all forms of government.
Included in the patterns are units de-
signed for fighting, support, acquiring
information and exercising control.”

Den externa kontexten paverkar striden
och det som sker i striden paverkar den
externa kontexten. Generellt sett kan des-
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sa forhdllanden forklaras utifrdn uppdrag
eller mal och resultat, menar forfattarna.
Uppdraget fran den hogsta hierarkiska
nivan utgor basen for uppdragen till nas-
ta ldgre nivd o s v, danda ned till den lag-
sta nivan. I varje steg blir tiden och platsen
for uppdraget mer preciserad. Pa detta satt
sker inriktningen av striden mot de over-
gripande malen i den externa kontexten.”s

I omvind riktning sker dtermatningen
fran resultaten av striden. Varje niva nedi-
fran och upp gor en samlad bedémning av
syftet och virdet med uppdraget jamfort
med resultatet och kostnaden for striden.
Denna bedomning kan inte enkelt uttryck-
as med vinst, forlust eller oavgjort. Det adr
enligt forfattarna en komplex virdering
utifrdn olika perspektiv beroende pa ni-
vd, och en kontinuerligt pigdende bedom-
ningsprocess genom hela striden. Dessutom
finns inga exakta virden att gora bedom-
ningen utifrdn, da det pa alla nivder och
hos bada parter handlar om perceptioner
av forhéllanden, vilket gor det hela osa-
kert. Bedomningen gors utifran de uppfat-
tade forhdllandena hos de egna styrkorna,
de uppfattade forhillandena hos motstan-
darens styrkor och uppfattningen av mot-
standarens syn pa forhdllandena. Hansyn
madste dven tas for bedomda mojliga fram-
tida hiandelseutvecklingen.”+

Bedomningen borde rimligtvis bli sva-
rare for varje hogre nivd dia komplexite-
ten Okar. Bedomningen hur vil man lyck-
ats eller inte med sin uppgift, ar t ex inte
lika komplex for en enskild soldat langst
ned som det dr for chefer hogre upp i ni-
vderna. Komplexiteten i bedomningarna
okar sdledes med aggregationen. I ett nedi-
franperspektiv ser DuBois m fl att stridens
interna kontext kan beskrivas utifran tre
grundlidggande delar: enheter, egenskaper
hos enheter och enheters handlingar. Dessa
finns i tva olika kategorier, enligt forfattar-
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na, nimligen fysiska och kognitiva. Fysiska
enheter dr alla enheter som paverkas av
fysikens lagar. De enda kognitiva enhe-
ter som finns ar manniskor och deras tan-
kar. Mianniskor i strid dr darfor bade fysis-
ka och kognitiva enheter, hivdar DuBois
m fl.75

I och med att manniskor dr de enda kog-
nitiva enheterna dr minniskor de enda en-
heter som kan vidta kognitiva handlingar.
Enheterna har olika egenskaper och kvali-
teter som definierar dem. Enheter och deras
handlingar, férutom kognitiva handlingar,
kan aggregeras till storre enheter. Kognitiva
handlingar dr varje individs interna proces-
ser och kan dirfor inte aggregeras. En en-
het kan pdverka sig sjdlv, en annan enhet
eller omgivningen. Handlingar kan, enligt
forfattarna, inte paverkas direkt — endast
enheter kan paverkas och dirmed kan de-
ras handlingar indirekt paverkas. Paverkan
forandrar tillstdndet hos nagon/nagra eller
alla enheterna och interaktionen som upp-
star kallar DuBois m fl for en stridshand-
ling (combat activity).”® Forfattarna ser
ordnade monster i organiseringen for strid.
De minsta delarna aggregeras till storre de-
lar och de storre delarna kan aggregeras till
sammansatta enheter som ar forenade late-
ralt och hierarkiskt i en for striden dnda-
malsenlig organisation. Styrningen och in-
riktningen av organisationen sker uppifran
och ned som tidigare beskrivits.””

Forfattarnas indelning i fysiska och kog-
nitiva enheter ir intressant. Fysiska enheter
och hur de fungerar (handlingar) kan i ett
utifranperspektiv forklaras och berdknas
med kunskap om naturlagarna, dven om
antalet parametrar kan bli stort och svar-
beriknade nar de fysiska enheterna aggre-
geras. Kognitiva enheter dr mer problema-
tiska. Dessa kan aggregeras men inte deras
handlingar, menar DuBois m fl. Kognitiva
handlingar, d v s médnniskors interna pro-
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cesser kan, enligt var egen analysmodell,
endast forstds i ett inifranperspektiv. Det
forklarar forfattarnas skifte mellan ett uti-
fran- till ett inifrdnperspektiv nir de redo-
gor for stridseffekten, eftersom den paver-
kas av bade fysiska och kognitiva hand-
lingar. Alla fysiska handlingar som kra-
ver en minsklig aktivering innebdr dven en
bakomliggande kognitiv handling.

DuBois m fl menar att en av de stors-
ta anledningarna till osikerheten i strid ar
ovissheten om hur kognitiva enheter (indi-
vider och grupper av individer) kommer att
handla. De ser en rad olika faktorer som
paverkar hur méinniskor kommer att rea-
gera och handla, sdsom t ex genetiska for-
utsiattningar, utbildning, kulturell och so-
cial bakgrund. Réddslan anser de vara den
viktigaste faktorn och den som har storst
effekt pd hur enskilda individer kommer
att handla i strid. Det kan noteras att dven
Clausewitz och Dupuy framhaller rads-
lan som den viktigaste minskliga faktorn
i strid.

Enligt DuBois m fl kan kognitiva hand-
lingar inte aggregeras. Manniskors hand-
lingar pdverkar dock andra minniskors
tankar, vilket gor att sammanhéllningen
ar viktig for individen i syfte att kontrol-
lera rdadslan. Utgdende fran ett uppifran-
perspektiv minskar darfor variationen i be-
teendet mellan enheter nir systemet som
studeras blir storre, d v s systemets forut-
sdgbarhet okar med aggregationen. For-
fattarna forklarar detta med att indivi-
ders och enheters olikheter jamnas ut nir
de aggregeras. Desto mer samovade enhe-
terna ar, desto mer forutsagbara blir de.
Vil inarbetade doktriner och reglementen,
samt hogre nivaers styrning av striden mot
gemensamma mal, bidrar ocksa till att en-
heterna blir mer forutsdgbara.”® Detta lik-
nar Dupuys resonemang dir han hivdar
att olikheterna utjamnas och kan bortses



ifran i aggregerade enheter. Varje nivds for-
maga att omsitta det Overgripande malet
till mal for den underliggande nivan blir
med ett sddant resonemang viktigt for att
f& ut maximal stridseffekt i ett uppifran-
perspektiv.

Samtidigt anser DuBois m fl att forut-
sdgbarheten som uppstar i ett uppifran-
perspektiv endast dr skenbar. De menar att
befialhavare pa alla nivder hela tiden soker
situationer som de kommer att lyckas i, de
bedomer risker och forsoker undvika for-
hallanden som inte ar fordelaktiga. Nar
forhéllandena ar oklara och felmarginaler-
na dr sma didremot, minskar forutsigbar-
heten. Om dessutom chansen eller slumpen
spelar in existerar knappast nagon forut-
sagbarhet alls. T och med att forhdllande-
na oftast dr oklara sd dr inte striden for-
utsdgbar mer an i grova drag. Forfattarna
ser ocksa att chansen eller slumpen spelar
en betydande roll i striden, dven om deras
definition av slumpen dr timligen smal. De
anser t ex att alla hiandelser som hade kun-
nat forutses eller undvikits inte dr slump-
artade, dven om sannolikheterna for att
handelserna skulle intraffa var valdigt sma.
DuBois m fl nimner att kaosteori” skulle
kunna vara ett sitt att forklara slumpens
eller tillsynes slumpartade hindelsers in-
verkan pa striden. Kaosteori dr dven ndgot
som Boyd tar upp i sina teorier.*

Formagan att forsoka forutse och forbe-
reda for manga olika tinkbara hindelse-
utvecklingar, samt utifrdn det fatta beslut,
blir dirmed viktigt for individer i strid. For
att individen ska kunna fatta dessa beslut
krdavs en sd bra uppfattning som mojligt
om sig sjdlv, motstdndaren och stridsmil-
jon. Detta blir svarare pd hogre nivder, en-
ligt forfattarna, ndr aggregation blir stor-
re. De menar att i och med att minniskors
kognitiva handlingar inte kan aggregeras
s kan det inte skapas en kollektiv medve-
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tenhet dir alla i den egna styrkan har sam-
ma uppfattning av situationen. Alla indivi-
der kommer att ha sin personliga uppfatt-
ning som sillan ser likadan ut. Desto fler
individer, desto fler uppfattningar kommer
att finnas. Detta gor, havdar forfattarna,
att tydligheten i formedlingen av informa-
tion och beslut blir en viktig faktor i stri-
den.®

Tiden paverkar dven beslutsfattandet
enligt DuBois m fl. Befilhavaren kan in-
te samla information tills hen har en kom-
plett bild for att sedan fatta beslut, da stri-
den hela tiden forandras. Stridseffekten ar
det som producerar resultat i striden. Hur
vil befilhavarna pd alla nivaer lyckas for-
dela denna effekt i tid och rum dr ddarmed
avgorande for striden. I och med att stri-
den har tva parter som bada soker att pa-
verka varandra, blir darfor inte bara kvali-
teten i besluten, utan dven tempot i besluts-
processen, avgorande for att fa ett overtag.
Forfattarnas resonemang och beskrivning-
ar om beslutsprocessen har stora likheter
med Boyds OODA-loop.*

Moijligheten att forutse och forbereda
for ménga olika hindelseutvecklingar blir
ddarmed enklare pd ldgre nivder dn pa ho-
gre nivder. Detta liknar Clausewitz resone-
mang att komplexiteten och svirigheter-
na med en teori blir storre, ju hogre upp
i nivderna man kommer. DuBois m fl an-
ser dven att krigforingens principer ar vik-
tiga. Principerna beskrivs som manga &rs
samlad erfarenhet och visdom fran fram-
gangar och motgangar som aterfinns bland
ménga tinkare och militira organisationer
om dn i ndgot olika form. DuBois m fl me-
nar att deras teori darfor mdste Overens-
stimma med principerna och att princi-
perna kan vara ett sdtt att hantera osédker-
het.®s Det kan noteras att forfattarnas reso-
nemang om principer for strid och krigfo-
ring liknar Dupuys argumentation.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att
teorin om strid som framfors av DuBois
m fl ar omfattande och detaljerad. De an-
vander sig av ett utifrdnperspektiv for att
forklara stridens delar, processer och re-
lationer. Nar de ska beskriva begreppet
stridseffekt, som de ser som centralt for de-
ras teori, byter de dock till ett forstielse-
inriktat inifrdnperspektiv. De skiftar dven
perspektiv nidr de ska identifiera stridens
delar.

I ett uppifranperspektiv identifierar de
delarna i den externa kontexten som de
ser paverkar striden och som striden i sin
tur ocksd pdverkar. Nidr de ska hitta de-
larna i stridens interna kontext anvinder
de sig dock av ett nedifranperspektiv, vil-
ket dr deras huvudsakliga perspektiv. I ett
uppifranperspektiv kan striden ge sken av
att vara forutsdgbar nir aggregationen ut-
jamnar skillnader mellan olika delar. Men
ur ett nedifrdnperspektiv blir bedomningar
och overviganden mer och mer komplexa
och svéra for varje hogre nivd. DuBois m fl
anvinder analysmodellens samtliga pers-
pektiv i deras teori, men de huvudsakliga
utgdngspunkterna ar ett inifrdn- och ned-
ifranperspektiv.

Avslutning

Iinledningen till detta arbete beskrevs strid
intuitivt som en védldsam interaktion mel-
lan tva vipnade styrkor. Arbetet har visat
att strid dr ett mer komplext fenomen 4n
sd. Med hjilp av ett metateoretiskt ram-
verk, vars virde inom krigsvetenskapen
bl a patalats av Magnus Petersson och
Jan Angstrom, kunde de olika teorierna
om strid brytas ner i mindre bestindsde-
lar och jimforas med varandra pd ett sys-
tematiskt sdtt. Genom bdttre forstielse av
de olika teorierna och deras ingdende delar,
samt en jamforelse dem emellan, kan en
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battre forstelse av fenomenet strid uppnas.
Utifran studien ovan kan strid generellt be-
skrivas som ett av flera maktmedel i en
maktkamp/intressekonflikt. Anvindandet
av dodligt vald dr det mest signifikanta
och sirskiljande for striden som medel, da
det ar det dodliga valdet som frambringar
den for striden utmirkande skriacken hos
manniskan.

Striden sker i ett lateralt och hierar-
kiskt ordnat nitverk av aggregerade valds-
utvixlingar mellan minst tvd parter. I nit-
verket stravar lagre nivder efter att upp-
nd uppstillda mal frdn hogre nivier, ge-
nom att anvianda dodligt vald eller direkt
hot om dédligt vald. Valdsutvixlingen sker
ddrmed alltid langst ned i nitverket, men
aktiveras och inriktas uppifran. Detta gor
att alla nivderna hos bada parterna konti-
nuerligt maste gora bedomningar och fat-
ta beslut som ar beroende av individernas
uppfattning om den egna styrkan, mot-
stindaren och stridsmiljon.

Parternas utvixling av vald kan liknas
vid en fysisk och mental utnoétningsprocess.
Detta dr en process som fortgar tills dess
att den part som pd grund av uttomda re-
surser, fysiska och/eller mentala, inte ling-
re kan, eller bedomer sig kunna, anvinda
véld. Resultaten i striden ar en, for varje
part och pd varje nivd sammantagen och
fortlopande, bedomning av graden av upp-
fattad maluppfyllnad, gentemot den upp-
fattade kostnaden for valdsutvaxlingen.

Arbetet har siledes visat att striden upp-
visar skilda egenskaper beroende pa vilket
vetenskapligt perspektiv som anvinds for
att belysa fenomenet. Tre teorier har iden-
tifierats som mer explicit avhandlar strid.
Dessa teorier kan i en analysmodell som
utgdr ifrdn vetenskapliga forhdllningssatt
kategoriseras utifran de tvd dimensionerna
utifrdn/inifrdn och uppifran/nedifrdn. (Se
vidare Fig. 6)



Clausewitz och Dupuy ir tydliga i sina
stillningstaganden och kan enkelt katego-
riseras. Clausewitz anvinder sig av ett in-
ifrdn/nedifranperspektiv i sin forstaelse av
strid, vilket placerar honom i den nedre
hogra rutan i analysmodellen. Dupuy an-
viander sig av ett utifrdn/uppifranperspek-
tiv i sin forklaring av strid, vilket placerar
honom i den Ovre vinstra rutan i analys-
modellen. DuBois m fl ar ocksa tydliga i
sina stillningstaganden, men de anser sig
behova anvinda alla perspektiven for att
finga hela fenomenet strid. Utifrdn deras
huvudsakliga stillningstaganden rorande
forstaelse och identifiering av centrala be-
grepp och processer, anvinder DuBois m fl
sig dock av ett inifrdn/nedifranperspektiv,
vilket placerar dem i den nedre hogra rutan
i analysmodellen. (Fig. 6).

nifrdn Inifriin

Uppifrin

L

Nedifrin

Fig. 6 Kategorisering av teorier om strid.

TIDSKRIFT

I utifrAn/uppifranperspektivet utjamnas
olikheter mellan systemets delar och slum-
pen, vilket gor striden mer forutsiagbar. T ett
utifran/nedifranperspektiv. gor olikheter-
na mellan delarna och slumpen att striden
blir svar att forutsiga. I inifran/nedifran-
perspektivet blir varseblivningen och be-
domningarna i striden enklare, d4 parame-
trarna ar f& och bara omfattar den enskil-
da individens medvetande och handling-
ar. I inifrAn/uppifrdnperspektivet blir var-
seblivningen och bedomningarna i striden
svarare, dd antalet parametrar blir stort
och omfattar alla individers medvetanden
och handlingar i systemet. Nagot forenklat
kan forhallandena utifrdn analysmodellen
beskrivas som att svarigheten att forklara
okar uppifran och ned, samtidigt som sva-
righeten att forstd okar nedifrdn och upp.
Detta far paradoxala konsekvenser om
perspektiven anses komplettera varandra.
Varfor ar samma fenomen, d v s strid, 3 ena
sidan enklare att forklara, men svirare att
forstd utifrdn systemet, & andra sidan sva-
rare att forklara men enklare att forstd uti-
fran delarna i systemet? Detta kraver vida-
re reflektioner och fordjupade studier.

Patrik Hulterstrom dr kapten och larare i
marin taktik vid Forsvarshogskolan. Jerker
Widén ar docent i krigsvetenskap vid For-
svarshogskolan.
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