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Interorganisatorisk samverkan

— en fallstudie av en extraordinar handelse

av Elias Ekenberg

Résumé

On 15 March 20712, the Norwegian military aircraft HAZE ot collided in Scandinavia’s
most inaccessible terrain. The operation in conjunction with this event included many public
agencies’ resources and personnel. This work studies the coordination of resources during
extraordinary events, identifies any weaknesses of the system and identifies follow-up and
management experiences. Additionally, the aim is to study the interaction between the
Armed Forces and civilian actors during the work after an air crash. This work shows that
it is not clear who is responsible when an accident of this nature occurs. Furthermore, the
task given to the Armed Forces was unclear and it was difficult to establish a command
structure initially during the operation. However, work coordination and collaboration at
the executive level was successful and a great amount of trust between the actors was

developed during the work.

SVERIGE HAR EN grundldggande beredskap
for olyckor och hindelser som paverkar
vardagen i ndgon utstrackning. De aktorer
som normalt ansvarar for dessa hindelser
ar Riaddningstjansten, Polisen, sjukvards-
inrattningar och andra samhaillsfunktio-
ner. Intraffar olyckor av allvarligare karak-
tdr utgdr den svenska krishanteringen fran
tre grundprinciper rérande ansvar, narhet
och likhet. Systemet ar organiserat i tre ni-
vder dir kriser initialt bor hanteras pa lo-
kal nivd (kommun), dadrefter regional nivd
(lansstyrelsen) och slutligen central niva
(centrala myndigheter).” Inom ramen for
det tidigare totalforsvaret skulle Forsvars-
makten samverka med civila myndigheter
for att bdttre kunna forsvara landet i han-
delse av ett vapnat angrepp. Emellertid har
samverkansformerna fordndrats i takt med
att forestillningen av en militdr invasion av
Sverige har minskat. Fokus har istallet lagts
pa civil-militir samverkan i fredstid och
Forsvarsmaktens stod vid extraordinira
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handelser. Forsvarsmakten har alltsd som
deluppgift att med befintlig formaga och re-
surser bistd det 6vriga samhaillet och andra
myndigheter vid behov. I detta arbete sam-
arbetar Forsvarsmakten med en mingd
myndigheter for att erbjuda militdrt stod i
form av resurser som ammunitionsrojning,
eftersok och brandbekiampning.

Det finns emellertid en otydlighet i
ansvarsfordelning, ledningsforhallanden
och samverkansstrukturer mellan For-
svarsmakten och civila myndigheter, vil-
ket naturligtvis forsvdrar interorganisato-
riska insatser.> Regeringens uppgiftsformu-
lering forefaller vidare att vara nagot ge-
nerell och abstrakt for den verkstillande
myndigheten (Forsvarsmakten) vid dessa
interorganisatoriska insatser. Med utgangs-
punkt fran Forsvarsmaktens delaktighet
i den svenska krishanteringen och tidiga-
re forskning i amnet studeras hiar hur sam-
verkan fungerar i realiteten, dar den faktis-
ka insatsen dger rum. Eftersom verksamhe-



ten giller over tid forefaller dven uppfolj-
ningskomponenter vara av stor vikt. Detta
ar ndgot som Forsvarsmakten belyser som
centralt och efterstravar en struktur som
”[...] underldttar och uppmuntrar erfaren-
hetshantering och kunskapsoverforing sd
att en verklig effekt erhdlls”.

Denna artikel analyserar inledningsvis
hur samordningen av resurser vid extra-
ordindra hdandelser fungerar, identifierar
eventuella brister och kartligger uppfol;-
ning och erfarenbetshantering. Darefter
undersoks hur samverkan mellan Forsvars-
makten och civila aktorer uppfattades av
deltagarna under arbetet efter en extraor-
dinar hiandelse. Arbetet undersoker om det
finns signifikanta brister i de planer och
regleringar som reglerar samordning och
aktiviteter vid extraordinira hindelser och
om det finns en problematik i med att led-
ningsstrukturerna inom de berorda myn-
digheterna skiljer sig at eller inom den sam-
mansatta organisationen. Vidare diskute-
ras huruvida det finns uppenbara resurs-
massiga brister i de avsedda organisationer
som sammansatts i samband med extraor-
dindra hindelser och om det finns problem
vad avser organisationskulturella skillna-
der mellan aktorerna?

Det finns redan olika studier avseende
detta. Odlund (2007) avhandlar samver-
kan mellan myndigheter med olika uppgif-
ter och struktur. P4 liknande sitt redogor
Odlund (2010) for regleringar for civil-mi-
litir samverkan och beskriver hur lednings-
forhallanden ar konstruerade. Forsstrom et
al, (2010) belyser att det finns vissa brister
i framforallt fore- och efterfasen vid kris-
hanteringssituationer och Odlund (2011)
foreslar en samverkansmodell som syftar
till att 6ka forstdelsen i amnet. Forskningen
inom interorganisatorisk samverkan ar for-
visso ambitios och hogst anvindbar.

ANALYS & PERSPEKTIV

Odlund presenterar dven framgangsfak-
torer och hinder for samverkan dar de so-
cialpsykologiska faktorerna utgors av tillit,
fortroende och kultur, dir kulturella skill-
nader mellan organisationer lyfts fram som
en stark paverkansvariabel for samverkan.+
Fortroende och tillit tar vanligen lang till att
bygga upp. Om denna tid inte ar tillracklig,
exempelvis under en tidsbegransad insats,
kan en ”snabb tillit” — swift trust — ska-
pas mellan aktorer for att klara de pafrest-
ningar som en tillfalligt sammansatt orga-
nisation stalls infor.s Forutsittningarna for
detta ar ett gemensamt mal, en tro om att
samverkan ger resultat och att aktorerna
forbiser de naturliga misstankar framling-
ar emellan.®

Det har framforts att medlemmarna i des-
sa grupper tenderar att relatera till varan-
dra utifran roller snarare d4n som personer,
att ”swift trust” sdledes grundar sig i pro-
fessionalism snarare dn karaktir.”

Odlund presenterar ocksa i en studie att
myndigheter som ofta arbetar tillsammans
har ett ”vi och dem”-tinkande och en kon-
kurrens sinsemellan.® Samtidigt ar det ofta
dessa sinsemellan som har den bidsta sam-
verkan.® Likaledes giller detta omvint, dar
myndigheter som ligger langt ifrdn varan-
dra kan ha storre socialpsykologiska hin-
der for samverkan.™

En effektstyrd samverkan med tydliga
mal, tydliga ansvarsforhdllanden och ett
strukturerat arbetssdtt kan minska risken
for att variabler som prestige, konkurrens,
kulturella skillnader etc. far for stort ut-
rymme. Ett inledande mote eller girna
workshop kan “diska av” de storsta skill-
naderna och fi upp olikheter och fore-
stallningar pa bordet. Detta ar att foredra
framfor att de ligger outredda och paver-
kar gruppdynamiken negativt.*
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Det finns séledes viss forskning av stor re-
levans hdr. Emellertid dr den forhallande-
vis generell och svarapplicerad pé en speci-
fik hiandelse. Denna artikel identifierar dar-
for mer konkret vissa brister i regelverken,
insatsstruktur, resursallokering och utnytt-
jandet av dessa genom en fallstudie pa det
efterarbete som genomfordes till foljd av
nér det norska flygplanet HAZE o1 deltog
i militirévningen Cold Response och kolli-
derade pa Kebnekaise, mellan bergets nord-
och sydtopp pa cirka 2000 meters hojd.
Kraschen intriffade kl. 14:57 den 15 mars
2012 och fem personer omkom.

Hindelsen fick mycket medial uppmark-
samhet och minga aktorer deltog i efterar-
betet runt olyckan. I detta syfte genomfor-
des semistrukturerade intervjuer med nyck-
elpersoner for att undersoka deras uppfatt-
ning om hur samverkan gick till och hur
den eventuellt borde ha gatt till for att ana-
lysera i vilken grad regelverken och sam-
ordningsstrukturerna var applicerbara pa
vald insats. Arbetet dr fokuserat pa eventu-
ella brister i tillimpningen av det svenska
krishanteringssystemet och Forsvarsmak-
tens delaktighet i densamma. Arbetet kon-
trasterar de forhallandevis abstrakta regel-
verken och forskningen inom omrddet mot
den empiriska undersokningen.

Regelverk och aktorer

Det svenska krishanteringssystemet byg-
ger huvudsakligen pd ansvarsprincipen,
som innebdr att den som har ansvaret for
en viss situation i fredstid, ocks3 bar det
ansvaret under en storre kris eller extraor-
dindr handelse.” Ansvarsprincipen inne-
fattar ocksd myndigheters ansvar att sam-
verkan med andra aktorer. Systemet bygger
ocksa pd nirhetsprincipen, som innebdr att
en kris ska hanteras av de aktorer som ar
narmast berorda.™ Det betyder i praktiken
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att det dr den drabbade kommunen som
ansvarar for insatsen. Om relevanta resur-
ser inte finns att tillgd pd lokal niva kan
det bli aktuellt med en regional och statlig
insats.” De berorda myndigheterna styrs
ocksa av likhetsprincipen, som innebir att
organisationen vid en extraordinir hiandel-
se ska vara sa likt den ordinarie organisa-
tionen som mojligt.*s

Det svenska krishanteringssystemet ar
reglerat av en mangd lagar och forordning-
ar som dven reglerar forutsittningar for
Forsvarsmaktens stod vid nationella insat-
ser vid extraordinidra hindelser.

o Lag (2003:778) om skydd mot olyck-
or reglerar riaddningstjanstens, sta-
tens, lansstyrelsers, kommuners, saval
som den enskildes ansvar i handelse av
olyckor. Forsvarsmakten har inte na-
gon bestimd uppgift i lagen men alla
statliga myndigheter har en skyldighet
att delta i insatser pa begaran av radd-
ningsledaren.

e Forordning (2006:942) om krisbered-
skap och hojd beredskap reglerar statli-
ga myndigheters dtgarder for att mins-
ka sambhillets sarbarhet. Alla myn-
digheter som berors av en krissitua-
tion ska samverka och stodja varan-
dra vid en sddan handelse.

e Lag (2006:544) om kommuners och
landstings dtgdarder infor och vid ex-
traordindra hdndelser i fredstid och
héjd beredskap, reglerar kommuners
och landstings grundliggande forma-
ga till civilt forsvar.

e Forordning (2008:1002) med instruk-
tion for Myndigheten for sambdills-
skydd och beredskap reglerar myndig-
hetens ansvar for skydd mot olyckor,
krishantering och civilt forsvar.



e Regeringens proposition 2008/09:140
Ett anvandbart forsvar reglerar siker-
hets- och forsvarspolitiks inriktning,
Forsvarsmaktens uppgifter och ekono-
miska styrningar.

e Forordning (2002:375) om Forsvars-
maktens stod till civil verksambet reg-
lerar forutsittningar for Forsvars-
maktens stod till statliga myndigheter,
kommuner, landsting och enskilda.

Det finns dven ett sektorsansvar, som inne-
fattar olika myndigheters verksamhetsom-
raden, vilket innebir de sektorer dir myn-
digheten bar ansvaret inom sitt omrade i
hiandelse av en kris.’¢ Staten bar sdledes
ansvaret vid sdrskilda olyckor och hante-
ras av nedanstdende myndigheter:™”

¢ Fjillrdddning — Polisen.
e Flyg- och sjoraddning — Sjofartsverket.

o Efterforskning av personer i annat fall
- Polisen.

e Miljoraddning till sjoss — Kustbevak-
ningen

e Raiddningstjanst vid utslapp av radio-
aktiva amnen — Lansstyrelsen.

I 6vriga fall ansvarar kommunen for radd-
ningstjdnsten i enlighet med ansvarsprin-
cipen.™

Myndigheten for samhaillsskydd- och be-
redskap skapades 2009 for hantera olyckor
och kriser pd ett bittre sitt. Myndigheten
ska samordna och stodja aktorer pd savil
lokal, som central niva.™

Forsvarsbeslutet 2009 Ett anvindbart
forsvar reglerar sikerhets- och forsvarspo-
litisk inriktning, Forsvarsmaktens uppgifter
och ekonomiska styrningar. Dir en uppgift
ar att “med befintlig formdga och resurser
bistd det 6vriga samhillet och andra myn-
digheter vid behov”.>

ANALYS & PERSPEKTIV

Forsvarsmakten har sdvil personella,
som utrustningsspecifika signifikanta re-
surser som innebdr en 6kad formaga i han-
delse av en extraordindr hiandelse.>” Emel-
lertid har Forsvarsmakten inte nidgon fast
uppgift i det nationella krishanteringssys-
temet i fredstid.>

De regelverk som huvudsakligen regle-
rar Forsvarsmaktens stod till civila akto-
rer i krishanteringen dr (1) lagen om skydd
mot olyckor och (2) forordning om For-
svarsmaktens stod till civil verksambhet.
Utover detta giller (3) lagen om Forsvars-
maktens stod till Polisen vid terrorismbe-
kdmpning.>> Lagen om skydd mot olyckor
galler vid rdaddningsinsatser och dr tving-
ande for Forsvarsmakten, forutsatt att den
har relevanta resurser for insatsen.>* Det
ar riddningsledaren som begir stod fran
Forsvarsmakten och bestimmer om dren-
det omfattas av lagen om skydd mot olyck-
or.>s Vid insatser inom ramen for lagen om
skydd mot olyckor fir Forsvarsmakten inte
krdva nagon extra ersittning.>* Emellertid
ar det ibland svart att avgora vad som ar
raddningstjanst och en extraordinidr han-
delse, vilket faller inom ramarna for lagen
om kommuners och landstings dtgarder in-
for och vid extraordindra handelser i freds-
tid och hojd beredskap. Detta kan bidra till
konflikter om vem som ansvarar for kost-
naderna vid en insats.

Representanter for kommuner och lins-
styrelser har framfort att gransdragningen
mellan riddningstjanst och extraordinir
hédndelse ibland ar svar. Vid stod under en
allvarligare kris sdsom en allvarlig vider-
hindelse eller olycka, ror det sig mesta-
dels om raddningstjinst. Men om insat-
serna pagar under en ldngre tid och det
akuta krisldget avtar blir gransdragning-
en for riddningsinsats otydlig. Ar det en
utdragen krissituation ror det sig snarare
om en extraordindr hindelse och vid en
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sddan maste kommuner som begir stod
fran Forsvarsmakten sjdlva std for kost-
naderna.>”

Forordning om Forsvarsmaktens stod till
civil verksamhet reglerar forutsittningar
for Forsvarsmaktens stod till statliga myn-
digheter, kommuner, landsting och enskil-
da. Hir beslutar Forsvarsmakten sjilva
om stod kan limnas, bortsett frin trans-
portstod via akuta sjukvirdsfall som ar
tvingande.**

Forordning om Forsvarsmaktens stod
till civil verksamhet medfor emellertid en
del begransningar. Forsvarsmaktens perso-
nal far inte delta i arbete inom ramen for
forordningen som innebar en ”inte obetyd-
lig risk for att personalen kan komma att
skadas.”* Forsvarsmaktens personal far
inte heller anvindas till uppgifter diar de
kan komma att anvianda vald mot enskil-
da.>* Vid insatser enligt férordningen om
Forsvarsmaktens stod till civil verksam-
het ska Forsvarsmakten ta ut full kostnads-
tackning frdn kommuner och avgift vid
stod till andra myndigheter.’”

Detta dr just det formella regelverket
och samordningen kring detta som av flera
anledningar dr svarapplicerat. Tidigare stu-
dier hir 4r nigot begrinsade, men Odlund
(2007) sammanfattar framgangsfaktorer
och hinder f6r samverkan.’* Senare, i Od-
lund (2011) utvecklas detta i en samver-
kansmodell. T framgangsfaktorerna beto-
nas en tydlighet i ansvarsfordelning, styr-
dokument, uppgifter och matchning mel-
lan resurser och behov. Aven forstielse for
andra aktorers verksamhet, 6msesidig an-
passning och att identifiera och acceptera
eventuella skillnader mellan organisatio-
nerna ar viktigt hiri. Det finns dven hin-
der sdsom kulturkrockar, konkurrens mel-
lan aktorerna, starka egenintressen, dolda
agendor och misstro inom organisationen.
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Odlund menar ocksa att det “rader otyd-
liga koordinerings- och ledningsforhallan-
den samt samordnings- och samverkans-
strukturer mellan Forsvarsmakten och de
civila myndigheterna.”’ Andra studier vi-
sar att ansvarsprincipen inte framjar For-
svarsmaktens deltagande i krishanteringen,
da de inte har ett formellt ansvar.3+

Krishanteringen av
Herkuleskraschen

Herkulesplanet kraschade kl 14:57 torsda-
gen den 15 mars 2012, och det indikerades
tidigt att raiddningsarbetet och utredningen
skulle bli ndgot unikt for svensk krishan-
tering.’s Raddningsinsatsen pdborjades ti-
digt efter det att man insag att flygolyckan
agt rum. Inledningsvis var Sjoraddningen
ansvarig for riaddningsinsatsen, da det
handlade om en flygolycka. Emellertid var
det svart att etablera en ledning, vilket re-
sulterade i att rdddningstjdnsten paborja-
des utan ledning fran de som var ansvari-
ga.’* Riddningsinsatsen styrdes inlednings-
vis av individuella initiativ, dar man ville
radda sina kollegor som eventuellt kunde
vara vid liv. Nar haveriplatsen senare hit-
tades gick ansvaret fran Sjoraddningen till
Polisen, for att soka efter fortfarande levan-
de personer. Under l6rdagen var man siker
pa att ingen Overlevt olyckan. I samband
med detta 6vergick arbetet fran raddnings-
tjanst till att vara en brottsplats, dar ansva-
ret gér fran staben i Luled till polisledning-
en i Kiruna. Parallellt med detta kommer
Haverikommissionen in, som ska utreda
olyckan. Man faststaller mycket snabbt att
det inte har begétts ett brott.37

Det arbete som senare genomfors dr Po-
lisens sokande efter manskliga kvarlevor
och Haverikommissionens olycksutredning.
Eftersom olyckan intraffat i Skandinaviens
mest otillgangliga terrang foreligger en stor



risk for ytterligare personskador. Hir var
Forsvarsmakten en relevant resurs, som se-
nare blev ansvarig for sikerheten pa plats.®
Forsvarsmakten deltog inledningsvis pd
eget initiativ dd man redan var pa plats.
Den formella uppgiften formulerades sena-
re, nar Haverikommissionen frigade efter
Forsvarsmaktens stod.>® Detta gjordes via
vakthavande befil pa hogkvarteret och se-
dan fick arméns jagarbataljon uppgiften att
stodja Haverikommissionen med sikerhe-
ten pa platsen. Utover dessa medverkade
ytterligare funktioner fran Forsvarsmakten
med stod i form av bland annat bergskom-
petens och transporter savil till lands som
med helikoptrar.

Forsvarsmakten som myndighet hade
inte ndgot eget ansvar under insatsen. De
skulle stodja Haverikommissionen och Po-
lisen. Emellertid uppfattades uppgiftsfor-
muleringen som abstrakt pa verkstillande-
niva.

Det stod som sedan formulerades skrift-
ligt var kort och gott— ”stod Haveri-
kommissionens sokande efter svarta lidor
och stod Polisen att soka kvarlevor.” Det
var i stort sett utdraget som fanns. Men
det var vildigt lite riktlinjer runt det.*

Haverikommissionens uppgifter uppfatta-
des som avsevirt mycket tydligare.

Didr vi hade uppgiften att undersoka
olyckan [...] och att hitta de dar svarta Ia-
dorna.+r

Aven Polisens uppgifter uppfattades som
mer tydliga.

Vi hade vért eget mal, vi ska identifiera
fem, formodligen fem, men det kunde va-
ra fler. Vi ska ta hem s mycket som moj-
ligt av kvarlevorna men vi ska inte ha na-
gon olycka eller skador pd egen perso-
nal.+

ANALYS & PERSPEKTIV

Aven om uppgiftsformuleringen uppfatta-
des olika sd uppfattar aktorerna att samar-
betet sinsemellan fungerar mycket bra pd
verkstillandenivdn. Samtliga informanter
framfor att 2ven om det var ldnga ledtider
inom respektive myndighet sd 1oste man
olika problem pa plats och att den samver-
kan fungerade bra.+

Denna hindelse ar dven ett exempel pa
hur krishanteringen madste fungera under
en lingre tid. Nagra aktorer kommente-
rar att krishanteringssystemet i Sverige in-
te ar dimensionerat for insatser som strack-
er sig over lang tid.+ Dock framhélls For-
svarsmaktens forméga att planera for lang-
re insatser, vilket var en resurs i detta spe-

cifika fall.

Vi insdg snabbt att de enda som har pla-
nerat 6ver tid var forsvaret, dir hade man
lagt en bokning pa fjillstationen Gver en
ménad. Medan min myndighet hade fun-
derat 6ver om det tog 3 eller 4 dagar.*s

Utredningen ir i sarklass Haverikommissio-
nens dyraste och det som huvudsakligen bi-
dragit till detta ar att platsen ar svardtkom-
lig.+¢ Nagot som har identifierats i studien
ar problematiken med kostnadsfordelning-
en. Haverikommissionen kopte tjansterna
fran Forsvarsmakten men finner fakturor-
na vildigt generella.+” Dessutom koptes det
mycket utrustning for arbetet och har finns
det olika uppfattningar om huruvida utrust-
ningen ska tillfalla Haverikommissionen
eller Forsvarsmakten.+®

Ledningsférhallanden

Forsvarsmakten avskaffade den territori-
ella ledningen ar 2005. Detta resulterade i
att den civila ledningsstrukturen, som byg-
ger pa ansvars-, narhets- och likhetsprinci-
perna, skiljer sig avsevirt fran den militidra
ledningsstrukturen.+
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Ledningsforhallanden inom
Forsvarsmakten kontra andra
myndigheter

Den militira strukturen utgors av en
grundorganisation och en insatsorganisa-
tion. Utvecklingen av insatsorganisationen
sker vid grundorganisationen och avser
krigsforband inom armén, flygvapnet, ma-
rinen, underrittelse och logistik.5® Struk-
turer for civil-militir samverkan utgér fran
hogkvarteret och fran sikerhets- och sam-
verkanssektionerna som finns regionalt i
Stockholm, Géteborg, Malmo och Boden.s*
Dessa sdkerhets- och samverkanssektio-
ner har bland annat som uppgift att sam-
ordna militdra stodinsatser och samverka
med regionala sdvil som lokala myndig-
heter.s* Sektionerna har inget ledningsan-
svar vid en insats utan arbetar fraimst med
planering och 6vning.s3 De civila lednings-
forhallandena utgar fran ansvars- nirhets-
och likhetsprinciperna som presenterades
tidigare.

Den militidra strukturen for krishante-
ring var under tiden for olyckan huvudsak-
ligen centraliserad medan den civila kris-
hanteringen dr decentraliserad och ansva-
ret ligger huvudsakligen hos den aktuel-
la kommunen.s* Detta medfor att samver-
kansfunktionerna inom Forsvarsmakten
inte har motsvarande ansvar och mandat
som sina civila motparter.ss

Forsvarsmaktens forband ska inte heller
samverka formellt med civila myndighe-
ter pa lokal nivd.s¢ Under en "normal” in-
cident av mindre karaktir, ansvarar kom-
munen for att tillsitta en raddningsleda-
re, som ansvarar for raddningsinsatsen.s”
Vid mer omfattande insatser dar staten ar
ytterst ansvarig utser den myndighet som
ansvarar for insatsen en riddningsledare.s®
Den person som i realiteten ar raddningsle-

106

dare idr normalt brandchefen i den aktuel-
la kommunen.s?

Ledningsstrukturen vid olyckan

Ledningsforhéllandet under insatsen kan
formellt delas in i tre skeden, dven om det
pa plats kan ha varit svart att separera des-
sa. Ansvaret flyttades mellan sjordddning-
ens raddningstjanst, polisiar raddnings-
tjanst och polisiar utredning. Den ledning
som var pd platsen under den initiala radd-
ningstjansten var rdddningsledaren frin
Kiruna, som ledde mindre delar av arméns
jagarbataljon, som genomforde utbildning
i nirheten av olycksplatsen.® Forst sena-
re anslot Polisen, Alpina gruppen® och
den civila raddningstjdnsten. Delar ur ar-
méns jagarbataljon tillsammans med alpi-
na gruppen genomforde en sokinsats for
att hitta haveriplatsen. Under detta skede
rapporterar de delarna av Forsvarsmakten
till riddningsledaren fran Kiruna medan
den alpina gruppen rapporterar till linskri-
minalcentralen i Lulea.®

Niar drendet senare oOvergick till en
brotts- och utredningsplats ansluter krimi-
naltekniker fran Polisen och utredare fran
Haverikommissionen. Det dr tvd myndig-
heter som stir med samma mandat, sam-
ma forutsdttningar och samma o6nskemal
men med olika inriktningar.®> Under det-
ta skede hade Forsvarsmakten inlednings-
vis ingen bestimd uppgift och atergick till
den ursprungliga utbildningsverksamheten.
Senare identifierade Haverikommissionen
att de behovde Forsvarsmaktens resurser
for att kunna arbeta i den aktuella terrang-
en och de blev senare informellt ansvariga
for sakerheten.

Kebnekaise fjallstation blev en utgangs-
punkt for insatsen dir alla funktioner sam-
lades. Nar alla aktorer skulle samordna si-



na resurser uppstod en oklarhet i lednings-
forhallanden.

Det var minst tio olika funktioner pa
plats och alla hade sina egna chefer bak-
at i sparet. De overgripande organisatio-
nerna — Polis, svenska Forsvarsmakten,
norska Forsvarsmakten och de civila de-
larna med Haverikommissionen — hade
pa myndighetsniva inte sinsemellan klarat
ut vem som skulle vara ”on scene com-
mander” och ansvara for alla andra. Den
uppdelningen eller 6verenskommelsen var
inte gjord, vilken medférde att alla funk-
tioner pa plats var sina egna chefer. Detta
bidrog till en otydlighet i ledningsforhal-
landen, minst sagt.®s

Den lokala ledningsfunktion som senare
etablerades pa fjallstationen var en inter-
organisatorisk stab.®® T denna stab triffa-
des foretradare for respektive funktion for
att planera arbetet. Under detta skede ar
Polisen formellt ansvariga men i den har
situationen gér en svag polisidr ledning in
och en norsk major leder staben.®

I det hir drendet gar en svag polisiar led-
ning in. Normalt sett ska en polisidr in-
satschef leda det har. Det fick till foljd
att det var en norsk stabschef, vilket var
vildigt annorlunda. For nidr jag kom in
i filtstaben var det en organisation med
en norsk major och sjilva uppdraget for
Polisens del lig kvar pa fjillraddnings-
funktionen.®®

Ett problem som identifierats dr att Polisens
identifieringsfunktion inte har ett operativt
mandat att leda verksamhet i ett annat lan,
utan detta ska goras av den polismyndighet
som begart hjilpen. Den har arbetsgivar-
ansvaret pa alla sitt. Har den inte kompe-
tensen till det, vilket var fallet har kan det
bli ett problem.® Deltagarna péd verkstil-
landenivd uppfattar dock inte nagot pro-
blem i det att ledningsstrukturerna mellan
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myndigheterna skiljer sig 4t.”> Daremot
uppfattas ledningsstrukturerna inom myn-
digheterna i sig som ndgot trogrodda.

Det var langa ledtider for respektive funk-
tion att kommunicera uppét. Jag upplever
att dven om Polisen och Forsvarsmakten
har vissa vakthavande sd finns det ing-
en upprittad stabsfunktion i bakgrunden
som bereder drenden och tittar ett steg
framdt.””

Polisens organisation dr 21 olika myndig-
heter. Aven om allting ser likadant ut s&
ar det logistiska och organisatoriska pro-
blem. Det ir inte gjort sa att det ska va-
ra enkelt.”

Det adr for mycket ledningsnivier emel-
lan och information forsvinner pa vigen.
Samverkan pa hogre nivd upplever jag
som seg och hogkvarterets ordervigar ar
en for langdragen process.”

Att organisationerna skiljer sig 4t har inte
identifierats som ett problem pa verkstal-
landenivd. Aktorerna uppfattar att det har
varit ett bra samarbetsklimat mellan orga-
nisationerna. Odlund menar att stark hori-
sontell samverkan kan forsvaras vertikalt.
Detta kan ha varit fallet vid insatsen, d3
samtliga informanter pd verkstillandeniva
uttrycker att det var mycket litt att sam-
ordna resurser och samarbeta med andra
myndigheter. Dessa uttrycker ocksa upp-
fattningar om att den egna organisationen
ar langsam eller osmidig.

Ansvar och resursallokering

Forsvarsmakten har inget eget myndighets-
ansvar vid extraordinira hiandelser, vilket
kraver en tydlighet i uppgiftsformuleringen.
Vid insatsen hade man inte klarat ut vem
som var “on scene commander”, vilket bi-
drog till en otydlighet i ansvarsfordelning-
en. Nar insatsen overgick till en utredning
var det framst Polisens kriminaltekniker
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och Haverikommissionen som genom-
forde tva parallella insatser med stod av
Forsvarsmakten. Denna samordning gick
bra. Den filtstab som etablerades leddes
av deltagare frin norska Forsvarsmak-
ten vilket kan ha uppfattats som konstigt
av savil Polisen, som av norrménnen sjil-
va. Aktorerna uppfattade dock funktionen
men en filtstab som positivt och ett forum
for planering och samordning av arbetet.

Forandringar i Forsvarsmak-
tens forutsattningar for stod till
samhallet

Forsvarsmakten har omfattande resurser
som i hog grad innebir ett mervirde for
det svenska krishanteringssystemet.”+ Des-
sa resurser utgors av sdvil utrustning som
speciellt utbildad personal for allehanda si-
tuationer. Emellertid har omstallningen till
ett insatsforsvar till del minskat Forsvars-
maktens formdaga att stodja samhallet vid
en extraordinir situation.

Regeringen anser att Forsvarsmakten
darutover bor kunna bista det 6vriga sam-
hillet och andra myndigheter vid behov.
Forsvarsmakten har i manga fall resurser
som saknas inom andra samhillssektorer
och som ofta dr anviandbara ndr samhallet
utsitts for pafrestningar. Det dr naturligt
att dessa resurser kommer till anvindning
ndr sd behovs. Forutsittningen for detta
bistdnd ar att det kan ske inom ramen for
Forsvarsmaktens befintliga formaga och
resurser. Stodet ska normalt kunna inord-
nas i Forsvarsmaktens ordinarie verksam-
het och fér inte vare sig bli dimensioneran-
de eller utgora ett hinder for den ordinarie
verksamheten.”s

Uppgiftsformuleringen vad giller For-
svarsmaktens stod till samhillet har ock-
s dndrats fran att med befintliga resurser
stodja samhallet vid pafrestningar, till till-
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gingliga resurser. I regeringens reglerings-
brev for 2012 finns inte uppgiften med alls.
Daremot framgar uppgiften att [..] samver-
ka med civila myndigheter for att under-
litta utformningen av en rationell samver-
kansstruktur mellan Forsvarsmakten och
civila. myndigheter inom krisberedskaps-
omradet.”®

Resursernas tillganglighet vid
olyckan

I den sammansatta organisationen uppfat-
tades den totala summan av resurserna
som huvudsakligen tillrdckliga. Nagot som
har uppdagats dr den generella bristen i
Sverige pa utbildad alpin personal.”” Under
det inledande skedet fanns inte all relevant
sakerhetsutrustning, forutom bekladnad.
Dessutom fanns det enbart en bergsguide
i detta skede.”®

Det ar egentligen vanan hos personalen
att arbeta i den miljon. Man maste ha ratt
utbildning och erfarenhet. Den samman-
satta organisationen borde ha haft fler
bergsguider. Inledningsvis hade vi bara en
bergsguide. Senare blev det tvd pa plats.”

De andra myndigheterna var ocksa beroen-
de av Forsvarsmaktens resurser for att sjil-
va kunna arbeta i terrdngen.

Man gjorde exempelvis inga egna glaci-
arturer eller klattringar pd kammen, utan
det gjordes under vir ledning. Vi bidrog
ocksa till att de fick sidkerhetsutrustning,
exempelvis selar och stegjarn. Vilket vi
skaffade fram och kunde utrusta en stor

skara folk.%°

Organisatoriskt upplevdes inga problem
vad giller inforskaffandet av ny utrustning.
Det fattades ett beslut i Forsvarsmaktens
ledning att detta var prioriterat och detta
var avgorande for inforskaffandet av ny



utrustning.’™ Haverikommissionen hade
aven en samverkansofficer hos sig som re-
presenterade Forsvarsmakten, vilket un-
derldttade processen.®*

Det gick oerhort smartfritt och snabbt att
fa dessa resurser som man behovde.®

Nagot som fungerade exceptionellt bra var
hanteringen av minskliga kvarlevor. Detta
ar nagot som kan innebira logistiska pro-
blem dd man inte kan transportera dessa
pd samma sdtt som man transporterar ex-
empelvis flygplansdelar.®+ Forsvarsmak-
ten avdelade exempelvis bandvagnar som
gjordes om till sjuktransporter for att losa
detta.

Det var en vildigt littsam organisation.
Vi hade inte ett enda eget transportfordon
utan var helt beroende av militira och
Haverikommissionens fordon. Det var
sanslost bra.’s

Nagot som emellertid uppfattas som en re-
sursmissig brist dr ovetskapen om vilka
resurser Forsvarsmakten faktiskt besitter.
Det finns en forhoppning att utvecklingen
ska gd@ mot att dessa kan anviandas som en
samhallsresurs.

Skillnader i organisations-
kultur, tillit och attityder

Det ar viktigt att understryka att samtliga
informanter uppfattar att arbetet pa plats
praglades av tillit och att det fanns ett tyd-
ligt gemensamt mal.#” Aven om savil ha-
verikommissionen som polisen hade oli-
ka uppgifter pa plats och bada var bero-
ende av Forsvarsmaktens resurser, uppstod
inga signifikanta konflikter mellan dessa
aktorer.

Jag tycker inte att det fanns konflikter ut-
an tycker att det var en vildigt 6dmjukt.
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Man insdg behovet och man insdg att
man inte kunde jobba p g a exempelvis la-
vinrisk och att det skulle sprangas. Gjorde
man ett prio pd Haverikommissionen ena
dagen sd lades det prio pd vdirat nista
dag.®®

Aven i den sammansatta staben under
norsk ledning, praglades arbetet av ett op-
pet forhallningsatt. Dar aktorerna ”fick till-
se sitt fackomrade. Det var inte nigon som
domde ut ndgon annan. Det fungerade bra
frin min synvinkel.”® Nédgot som emeller-
tid uppfattades som en attitydskillnad ar
skillnaderna i procedurerna vid arbete i al-
pin terrang, mellan norsk och svensk for-
svarsmakt.®> De norska och svenska regel-
verken skiljer sig a4t vad galler upptradan-
de i lavin- och glacidrterring, vilket gor att
den ena nationen kan uppfattas upptra-
da vardslost, vilket i sin tur kan skapa en
konfliktgrund.’:

Mellan civila och militira aktorer kan
sjdlva kommunikationen vara en begrins-
ning, did det inom Forsvarsmakten finns
mycket forkortningar och begrepp som
for en civil person dr fullstindigt obegrip-
ligt.>>

Ur ett forsvarsmaktsperspektiv sd finns
det mycket erfarenhet av myndighetssam-
verkan som visar att man maste avmilita-
risera dessa begrepp och yttryck. Dessa dr
sjalvklara for individer i Forsvarsmakten
men fullstandigt obegripliga for andra.»

Forstaelse for andra myndigheters organi-
sation och arbete dr centralt for att kun-
na skapa tillit. Detta ansvar ligger pa res-
pektive myndighet.*+ Forstaelse for de and-
ra myndigheternas arbete uppfattades un-
der arbetet som en brist.>s Denna forstaelse
kan skapas genom gemensamma Ovningar.

Detta maste ske under samovningar, ex-
empelvis har Polisen lavinutbildningar na-
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gon ging under dret. Diar maste FM vara
med. Lat sdga att man har olika spelsce-
narier med ett flyghaveri och kopplar in
aktorer utifrdn det. Det dr nog det enda
sdttet att veta vad det andra egentligen
gor.%¢

Vad giller kulturella skillnader pa verk-
stillandenivd uppfattades inga problem
under arbetet efter olyckan.

Det man befarar nir man kommer upp
dit dr att det kan finnas olika kulturer
och attityder mellan myndigheterna. Det
finns exempelvis mellan brand och polis,
men det dr mer att man naggas som bro-
der och systrar. Kanske att forsvaret skul-
le vara stelbent. Alla bjod till och spela-
de inte med olika agendor. Det ingav ett
otroligt fortroende att komma upp till
platsen. Jag upplever att det var ett fan-
tastiskt samarbete och det dr det som ar
framgédngen.””

Som inledningsvis noterades sd tar upp-
byggnad av fortroende och tillit normalt
lang tid och att det kan vara svart att bry-
ta ett organisationskulturellt monster. Om
denna tid inte ar tillracklig, vilket den tro-
ligtvis inte var initialt under insatsen, kan
en snabb tillit skapas. Denna utgar fran
aktorernas roller snarare dn deras person.
Det 4r latt att anta att detta varit fallet vid
den inledande delen av insatsen, dar ett ge-
mensamt mal varit drivkraften for arbetet.
Dock kan denna typ av tillit 6vergd till en
djupare tillit och fortroende mellan akto-
rerna under arbetes gidng. Samtliga infor-
manter styrker detta och belyser att arbe-
tet praglats av tillit och ndgra informanter
menar ocksd att insatsen har skapat vin-
skaper mellan personer frin olika myn-
digheter. Vidare visar studier att myndig-
heter som normalt arbetar lingt frin var-
andra kan stillas infor storre socialpsyko-
logiska hinder for samverkan. Detta var
inte fallet vid insatsen, dar Forsvarsmak-
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ten som normalt inte arbetar nira Polisen
eller Riddningstjansten, lyckades minime-
ra dessa hinder. Samverkan mellan dessa
myndigheter fungerade bra och informan-
terna upplever att det fanns en hog grad av
tillit och fortroende.

Intern erfarenhetshantering

Haverikommissionen utreder olyckor, men
tittar ocksd pd raddningsinsatsen vid res-
pektive olycka. Syftet med dessa utredning-
ar ar att limna rekommendationer s att
det inte upprepas. Gar det inte att forhin-
dra, limnas rekommendationer si att kon-
sekvenserna lindras.*® Daremot har Arméns
jagarbataljon skrivit en rapport om handel-
sen. Rapporten avhandlar sdvil den inle-
dande raddningsinsatsen, som vidare efter-
arbete under sommaren 2012. Rapporten
syftar till att dra erfarenheter fran arbetet
efter olyckan men ocksd att belysa det goda
samarbetsklimat som varit mellan myndig-
heterna. De slutsatser som gjorts ar huvud-
sakligen kopplade till den aktuella terrang-
en, exempelvis angdende bergsguider, alpin
utrustning och sikerheten. Slutsatser anga-
ende samverkan och samordning har ock-
sa gjorts. Dessa dr huvudsakligen positiva
till arbetet.

Gemensam
erfarenhetshantering

Arbetet efter olyckan ar inte helt slutfort,
dd ndgra av aktorerna ska fortsitta arbe-
tet vad giller stidning av haveriplatsen un-
der sommaren 2013. Informanterna har
inte deltagit i en gemensam utvirdering ef-
ter hiandelsen.”® Det har emellertid efterfra-
gats att en storre utvardering genomfors ef-
ter insatsen.

Jag har girna velat efterlysa detta och
har haft det i tanken att samla den stora



grupp aktorer for att gora en rejal utvarde-
ring med larande erfarenheter.™

Myndigheten for samhallsskydd och be-
redskap har genomfort ett erfarenhetssemi-
narium i syfte att dra lirdomar fran hin-
delsen.™ Under seminariet deltog knappt
20 personer frin Kommunen, Landsting-
et, Lansstyrelsen, Polisen, Forsvarsmak-
ten, Sjofartsverket och forskare inom led-
ning.™>

De centrala lirdomarna som diskute-
rades under seminariet var att aktorerna
maste bli bittre pd att se helheten av in-
satsen och inte bara till den egna uppgif-
ten. Vidare diskuterades ansvarsforhdllan-
den, vem som egentligen var ansvarig och
vem som skulle leda de parallella insat-
serna. Under seminariet diskuterades att
ménga av aktorerna har en ledningsstruk-
tur som leds uppifran, vilket blev ett pro-
blem eftersom mycket av ledningen kom
fran verkstillandenivdn och man upplev-
de att den hogre ledningen inte hingde
med. Informationsspridning belystes ock-
sa som viktigt under insatsen och att om
denna forbattrades, skulle ledningen un-
derlittas.*>s Det diskuterade dven vikten av
samovning och erfarenhetshantering i sam-
band med olyckor av denna karaktir.

Ledningsproblemen som diskuterades
pekar ocksd pa det enorma behovet av att
systematisera och dela med sig av erfaren-
heter fran hindelser och kriser, utbilda in-
om ledning och samverkan, samova med
olika aktorer samt stodja forskning som ser
over olika typer av ledningsfunktioner.™+

Vad giller kostnadsuppféljningen har
detta genomforts men informanternas syn
pa denna differerar.

Man borde kanske ha ett battre styr-
dokument som reglerar kostnader mel-
lan myndigheter sa att man slipper uppfin-
na detta efterdt. Detta finns men tillampas
egentligen bara efterat.™s
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[...] den hir administrativa delen men
den vill jag gdrna sitta inom parantes. Om
man skulle ta hansyn till den i forvag skul-
le vi aldrig fa nagonting gjort, man far ta
den kritiken efterat, att det vart dyrt eller
fel konton etc.'

De goda samverkans- och samarbets-
klimatet uppfattas som en framgdngsfak-
tor och som kanske 6verbryggade de an-
nars otydliga ansvars- och ledningsforhal-
landena. Anmairkningsvirt dr att erfaren-
hetshantering och gemensamma ovningar
diskuterades och stor vikt laggs vid dessa.
Informanterna i denna studie har inte del-
tagit i en gemensam erfarenhetshantering
eller ndgra planerade dvningar.

Ledningsproblemen som diskuterades
pekar ocksd pa det enorma behovet av att
systematisera och dela med sig av erfaren-
heter frin hindelser och kriser, utbilda in-
om ledning och samverkan, samova med
olika aktorer samt stodja forskning som ser
over olika typer av ledningsfunktioner.™”

Informanter som jag uppfattar som cen-
trala for denna studie har alltsd inte med-
verkat pd det seminariet, eller ndgon annan
gemensam utvirdering. Efter forsok att nd
forfattaren till det dokument som upprat-
tats efter myndigheten for samhallsskydd
och beredskaps seminarium, kan denna
studie inte klargora vilka personer som
medverkade i detta.

Avslutande diskussion

Detta arbete har visat hur samverkan mel-
lan olika myndigheter dr tinkt att funge-
ra under en extraordinidr hindelse. Syftet
med studien har varit att studera samord-
ning av resurser vid extraordindra hiandel-
ser, identifiera eventuella brister och kart-
ligga uppfoljning och erfarenhetshante-
ring. Dessutom undersoka hur samverkan
mellan Forsvarsmakten och civila aktorer
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uppfattades av deltagarna pa verkstillan-
deniva under arbetet efter en extraordinir
hiandelse. Detta har genomforts med ut-
gangspunkt i det svenska krishanterings-
systemet och tidigare forskning inom sam-
verkan mellan myndigheter. Jag har for-
sokt identifiera eventuella brister i regel-
verken, insatsstruktur, resursallokering
och erfarenhetshantering i samband med
dessa hiandelser. Arbetet visar ocksa pa hur
svensk krishantering fungerar under ex-
traordindra situationer dir resurser méste
samordnas och manga myndigheter sam-
ordnar dessa. Slutsatserna ar i hog grad
applicerbara pd eventuella framtida lik-
nande situationer ddar motsvarande sam-
ordningsproblematik kan uppsta.

Det ar tydligt att en insats som faller ut-
anfor ansvars-, likhets- och narhetsprinci-
perna, dir manga aktorer delar ansvar och
mandat, kan fungera relativt bra dven om
ansvar- och ledningsforhallanden ar otyd-
liga, forutsatt att arbetet mellan aktorer-
na pd verkstillandenivd priglas av ett bra
samarbetsklimat. Darmed inte sagt att pla-
ner och regleringar, tydlighet i ansvarsfor-
delning och en tydlig ledning ar att forringa.
Detta underlattar naturligtvis arbetet. Men
jag uppfattar att om situationen varit helt
annorlunda, dir det var en stor tydlighet
i ansvarsfordelningen, uppgiftsformulering
och ledning, men aktorerna hade stora sva-
righeter att samverka och resurstilldelning-
en var otillracklig, hade utfallet av insatsen
formodligen varit simre. En central fak-
tor i samverkansprocessen ar tillit och for-
troende och att om tiden att utveckla det-
ta inte finns, kan en professionell typ av til-
lit skapas, vilket kan vara en bidragande
faktor till det goda samverkansklimatet.

Denna tillit tycks ha 6vergatt till en djupa-
re tillit och fortroende under arbetets gang.
Den starka horisontella samverkan visade
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sig sdledes framja tilliten mellan aktorer-
na, vilket naturligtvis dr en stor framgangs-
faktor for samverkan. Kan da dessa fram-
gangsfaktorer och hinder for samverkan
generellt rangordnas och dr de applicer-
bara pa varje specifik situation? Sannolikt
inte! Emellertid visar denna studie att tillit
och fortroende inom den sammansatta or-
ganisationen kan ”ridda” samverkan i in-
satsen, aven om andra hinder for samver-
kan har identifierats.

Det ska framhéllas att den har studien
begrdnsas av att alla aktorer vid insatsen
inte har intervjuats, sisom representan-
ter fran det norska forsvaret. Urvalet som
gjorts kan dock sdgas vara representativt.
Ingen av informanterna deltog i myndig-
heten for samhillsskydd och beredskaps
erfarenhetsseminarium, men delar de fac-
to manga av de asikter som dskadliggjor-
des under detta. Studiens validitet bor ock-
sa vara rimligt hog. Detta trots att fallstu-
dien ar timligen specifik och den organi-
sation som genomforde insatsen kommer
sannolikt inte att genomfora en exakt lika-
dan situation i nartid. Dock ar insatsen ett
fall av interorganisatorisk samverkan mel-
lan myndigheter som direkt eller indirekt,
kan komma att ingd i krishanteringssyste-
met och arbeta med svdra komplexa situ-
ationer, didr aktorernas uppfattningar om
samverkan sinsemellan kanske inte heller
ar knutna till specifika hiandelser, utan ar
mer knutna till samspelet mellan aktorer-
na.

Forfattaren dr finrik och tjanstgor vid 32.
underrittelsebataljonen vid Livregementets
Husarer.



Noter

%N o

18.

19.
20.

22,
23.
24.
23.
26.
27.
28.
29.
30.
3I.
32.
33.

34

Samballets krisberedskap — stiarkt samverkan
for 6kad sdkerbet, Regeringens skrivelse, Skr
2009/10:124, S §.

Ibid, s 14.

Militirstrategisk doktrin, Forsvarsmakten,
20I1,S 158.

Odlund, Ann: Civil-militir samverkan pa
strategisk och operativ nivd inom HKV - for-
utsittningar och utveckling, Avdelningen for
forsvarsanalys, Totalforsvarets forskningsin-
stitut, FOI, Stockholm 2011, s 15.

Odlund, Ann: Interorganisatorisk sam-
verkan som nationell resurs i krishan-

tering, Avdelningen for forsvarsana-

lys, Totalforsvarets forskningsinstitut, FOI,
Stockholm 2007, s 22.

Ibid, s 22.

Ibid, s 22.

Ibid, s 57.

Ibid, s 58.

. Op cit, Odlund, Ann, se not 4, s 46.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Ibid.

Op cit, se not 1, s 88.

Op cit, Odlund, Ann, se not s, s 26.
hitp:/lwww.krisinformation.se (2013-04-16)
Op cit, Odlund, Ann, se not 5, s 26.

Op cit, se not 14.

Alltid redo! En myndighet mot olyckor och
kriser, Forordning(2006:942), s 61.

Ibid, s 61.

Op cit, se not 1, s 88.

Ett anvindbart forsvar, Regeringsproposition,
Prop 2008/09:140, s 36.

. Forsvarsmaktens stod till sambidllet vid kriser,

Riksrevisionen, RiR2o11:15, 5 27.

Ibid, s 33.

Ibid, s 38.

Ibid, s 39.

Ibid, s 38.

Ibid, s 39.

Ibid, s 40.

Ibid, s 41.

Ibid, s 42.

Ibid, s 42.

ibid, s 46.

Ibid, s 55.

Odlund, Ann: Civil-militir samverkan i
fredstida kriser och under hojd beredskap,
Forsvarsanalys, Totalforsvarets forskningsin-
stitut, FOI, Stockholm 2010:14.

Forsstrom, Anna; Lagerstrom, Maria och
Tejpar, Johan: Myndighetssamverkan vid na-

35
36.
37-
38.
39.
40.
4T1.
42.
43.

44.
45.
46.
47.

49.
50.
SI.
52.
53-
54.
55-
56.
57

58.

59.
60.
6T1.

62.
63.
. Informant Forsvarsmakten 2
65.
66.

67.

68.
69.
70.

7I.
72.
73-

ANALYS & PERSPEKTIV

tionell krishantering: samverkansforutsitt-
ningar i ett foranderligt krishanteringssystem,
Forsvarsanalys, Totalforsvarets forskningsin-
stitut, FOI, Stockholm 20710, s 10.
Informant Haverikommissionen

Informant Haverikommissionen

Informant Polisen

Informant Polisen

Informant Haverikommissionen

Informant Forsvarsmakten 1

Informant Haverikommissionen

Informant Polisen

Informant Polisen, informant Foérsvarsmak-
ten 1, informant Haverikommissionen
Informant Haverikommissionen

Informant Polisen

Informant Haverikommissionen

Informant Haverikommissionen

Informant Haverikommissionen

Op cit, Odlund, Ann, se not 33, s 14.

Op cit, se not 21, s 32.

Op cit, Odlund, Ann, se not 33, s 19.

Op cit, se not 21, s §57.

Op cit, Odlund, Ann, se not 33, s 20.

Op cit, se not 21, s §9.

Ibid, s 69.

Ibid, s 70.

Lagen(2003:778) om skydd mot olyckor 3
kap 16 §

Lagen(2003:778) om skydd mot olyckor 4
kap 9 §

Informant Polisen

Informant Forsvarsmakten 2

Alpina gruppen ar specialister pa fjall och
bergsmiljo. Se hitp:/www.sjoraddning.selre-
portagelfrivilliga-pa-hog-hojd/ (2013-04-26)
Informant Forsvarsmakten 2

Informant Polisen

Informant Forsvarsmakten 1

Informant Forsvarsmakten 1,2 informant
Polisen

Informant Forsvarsmakten 1,2 informant
Polisen

Informant Polisen

Informant Polisen

Informant Forsvarsmakten 1, 2; informant
Polisen; informant Haverikommissionen
Informant Forsvarsmakten 1

Informant Polisen

Informant Forsvarsmakten 2

113



NR4 OKTOBER/DECEMBER 2013

74-

114

Stirkt krisberedskap — for sikerbets skull,

Regeringsproposition, Prop 2007/08:92:2.8.

Op cit, se not 20, s 37.
Forsvarsdepartementet, Regleringsbrev for

budgetéret 2012 avseende Forsvarsmakten.

Informant Forsvarsmakten 1
Informant Forsvarsmakten 2
Informant Forsvarsmakten 2

. Informant Forsvarsmakten 1

. Informant Haverikommissionen

. Informant Haverikommissionen

. Informant Haverikommissionen

. Informant Polisen

. Informant Polisen

. Informant Polisen

. Informant Forsvarsmakten 1,2, informant

Polisen, informant Haverikommissionen

. Informant Polisen
. Informant Polisen

Informant Forsvarsmakten 1
Informant Forsvarsmakten 1

92.
93-
94.
95-

96.
97-
98.
99.

I00.
IOI.

102.
103.
104.
105.

106
107

Informant Haverikommissionen

Informant Haverikommissionen

Informant Haverikommissionen

Informant Forsvarsmakten 1, 2, informant
Polisen

Informant Forsvarsmakten 1

Informant Polisen

Informant Haverikommissionen

Informant Polisen; informant Foérsvarsmak-
ten 1, 2; informant Haverikommissionen
Informant Forsvarsmakten 1
Kunskapsplattform ledning, rapport erfaren-
hetsseminarium 2012-11-28, Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap.

Ibid, s 3.

Ibid, s 5.

Ibid.

Informant Haverikommissionen
.Informant Polisen

. Op cit, se not 101, s §.



