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det er med stor respekt og en god porsjon 
ærefrykt jeg står her i dag som invitert le-
damot i akademin for å holde mitt inträde-
sanförande. Såvel akademins posisjon som 
dets tradisjoner helt tilbake til Gustav IIIs 
tid gjør at dette er ikke noe en norsk offiser 
tar lett på. Jeg er derfor glad for at jeg i den 
senere tid har arbeidet med en problemstil-
ling som jeg kan presentere ved en slik an-
ledning – en problemstilling som forhå-
pentligvis vil interessere akademin, både 
fordi den angår utviklingen på det militæ-
re område generelt, og fordi den har sær-
lig relevans for det jeg har valgt å kalle det 
felles-nordiske forsvarsproblem. Altså at 
våre territorier og interesseområder langt 

overstiger det vi som småstater med etter 
hvert meget beskjedne militære styrker vil 
kunne overvåke og om nødvendig projise-
re makt innenfor, dersom vi rammes av en 
væpnet konflikt. 

Jeg vil begynne med å drøfte konsekven-
sene av vår tids mest avgjørende faktor når 
det gjelder utviklingen av militære organi-
sasjoner og operasjonskonsepter generelt, 
nemlig informasjons- og nettverksteknolo-
gien.

Så vil jeg komme tilbake til hvilken be-
tydning slike fremtidige konsepter vil kun-
ne få for de nordiske lands forsvar i felles-
skap.

Nettverksbasert krigføring for  
det 21. århundre
En løsning også på det nordiske forsvarsproblem?

Inträdesanförande i KkrVA avd I den 9 oktober 2013  
by Sverre Diesen 

Résumé

The hypothesis of this article is that we have only applied modern information and communi
cation technologies to improve current operational concepts incrementally, whereas in actual 
fact they hold the promise of changing military concepts fundamentally. In much the same 
way as the internal combustion engine vastly improved physical mobility and thus led to the 
age of mechanization , the micro processor can similarly improve operational tempo an 
order of magnitude by creating a new kind of awareness, decision making and engagement 
mobility. However, just as mechanized warfare was only realized by creating organizations 
and concepts built around the tank, the new concept requires that we build tomorrow’s 
organizations around the capabilities provided by improved sensors, communications and 
precision guidance systems. This seems to point towards an organization where particularly 
today’s armoured formations are replaced by a network of small, distributed ISTAR capable 
units acquiring and designating targets subsequently engaged by remote platforms delivering 
long-range, precision-guided munitions. Such a concept, although generic to our times, 
would be of particular value to the Nordic countries, sharing a common defence problem – 
that of a very difficult ratio between space, time and available forces in a moderen conflict. 
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Grunnlaget for vår 
tids mekaniserte 
operasjonskonsept
Vår tids rådende forståelse av militære or-
ganisatoriske og konseptuelle forhold kan 
føres tilbake til den militær-teoretiske selv-
ransakelse som fant sted i USA i kjølvannet 
av Vietnam-krigen. I den selvkritiske fasen 
som alltid følger etter et militært tilbake-
slag, søkte amerikanerne tilbake til klassi-
kerne – ikke minst til Clausewitz – og kon-
kluderte med at krigen på strategisk nivå 
forblir et politisk og sosialt fenomen som i 
begrenset grad påvirkes av teknologisk ut-
vikling. På taktisk nivå dreier det seg deri-
mot om å utvikle organisasjon og konsep-
ter som avspeiler både sin tids teknologiske 
forutsetninger og de tidløse erfaringslover 
på området.

Spørsmålet ved all fornyelse av militære 
organisasjoner er med andre ord hvordan 
samtidens teknologi kan utnyttes for å re-
alisere disse tidløse erfaringslovene. Svaret 
på denne utfordringen i vår tid var etter de 
amerikanske institusjonenes vurdering en 
vitalisering av klassisk manøverteori, der 
det skilles mellom mål, metode og middel:

•	 målet er å beseire motstanderens vil-
je og tro på egen operasjon ved å fra-
ta ham initiativet og evnen til å påvir-
ke situasjonen

•	 metoden er å ha en raskere beslutnings
sløyfe og et høyere operativt tempo 
enn motstanderen, muliggjort av be-
dre organisering og høyere fysisk mo-
bilitet

•	 middelet som er best egnet til å reali-
sere dette er det mekaniserte hærfor-
band av alle troppearter, støttet av eg-
ne fly

Vi skal huske at på dette tidspunkt – det vil 
si på 80-tallet – var det forhåndenværende 
operative problem fortsatt den kalde kri-
gens: Å stanse de sovjetrussiske angrepsko-
lonner i en omfattende krig på det europeis-
ke kontinent. I dette arbeidet lot amerika-
nerne seg i betydelig grad inspirere av den 
tyske Blitzkrieg under Annen verdenskrig, 
illustrert ved såvel eksempeltilfang i de nye 
taktiske reglementene som ved en rekke 
bokutgivelser om tysk operasjonskunst.

Fra denne litteraturen kan vi for eksem-
pel hente et kart som viser Rommels ma-
nøver under slaget om Gazala-linjen i mai-
juni 1942 – altså det som førte til Tobruks 
fall og den britiske tilbaketrekning til Egypt. 
Her ser vi et lærebokeksempel på den klas-
siske, mekaniserte manøver rundt motstan-
derens flanke og inn på dypet av hans grup-
pering, med oppriving av forsyningslinjer 
og kommandoplasser i hans bakre områ-
der og etterfølgende kollaps av frontavde-
lingene.

Går vi imidlertid 135 år tilbake i tid og 
ser på Napoleons manøver under slaget 
ved Friedland 14. juni 1807 – det som i pa-
rentes bemerket førte til freden i Tilsit og 
således bragte Danmark-Norge og Sverige 
inn i Napoleonskrigene på hver sin side – 
er det selvsagt en påtagelig forskjell i for-
hold til tid og rom, men selve geometrien 
er den samme.

I begge tilfeller dreier det seg om en mo-
ralsk destabilisering av motstanderen ved 
en manøver som gjør hans beslutninger ir-
relevante, snarere enn om fysisk ødeleggel-
se av evnen til motstand. Dette er forsøkt 
illustrert her ved å fremstille to motstan-
deres operative syklus – den såkalte Boyd-
loop – langs samme tidsakse.

Det er det aksellererende handlingsetter
slep manøveren og det høyere operative 
tempo påfører motstanderen – komprime-
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ringen i tid av den operative handlingssy-
klus – som leder til et sammenbrudd.

Går vi tilbake til oversikten over dagens 
manøverkonsept med mål, metode og mid-
del, ser vi altså at mål og metode i lys av 
dette fremstår som de egentlig tidløse ele-
menter i trekanten. Men middelet – det me-
kaniserte landstridsforband støttet av egne 
fly – er selvfølgelig bare vår tids operasjo-
nalisering av mål og metode, gitt vår tids 
teknologiske forutsetninger, slik Napoleons 
bataillon carré var svaret på hans tid.

Spørsmålet vi må stille oss er dermed 
om vi ved å fastholde det mekaniserte ope-
rasjonskonseptet står i fare for å forveksle 
vår tids middel med det tidløse mål, og om 
det i lys av de siste par tiårenes teknologis-
ke utvikling er andre og mer effektive må-
ter å realisere dette målet på. Har vi med 
andre ord latt det mekaniserte landstrids-
forband bli et mål i seg selv, fordi vi ikke 
er vant til å forholde oss til paradigmeskif-
ter? En normal offiserskarriere vil jo sjel-
den strekke seg utover tidsrammen for mer 
enn ett slikt paradigme.

Som man forstår legger jeg her opp til å 
lansere en hypotese, nemlig denne:

•	 Informasjonsteknologien og det nett-
verksbaserte forsvaret innvarsler sto-
re endringer i dagens organisasjon og 
operative konsepter.

•	 Disse endringene er større og mer 
grunnleggende enn vi til nå har tatt 
inn over oss.

•	 Informasjonsteknologien er en minst 
like signifikant driver for å endre mili-
tære forhold som bensinmotoren var i 
sin tid, og må forventes å ha like store 
konsekvenser.

•	 Utmanøvrering og destabilisering av 
motstanderen gjennom en raskere be-
slutningssløyfe blir mulig på helt an-

dre måter enn ved motorisering/meka-
nisering.

•	 Mekaniserte landstyrkers storhetstid 
er som følge av disse utviklingstrek-
kene ute.Utnyttelse av informasjons-
teknologiens muligheter for å realisere 
den tidløse manøverteoriens ideal tilsi-
er i stedet en organisasjon bygget opp 
rundt ISTAR-kapasiteten.

Jeg vil i det etterfølgende prøve å sannsyn-
liggjøre dette ved å sammenligne dagens si-
tuasjon med den som gikk forut for nett-
opp det forrige paradigmeskiftet – det som 
skyldtes oppfinnelsen av forbrenningsmo­
toren og utløste motorisering og mekanise
ring.

Mot et nytt militært 
paradigme
Militære organisasjoner har historisk ofte 
vært raske til å utnytte ny teknologi for 
sine formål. Det tok ikke mange årene fra 
en noenlunde driftssikker bensinmotor var 
oppfunnet til de første stridsvognene holdt 
sitt inntog under Første verdenskrig. Det er 
imidlertid et like typisk trekk at det materi-
ellet den nye teknologien frembringer ikke 
nødvendigvis anvendes i tråd med sitt fulle 
potensial med en gang. Innledningsvis har 
den ofte bare vært benyttet til å forbedre 
eksisterende konsepter og måter å opere-
re på. De nye stridsvognene ble i den før-
ste perioden brukt som mobile blokkhus, 
som kjørte i gangfart foran infanteriet for 
å støtte under innbruddet i det fiendtlige 
skyttergravssystem.

Det var tyskerne som i mellomkrigstiden 
– riktignok med støtte i britiske teoretikere 
– først innså at løsningen lå i det omvend-
te prinsipp: Ikke tilpasse stridsvognen til 
den eksisterende organisasjon, men tilpas-
se resten av organisasjonen til stridsvognen. 
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Det var med andre ord resten av organisa-
sjonen som måtte gis flest mulig av strids-
vognens egenskaper i form av bevegelig-
het og beskyttelse. Dette var utgangspunk-
tet for de panserdivisjonene som Tyskland i 
de første krigsårene kunne feire store frem-
ganger med, helt til deres fiender trakk 
samme lærdom og i tillegg kunne dra for-
delen av sine mangedobbelte ressurser.

Gitt at vår tids teknologiske analogi 
med forbrenningsmotoren er informasjons- 
og kommunikasjonsteknologiens gjennom-
brudd, hvilken konsekvens må vi da trek-
ke av dette? Denne teknologien forbedrer 
både sensorer, kommunikasjonssystemer 
og styringssystemer dramatisk, på en må-
te som muliggjør ytterligere en komprime-
ring i tid av det operative handlingsforlø-
pet. Mens forbrenningsmotoren muliggjor-
de en forbedring av den tradisjonelle fysis-
ke mobilitet vil disse forbedringene akku-
mulere seg til en ny og annerledes form for 
mobilitet, som vi kan kalle lokaliserings-, 
beslutnings- og engasjementsmobilitet.

Den har vi, igjen med en analogi til 
stridsvognen for 100 år siden, til nå bare 
utnyttet til å forbedre eksisterende måte å 
operere på, som det man i næringslivet kal-
ler «information support to management». 
Altså en betydelig men likevel lineær forbe-
dring av evnen til å ta beslutninger innen-
for rammen av det eksisterende operative 
paradigme og konsept.

Dette på tross av at informasjons- og 
nettverksteknologien har potensial for å 
utløse en langt mer radikal endring ved å 
muliggjøre separering av sensorer og vå-
penplattformer i en helt annen skala enn 
tidligere. Bortsett fra den begrensede støt-
tefunksjon indirekte ild til nå har hatt i 
form av artilleri og bombekastere mot om-
rådemål, har manøverenhetene måttet en-
gasjere hverandre direkte med våpensyste-
mer som i et moderne stridsmiljø har måt-

tet inkorporere sensorer, ildkraft og pansret 
beskyttelse på en og samme plattform. Det 
er denne begrensningen det nå blir mulig 
å overvinne, fordi våpenvirkning og effekt 
ikke lenger forutsetter at våpenplattforme-
ne må bringes i direkte kontakt med mot-
standeren. Teknologien muliggjør en evne 
til å forlegge presis ild mot punktmål hur-
tig over store avstander – langt hurtigere 
enn vi vil greie å flytte tradisjonelle våpen-
systemer fysisk langs bakken.

Riktig utnyttelse av teknologiske gjen-
nombrudd forutsetter altså en konseptu-
ell utnyttelse i tråd med manøverteorien av 
den nye kapasitet som teknologien frem-
bringer. En slik konseptuelt riktig utnyttel-
se av teknologiske gjennombrudd synes vi-
dere å forutsette at organisasjonen bygges 
med den nye kapasiteten som kjerne.

I så fall er det ISTAR-enhetene som må 
bli de egentlige kampavdelinger – de som 
er i nærkontakt med og engasjerer mot-
standeren – i et fremtidig operasjonskon-
sept. Et konsept der engasjementet skjer 
med avstandslevert, presisjonsstyrt ild – ik-
ke med direkte ild fra kampavdelingenes 
egne plattformer.

Disse små ISTAR-avdelingene dekker 
operasjonsområdet ved distribuert innset-
ting basert på lette eller autonome platt-
former, der beskyttelsen er basert på spred-
ning, bevegelighet, lav signatur og evne til 
nærforsvar – ikke minst et effektivt kamp-
luftvern.

Oppsummert vil med andre ord den kon-
septuelle kjerne være distribuerte sensorer 
og ildledning, men sentraliserte våpensys-
temer og avstandslevert ild. Da sikter jeg 
til våpensystemer som på grunn av platt-
formenes eller leveringsmidlenes høye has-
tighet og lange rekkevidde vil kunne for-
legge ilden hurtig mot et hvilket som helst 
punkt innenfor et større område der en me-
kanisert fiende i tråd med dagens konsep-
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ter vil kraftsamle sine pansrede kjøretøyer 
fysisk, i tråd med klassisk doktrine for me-
kaniserte styrker.

ISTAR-konseptets spesielle 
relevans for norsk og nordisk 
forsvar
La meg så gå over til å diskutere det ISTAR-
baserte manøverkonseptets spesielle rele-
vans for norsk og nordisk forsvar, i forhold 
til det som på mange måter er vårt felles 
problem i Norden – nemlig misforholdet 
mellom våre interesseområders utstrekning, 
de styrker vi disponerer og den tid må reg-
ne med å ha til rådighet i en konflikt.

Betingelser for militære 
paradigmeskifter
Historisk har et militært paradigmeskifte 
ikke bare en rent intellektuell forutsetning i 
form av en analyse av hvordan ny teknolo-
gi kan utnyttes i tråd med tidløse militære 
erfaringslover. Det har normalt også vært 
betinget av en kontekstuell forutsetning 
i form av et reelt problem som en nasjon 
eller et lands forsvar har stått overfor, og 
som det har vært viktig eller kanskje helt 
eksistensielt å løse. For Tyskland i mellom-
krigstiden var det således spørsmålet om 
hvordan landet med sin sentrale beliggen-
het men underlegne ressurser kunne beseire 
sine fiender i en tofrontskrig som drev ut-
viklingen av Blitzkrieg-konseptet fremover.

På samme måte vil det være aspekter 
ved vår tids sikkerhetsutfordringer som må 
fungere som katalysator for en overgang 
fra et mekanisert til et ISTAR-basert ma-
nøverkonsept, dersom dette skal skje. Det 
skyldes ikke minst at militære organisasjo-
ner er grunnleggende konservative av natur, 
og at ethvert nytt konsept selvsagt utfor-
drer etablerte fagmiljøer og sektorinteres-

ser – grupper med betydelige sekundærge-
vinster knyttet til en videreføring av det be-
stående.

Spørsmålet er med andre ord om det ek-
sisterer en slik kontekstuell betingelse for 
fornyelse av vårt forsvar i dag.

Det norske forsvarets problem 
i dagens sikkerhetspolitiske 
situasjon
Det er dette spørsmålet vi får et svar på ved 
å studere det norske forsvarets utfordring i 
dagens sikkerhetspolitiske virkelighet, slik 
det fremgår av denne plansjen. 

Det må i utgangspunktet antas at det 
er et begrenset handlingsrom for bruk av 
makt i regionale konflikter i Europa, for-
di den politiske verdi for en stormakt i vår 
nærhet av å få det som den vil i forhold 
til sine mindre naboer ikke står i noe ri-
melig forhold til ulempene og risikoen ved 
en storkrig med NATO og Vesten. Dette er 
en vesentlig kvalitativ forskjell fra den kal-
de krigen, hvor amerikansk og annen alli-
ert inngripen måtte tas som en gitt forutset-
ning. Maktbruken må med andre ord for å 
være politisk rasjonell være begrenset i bå-
de tid, rom og styrkeinnsats for å unngå en 
uønsket eskalering.

Det tilsier med stor sannsynlighet opera-
sjoner av den typen som er antydet her, det 
vil si spesialstyrkeoperasjoner, fly- og mis-
silangrep og luft- eller sjølandsatte raids 
med tidsbegrenset besettelse av territori-
um som ledd i et tvangsdiplomati som skal 
fremtvinge bestemte politiske løsninger.

I praksis innebærer dette at maktbru-
ken vil være karakterisert av kort strate-
gisk varsel, kort varighet, men høy inten-
sitet mens den pågår. Det er disse betingel-
sene som mer enn noe annet utgjør de di-
mensjonerende forutsetninger for vårt eget 
forsvar.



47

HANDLINGAR

En annen vesentlig forskjell på den kal-
de krigens forutsetninger er at mens en om-
fattende invasjon forutsatte angrep langs et 
meget begrenset antall forutsigbare frem-
rykningsakser, vil han nå ha stor handle-
frihet med hensyn til hvor et slikt angrep 
kan gjennomføres. Dette skyldes at kon-
troll over et bestemt territorium i seg selv 
ikke lenger er angrepets mål og hensikt. 
Territoriet er i stedet bare en arena for en 
maktbruk som skal fremtvinge en annen 
politisk adferd, det behøver ikke ha noen 
politisk eller militær egenverdi.

Stilt overfor dette problem vil vi med 
dagens konsept ha en mekanisert batal-
jonsstridsgruppe i Nord-Norge lokalisert 
i Troms som den eneste gripbare styrke 
på landsiden. Legger vi til grunn en realis-
tisk varslingstid på fra ½ til 2 døgn skal vi 
med denne kunne dekke og forflytte oss til 
et hvilket som helst punkt i Nord-Norge 
som angriperen måtte velge for sitt politis-
ke formål.

I den forbindelse er det på sin plass å 
minne om at bare Finnmark fylke er på 
ca 40.000 km2 – et areal på størrelse med 
Danmark – og at avstanden fra garnisone-
ne i Troms til aktuelle områder i Finnmark 
er fra 500 til 1.000 km. Dette i motsetning 
til invasjonstrusselen under den kalde kri-
gen, da vi hadde en mange ganger så stor 
styrke med mange ganger så lang varslings-
tid som skulle forsvare seg i det defensivt 
sterke kjerneområde hvor den allerede i ut-
gangspunktet befant seg.

Det er dette som innebærer at forsvars-
problemet ikke bare har endret skala siden 
den kalde krigens slutt. Det er i realiteten 
et helt annet slags problem som skal løses. 
Sannsynligheten for at det best kan gjøres 
med en nedskalert versjon av det gamle 
forsvarets organisasjon og konsept er der-
for tilnærmet lik null.

Det dimensjonerende problemets frem-
ste karakter i dag er det nærmest umuli-
ge forhold mellom tid, rom og styrker til 
rådighet. Et forsvar for krisehåndtering og 
begrensede angrep innenfor dagens sikker-
hetspolitiske ramme må derfor være grunn-
leggende forskjellig ut fra de fleste forutset-
ninger.

Det er her den foreslåtte løsning kom-
mer inn med et nettverksorganisert kon-
sept bygget opp rundt distribuert ISTAR-
kapasitet i alle forsvarsgrener, kombinert 
med sentraliserte våpenplattformer karak-
terisert ved høy hastighet, lang rekkevidde 
og evne til avstandslevert, presisjonsstyrt 
ild. Derved skal tilnærmet sann tids situa-
sjonsforståelse over hele det truede område 
kunne utnyttes ved hurtig forlegging av ild 
til et hvilket som helst punkt innenfor det 
samme området.

Det felles-nordiske militære 
problem
Så langt det spesifikt norske problem. Men 
ser vi på et kart over hele Skandinavia, ser 
vi at dette på mange måter er alle de nordis-
ke lands felles militære problem på en eller 
annen måte. Vi har riktignok noe forskjel-
lige primære geopolitiske og strategiske in-
teresseområder, etter som Island, Norge 
og i noen grad Danmark med Grønland 
har sin oppmerksomhet rettet mot nord-
områdene, mens Finland, Sverige og også 
Danmark har en baltisk orientering.

Men den sikkerhetspolitiske utfordring 
er ikke desto mindre likeartet, med en fel-
les stormaktsnabo, langt større områder 
enn vi med tradisjonelle landstyrker kan 
dekke og den grunnleggende samme type 
konflikt som dimensjonerende utfordring.

Kort sagt har vi alle det samme ugunsti-
ge forhold mellom tid, rom og styrker, og 
følgelig er vi alle avhengige av evne til hur-
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tig og presis projisering av militær effekt 
innenfor store områder og med kort var-
sel.

Spørsmålet er derfor om ikke en bedre 
utnyttelse av alle de nordiske lands hver for 
seg begrensede ressurser vil være et kon-
sept basert på distribuerte og raskt deploy-
erbare ISTAR-enheter i hvert lands stra-
tegisk prioriterte innsatsretninger, kombi-
nert med sentraliserte våpenplattformer – 
det vil si multi-rolle kampfly supplert med 
land- og sjøbaserte systemer – med evne til 
avstandslevert, presisjonsstyrt ild.

Dette kan som i det norske eksempel 
realiseres innenfor rammen av det enkel-
te nordiske lands forsvar, men gitt våpen-
systemenes – spesielt kampflyenes – egen-
skaper, er det åpenbart store synergieffek-
ter knyttet til en felles utnyttelse.

Det er fristende å si at vi på denne må-
ten vil være i stand til å operasjonalisere en 
nordisk solidaritetserklæring og gi den et 
realistisk innhold, noe som vil være meget 
krevende hvis det skal baseres på deploy-
ering av tradisjonelle, mekaniserte land-
stridskrefter innenfor det samme geografis-
ke rom.

Avslutning
Mine damer og herrer, medlemmer av 
Kungliga Krigsvetenskapliga Akademin, jeg 
har allerede berørt to av de vesentlige fo
rutsetninger for militære paradigmeskifter, 

henholdsvis den intellektuelle og den kon
tekstuelle.

I tillegg er det også en kulturell og po-
litisk betingelse; den som angår både den 
militære organisasjons evne til egenforny-
else og de politiske myndigheters vilje til 
å utfordre både vanetenkning og etablerte 
interesser utenfor forsvarssektoren. Gitt at 
vi i Norden tilfredsstiller begge de to første 
betingelser, blir det derfor likevel et spørs-
mål om vi hver for oss og sammen tilfreds-
stiller den tredje.

En vesentlig innvending vil selvfølgelig 
være om den nye teknologien faktisk repre-
senterer den kapasitet jeg i dette foredra-
get har tillagt den. Men ny teknologi be-
traktes alltid med skepsis når den dukker 
opp på slagmarken for første gang. Det var 
betydelig tvil da eksperimentering med de 
første mekaniserte avdelingene begynte for 
godt og vel 80 år siden. Noe av den kapasi-
teten jeg har beskrevet er riktignok fortsatt 
på tegnebrettet, men minst like mye er alle-
rede en realitet. Det har derfor formodnin-
gen med seg, for å benytte en juridisk for-
mulering, at teknologien vil holde det den 
lover. Spørsmålet er om vi vil evne å bruke 
den i tråd med dens muligheter. 
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