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I SLUTFASEN AV Kuwaitkriget 1991 intraf-
fade en hindelse som knappast uppmark-
sammades i samtiden, men som framti-
dens historiker kan komma att betrakta
som epokgorande: en grupp irakiska sol-
dater kapitulerade for en amerikansk ro-
bot pa slagfiltet. Fem irakiska soldater ute
pa den forna semesteron Faylaka strickte
vapen for ett delvis fjarrstyrt amerikanskt
fordon. Dir, i ndgon mening, borjar krigets
robotalder.

Det faktum att denna hindelse inte ar
speciellt uppmirksammad, helt underord-
nad de operativa och strategiska perspekti-
ven som brukar anliaggas pa Kuwaitkriget
1991, understryker att krigets forandra-
de karaktir inte alltid behover var ikonisk
och episk. De Power Point presentationer
som spreds under 199o-talet av entusiastis-
ka entreprendrer for olika typer av “trans-
formation”, visade ofta sma robotar eller
ballonger vilka pa olika sitt forviantades
skapa en Overlagsen lagesbild over ett allt
mer fragmenterat slagfilt. Parallellt med
att “transformation” med tiden blivit ett
bitterljuvt begrepp i den militira debatten,
kan man konstatera att manga av de vimsi-
ga teknologiska visionerna har blivit verk-
lighet och till och med en vital del av sam-

tidens krigforing. USA:s allt frekventare
anvindning av fjarrstyrda flygsystem, ofta
sammanlinkade med avancerade cyberka-
paciteter, ar inte bara en realitet utan sjilva
kdrnan i den strategi som vaxt fram efter
misslyckandena i Irak och Afghanistan.

Denna process har knappast passerat
obemirkt, men det ar sillan forskning-
en stiller sig mer djupgdende frigor om
vad utvecklingen egentligen innebar. Den
brittiske professorn i internationella rela-
tioner vid London School of Economics,
Christopher Coker, dar dock ett exempel
pa motsatsen. Hans senaste verk Warrior
Geeks handlar just om hur utveckling-
en av digital-, cybernetisk och bio-medici-
nisk teknik paverkar kriget och manniskan.
For en forskare som Coker dr det nimligen
omojligt att skilja krigets utveckling fran
manniskans, eller snarare, de intressan-
ta frdgorna uppstdr som en konsekvens av
vad krigets utveckling gor med det mansk-
liga.

Kirnan i Cokers resonemang ar starkt
knutet till tvd grundliggande teser som in-
spirerats av fysiologen Susan Greenfield
och filosofen Martin Heidegger. Frin
Greenfield himtar han tanken att min-
niskan rent fysiologiskt fungerar i sam-
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spel med den teknik hon omger sig med.
En minsklig hjarna hos ndgon som har ett
skriftsprak fungerar annorlunda an for en
i en illiterat kultur; hjarnan hos en mannis-
ka med en surfplatta fungerar annorlunda
an for en i en analog kultur. Konsekvensen
av detta resonemang ir att uppdelningen
mellan organiskt och oorganiskt blir miss-
visande: mdnniskan gar inte att skilja fran
sina redskap, inte heller dem som hon ska-
pat for kriget. Detta perspektiv ar influerat
av Heideggers podng att teknologins bety-
delse inte framst ar (instrumentellt) teknisk,
utan beror sjdlva essensen i form av mojlig-
gorande eller det som dstadkoms i en given
existensform. Vad hiander d4 med mannis-
kan och det manskliga i en tid av hisnande
digital och cybernetisk utveckling?

Coker studerar kriget, eller med Thu-
kydides ord ”den manskliga saken”. Dess
utveckling blir allt mer digitaliserad, styrd
av cyberkrigare pa distans (vilka sjdlva blir
distanserade), paverkad av system som
blir robotlika och autonoma, och 6verva-
kad av manniskor som blir allt mer mani-
pulerade av implantat och droger. I manga
fall ar tekniken lingt ifrdn en epokgoran-
de skiljelinje, men nir det exempelvis gal-
ler fjarrstyrda flygsystem och robotteknik,
sa star kriget och darmed manniskan, infor
fundamentala forandringar.

Trogen sina utgdngspunkter menar for-
fattaren att fragor om tekniken i sig, manga
ganger blir felstiallda (”Kommer datorn na-
gonsin att tala med 0ss?”). Om manniskan
ar en social varelse sa kan hon idag inte
vara minniska utan sina elektroniska nat-
verk. Ett av de mest frekventa begreppen i
boken ir wired och hard-wired, vilket of-
ta visar forfattarens tendens att betona hur
beteenden finns i oss, men att de stir i rela-
tion till var teknik.

Coker betonar med en kritisk distans att
alla de saker som manniskan, eller dtmin-
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stone manniskan i den visterlindska tra-
ditionen sedan antiken, har virderat som
dygder i kriget har forsvagats, forsvunnit
eller sannolikt kommer att forsvinna. En
soldat som stindigt dar uppkopplad i nit-
verk fir inget utrymme for eget tinkande
och karaktirsutveckling. En krigare som
inte moter striden och slaget utan bara
skiarmen, kommer inte att utveckla ndgot
mod och kanske inte forsta vad uppoffring
betyder. Befilhavare som delegerat etiska
beslut till robotar kopplas loss fran krigets
moraliska dimension och forstir inte vad
empati innebar.

Den centrala poingen i boken beror kri-
garen och det transcendentala. Den nordi-
ga krigaren, med sin digitala tillvaro, har
ingen mojlighet att uppleva ndgot bort-
om sig sjalv, eftersom det kraver karaktar.
En krigare som kommit ater fran slagfal-
tet kan vittna om nya sidor av sin sjal som
i manga fall ir bortom de sprak vi kidnner.
Det gir ddremot inte att ge robotarna in-
struktion att be en bon av tacksigelse for
att vi inte stupade i slaget. Aven fast be-
hovet av det transcendentala kan forkla-
ras, si ar en konsekvens av den tekniska
utvecklingen att vi riskerar att bli bade sjal-
16sa och gudlosa i kriget. Det handlar med
andra ord inte om friheten att vilja denna
utveckling utan om frdgan om vad vi gor
i en sddan gudlos virld. Den fragan ar in-
te endast religios eller konservativ, den ar
dven existentiell och humanistisk.

Christopher Coker skriver i en vindlande
och essdistisk stil. Just eftersom han i grun-
den dr ute efter att forstd vad den teknolo-
giska utvecklingen av kriget betyder for oss
som mdnniskor, gor han manga utblickar
till saval litteratur, film som en mingd na-
turvetenskapliga falt. Exempelvis finns det
inom sex sidor i boken plats for en liten
utvikning om hundens biologiska utveck-
ling, ett kort analys av en del av Homeros



Iliaden och Platons Staten, samt korta refe-
renser till Vladimir Nabokov och William
Shakespeare. P4 médnga sitt piminner han
om sin bortgdngne kollega Philip Windsor,
som skrev med ett stort matt av “fanta-
si, intuition och ett intresse for de stora
fragorna”* Det dr mojligen provande for
en folkhemsutbildad akademiker, men det
ar ocksd en befriande och spannande lis-
upplevelse.

Mojligen dr det ocksd denna vildvuxna
essdistik som gjort att det dven kan vara
svart att folja Coker i mer vetenskaplig be-
mairkelse. Foljande citat ar belysande:

”En del vetenskapsmin ifragasatter om
datorer nagonsin kommer att kunna tinka
sjdlva. Manga fler tror att dagen kommer
att komma nir robotarna kommer att kun-
na dela med sig sina tankar med oss. Min
egen foreutsigelse dr att det kommer att
hinda inom de kommande 30 dren, mojli-
gen tidigare dn sa.”*

Det problematiska dr uppenbart: vi far
inte ta del av ndgra referenser till vilka
forskare som anfors for denna spektaku-
lara forutsdgelse. Boken har flera exempel
pa referenser som inte forekommer i refe-
rensforteckningen och dven identiska citat
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som forekommer flera ginger. I den bemir-
kelsen staller sig ibland den losa stilen i va-
gen for precisionen. Vad som ar virre dr
att citatet ovan ocksd ar ett exempel pd hur
Coker snarare bygger sin text pa postulat
an argumentation. Har blir det i manga
fall omojligt for forfattaren att kommu-
nicera pa ett vetenskapligt plan, och det
riskerar ocksd att reducera textens virde
som akademisk produkt. Det blir, for att
anvanda ett citat som Philip Windsor an-
viande om sina egna foreldsningar, “hogre
skitsnack”.3

Men mojligen missar en sddan kritik
nagot vasentligt. Det viktiga kanske inte
ar huruvida vi har en vetenskapligt kor-
rekt bild av framtidens krig, utan att vi i
tid staller oss ritt frigor om vad det kan
tankas innebdra. Det visentliga dr inte den
korrekta vetenskapliga utsagan utan om
den 4r intressant och betyder ndgot for oss.
Christopher Coker dr den ende professor
jag kdnner som har en poidng dven nir han

har fel.

Recensenten ir forskare och doktorand vid
Forsvarshogskolan.
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