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Multi-, tri- eller rent av ater bipolart?

Det internationella systemet tjugofem ar efter det kalla kriget

Arlig redovisning fran KKrVA avd VI den 9 oktober 2013

av Mats Bergquist

Résumé

After the end of the Cold War there was no question as to US dominance in the international
system. But now, 25 years after the fall of the Berlin Wall, US economic difficulties and the
wars in Iraq and Afghanistan have, together with China’s very swift economic development
and acquisition of considerably more capable armed forces, changed the picture. Some now
argue that we are approaching a new bipolar system, others a multipolar one as India and
Brazil are also rising powers and Russia tries to resume its former great power status. Future
conflict will no doubt have a strong economic content, but although not involving open
hostilities then military incidents between the major powers. Maybe one could talk of a
tripolar system with the USA, China and the EU as poles? But probably the military weakness
of the Union prevents it from becoming a real pole in the system. On the other hand, can
Russia’s increasing militay capabilities compensate for its poor economy?

ATTDETINTERNATIONELLA systemetefter det
kalla krigets slut i och med Sovjetunionens
sonderfall snabbt forvandlades fran ett bi-
polirt till ett unipolart system var de flesta
for nu snart 25 dr sedan ganska ense om.
Ingen makt kunde gora USA rangen stridig
som systemets dominant och samtidigt ga-
rant. USA:s helt overligsna militira resur-
ser och dd dnnu starka ekonomi bar syn for
sagen. Dartill kom den amerikanska domi-
nansen ifrdga om “soft power”: TV, film-
produktion, popularmusik i alla dess for-
mer, mdnga idrotter m m.

Fran bi- till unipolaritet

Under 199o0-talets forsta halft handlade de-
batten om detta skulle bli en kortvarig epi-
sod eller om tillstdndet skulle vara for 6ver-
skadlig framtid (om denna debatt, se min
”Fran kallt krig till jummen fred,”1998,
bok eller artikel?/OS). De flesta tycktes

dad tro att det unipoldra skedet kunde bli
langvarigt. Ingen makt syntes pa horison-
ten som inom de ndrmaste 25 aren skulle
kunna hota USA:s maktstillning. Inte se-
dan Romarriket hade nigon stat haft en
liknande position. Efter den oblodiga se-
gern i det kalla kriget var det inte underligt
att tesen om historiens slut, som lanserades
av den amerikanske f d UD-tjanstemannen
Francis Fukuyama, vann méanga anhinga-
re — trots att den tyske filosofen Hegel ef-
ter slaget vid Jena 1806 och Napoleons
seger over alla sina motstindare (utom
England, men inklusive Sverige) sagt sam-
ma sak; mindre an tio ar senare hade
Napoleon flyttat till den ensliga klippon St
Helena i Sydatlanten. Den normalt forsik-
tige George Bush d 4 proklamerade ocksd
i samma veva att man nu hade mojlighet
uppratta ett nytt internationellt system, ba-
serat pa rdttens och FN:s principer.
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Nir man med utgdngspunkt fran USA:s
resurser pa de militira och ekonomiska
omradena antog att USA skulle kunna do-
minera systemet, utgick man ocksa fran att
USA maéste ses som en vasentligen godar-
tad supermakt, vars grundlidggande strate-
gi var att bevara status quo, inte att revi-
dera systemets grunder. Detta skulle, trod-
de man, minska benigenheten att soka ba-
lansera denna dominans. I kampen mellan
Washington och Moskva 1948-1989 re-
presenterade Sovjet den expansiva revisio-
nismen, som holls i schack genom terror-
balansen. Efter dess fall fanns ingen revi-
sionistisk stat av sddan betydelse att den
skulle kunna hota USA. Att Kina ldngt in
pa 2000-talet skulle kunna komma ens i
ndrheten av att jaimforas med USA var det
fa som trodde aren kring 1990.

Men de mdnga analytiker som omfattat
teorin om en maktbalans som en grundlag-
gande faktor i det internationella systemet
lamnades ingen ro av sakernas tillstind.
De menade att det forr eller senare, ja, forr
snarare an senare, skulle dyka upp nya eller
gamla stater, eller bildas koalitioner, som
skulle soka balansera USA:s maktstillning.
Man forkastade, trots att dtskilligt histo-
riskt stod for tesen kunde uppbringas, re-
sonemanget att de enskilda staterna skulle
vilja ”bandwagoning”, d v s anslutning till
den dominerande statens maktsfir, snarare
an forsok att skapa motkrafter.

Nir sddana forefoll saknas medgav den-
na skolas mera prononcerade foretriada-
re (t ex Christopher Layne, The Peace of
Illusions, 2006) att det tagit lingre tid an
man vintat innan balanserande element
dykt upp, och hivdade dartill att maktba-
lans kunde upprittas pd annat sitt dn att
bilda formella militira eller politiska alli-
anser. "Hard balancing” skulle ersittas av
”soft balancing”. Silunda kunde USA:s al-
lierade rdka i tvist med supermakten i han-
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delsfragor, mestadels ifriga om tekniska
handelshinder av typen ”Buy American”-
bestimmelser (dd offentliga institutioner
i USA dldaggs kopa inhemska produkter i
forsta hand) eller misstankar om konkur-
rensbegriansande statsstod etc. Vidare kun-
de man komma att kritisera amerikansk
politik eller bara undandra USA sitt stod i
omrostningar i FN eller andra multilatera-
la organ. Det mest eklatanta exemplet var
forspelet till Irakkriget 2003 d& Frankrike,
Ryssland och Kina (med stod av Tyskland)
motsatte sig att FN skulle legalisera ett
amerikanskt-brittiskt angrepp mot Irak.

Sddana uppvisningar av missndje med
den amerikanska dominansen, som resulte-
rade i en ldngvarig tvist inom vastalliansen,
skulle komma igen, antog man. Och nir
varldsliaget var mera avspant dn under det
kalla kriget, kunde man sas kosta pa sig
att vadra sina reaktioner utan att en mot-
standarsida kunde kassera detta som poli-
tisk vinst.

Efter unipolariteten vad?

Nu ndr snart 25 ar passerat sedan murens
fall kan man konstatera att det unipola-
ra skedet i internationell politik redan ar
over eller i varje fall haller pa att eroderas,
framst till foljd av den overraskande snab-
ba kinesiska maktutvecklingen, men ock-
sd pa grund av den forsvagade amerikan-
ska ekonomin. Fragan ar sdledes vad som
kommit eller haller pd att vaxa fram i stal-
let och om detta system ar mer eller mindre
stabilt an det unipoldra. Konventionell teo-
ri har antagit att det bipoldra system, som
vi upplevde 1948-1989, dr det kanske mest
stabila, att ett tripolart system det mest in-
stabila och ett multipoldrt ndgonstans dar-
emellan; i detta senare fallet beror ju stabi-
liteten ocksd pd hur manga och vilket slags,
status quo-inriktade eller revisionistiska,



stormakter det bestar av. I ett system med,
som under perioden fore forsta varldskri-
get, sd manga som atta stormakter kan ko-
alitionerna komma att skifta oftare, i ett
med farre stormakter, ndgot mera sillan.

I ett bipoldrt system som vi hade un-
der det kalla kriget forefoll den omsesidi-
ga avskrackningsformdgan garantera ett
slags balans. Men i en tripoldr modell ar
risken alltid 6verhingande och snarast in-
byggd att tva stormakter gdr samman en-
ligt principen tva slir den tredje, vilket
leder till att denna kan kinna sig trangd
och beredd tillgripa radikala metoder for
att kompensera sig for det uppkomna un-
derlaget Den triangda staten kommer ock-
sa att soka stod hos vad Randall Schweller
Deadly Imbalances. Hitler’s Strategy of
World Conquest, 1998) kallar ”lesser gre-
at powers” (LGP) for att kompensera den
andra sidans Overtag. En jamviktsmodell
dir tre aktorer ar ungefdr lika starka dr
mindre sannolik.

Den epok under modern tid diar man
kan tala om en tripolir modell ir, enligt
Schweller egentligen andra varldskriget,
som han ser som en kamp om virldsher-
ravildet mellan tva revisionistiska stor-
makter, Tyskland och Sovjetunionen, och
en status quo-makt, USA. En tillfillig alli-
ans (”min fiendes fiende ir min van”) mel-
lan en revisionistisk stormakt (Sovjet) och
en status quo-makt (USA) besegrade till
sist den andra revisionistiska stormakten
Tyskland. Ovriga stormakter, Storbritan-
nien, Frankrike, Japan och Italien var da
vad Schweller kallar LGP’s, som anslot sig
till ndgon av de tre.

Mojligen kan man se den internationel-
la politiken de sista dryga 15 dren av det
kalla kriget som ansatsen till ett tripolart
system, dar niarmandet mellan USA och
Kina frdn 1972 och framat de facto inne-
bar att tva slog den tredje. Richard Nixons
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och Henry Kissingers Overraskande nar-
mande till Kina forbdttrade med ens ba-
de USA:s och Kinas position. Detta gjor-
de Moskva patagligt forsiktigt i sina re-
lationer med USA, vilket visade sig i sva-
la reaktioner pa amerikanska provokatio-
ner (bombningen av Hanoi och Haiphong)
och att man var angeligen behdlla kontak-
ten dven med en efter Watergate inrikespo-
litiskt trangd Nixon. Den kinesiska miss-
tanksamheten mot Sovjet var grundliggan-
de; den amerikansk-kinesiska normalise-
ringen fungerade langt 6ver sin reella vikt.
Vad Kina kring 1970, utdver sin stora armé
och folkmingd, saknade i form av ett dn-
nu instabilt politiskt system och en mycket
svag ekonomi, kompenserades alltsa i viss
man av dess politiska specifika vikt som
den andra kommunistiska stormakten med
okande inflytande i tredje virlden.

Det finns skil betona att det finns fle-
ra bedomare som menar att Kinas maktut-
veckling, och som foranlett spekulationer
om ett nytt bipolart system, knappast kan
fortsdtta i samma spar som under de senas-
te tjugo dren. Framfor allt menar man att
motsittningen mellan ekonomiska fram-
steg och politisk stelbenthet for eller sena-
re kommer att leda till stagnation. Edward
Luttwak menar (The Rise of China vs the
Logic of Strategy, 2012) att endast ett mer
demokratiskt styrt Kina kan agera som en
framgangsrik supermakt. Om Kina upptra-
der aggressivt tyr sig alla eller de flesta av
dess grannar till USA. Men om Kina skul-
le uppna en grad av liberalisering, kommer
man att agera mindre revisionistiskt. Med
detta resonemang tangerar Luttwak dis-
kussionen om ”democratic peace”, om de-
mokratiska stormakter beter sig annorlun-
da dn auktoritdra sidana eller diktaturer.

A andra sidan finns det kinesiska bedd-
mare som tror att Kina redan inom en tio-
arsperiod kan komma upp 6o procent av
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USA:s militarutgifter. Och forstds att den
kinesiska ekonomin inom samma tidsperi-
od kan vixa forbi USA:s. Aven om man in-
te som USA, inte minst genom marinen och
dess hangarfartygsgrupper, kan projicera
militdr makt 6ver hela jorden, har man re-
dan givetvis ett rejilt regionalt 6vertag och
militdr formaga att realisera sina ambitio-
ner i niromradet - om man skulle riskera en
oppen konflikt med USA. Aaron Friedberg
havdar i Contest for Supremacy. China,
America and the Struggle for Mastery in
Asia (2011) att ett allt starkare Kina kom-
mer att kommer att soka minska USA:s in-
flytande i regionen och inskrianka dess till-
gang till viktiga ravaror. Detta behover in-
te leda till 6ppen konflikt, men till mer an-
strangda relationer. Den ovan omnamn-
de Christopher Layne hiavdar i en kom-
mande bok att relationen mellan USA och
Kina i mycket liknar den som radde mellan
Storbritannien och Tyskland fran 1860 till
1914 (jfr Paul Kennedys The Rise of Anglo-
German Antagonism 1860-1914”, 1980)

Nu kan man givetvis, med ritta, invian-
da att risken for oppna konflikter mellan
stormakterna idag ar mycket sma3 och att
detta modellresonemang darfor egentli-
gen saknar relevans. Hartill kommer att
de amerikanska och kinesiska ekonomier-
na ir intimt sammanflitade frimst genom
Beijings fortsatt omfattande kop av ameri-
kanska statsobligationer. Men relationerna
mellan stormakterna kommer, oavsett en
radikalt minskad oppen krigsrisk, att ut-
mirkas av konkurrens. Risker for begran-
sade incidenter som kan involvera militira
forvecklingar kommer alltid att finnas och
vara nog sa svara att losa.

Sddana finns uppenbarligen i forhéllan-
det mellan USA och Kina, som dessutom in-
te kan klassificeras som en status quo-makt,
vilket Okar riskerna. Territoriella tvister
mellan Kina och dess grannstater om éar i
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Sydkinesiska sjon och utanfor Taiwan kan
mycket vil leda till incidenter och skott-
vixling, men troligen inte till 6ppet krig.
Relationen mellan Kina och Taiwan fore-
faller numera mindre eldfingd 4dn forr, men
innebar alltid politiskt spriangstoff. Den
planerade 6kade amerikanska narvaron i
regionen (”the pivot”) syftar till att bygga
ut en “trip-wire”- funktion och dimpa ris-
kerna for incidenter, men okar ju samtidigt
konfliktytorna mellan det internationella
systemets dominanter. Ovriga stater, Japan,
Sydkorea, Filippinerna, Malaysia och t o
m Vietnam, som har ansprak pad de olika
arkipelagerna och territorialvattnen kring
dessa, som antas ruva pd viktiga ravarutill-
gangar, forvantar sig amerikanskt stod i si-
na relationer till Kina.

Diskrepansen ifriga om militira och
ekonomiska tillgdngar mellan & ena sidan
USA och Kina, och d andra sidan LGP’
som Ryssland, Indien och Japan eller for
den delen Storbritannien och Frankrike dr
eller haller pa att bli uppenbar. Detta gil-
ler 4ven om man i sin tur beaktar att Kinas
militira formdga dnnu inte, utom givet-
vis i landmilitdrt hinseende, kan mita sig
med USA:s. Detta skulle tala for ett slags
ny bipolaritet. Om man & andra sidan an-
tar att konkurrensen mellan stormakter-
na kommer att intraffa huvudsakligen pd
det ekonomiska omradet kan man mojli-
gen diskutera om det nu rddande systemet
inte haller pa att bli tripoldrt? Trots doku-
menterade problem forblir namligen det i
praktiken ofta tyskledda EU en formidabel,
frimst ekonomisk, maktfaktor. Men fra-
gan 4r forstds om inte unionens uppenba-
ra svarigheter att demonstrera utrikes-och
sarskilt forsvarspolitisk enighet och poten-
tial ar ett alltfor tungt hypotek nir det gil-
ler att upptrada pad den internationella sce-
nen?



Samtidigt har Ryssland, trots sin mycket
stora kidrnvapenarsenal och Putinregimens
ambitioner att dtervinna ndgot av Rysslands
plats i solen, en sarskilt i dagens amerikan-
ska optik en for ménga overraskande lig
specifik vikt, inte minst pa grund en ganska
liten ekonomi och linge sjunkande befolk-
ning. Indien har en vixande men myck-
et ojamnt fordelad ekonomi och myck-
et stor befolkning, kommer liksom Japan
med en linge stagnerande ekonomi, inom
overskddlig framtid knappast att bli mer
an LGP’s, vilket dven giller det resterande
BRIC-landet Brasilien (Sydafrika, som nu
adderats till gruppen, saknar rimligen helt
forutsidttningar att ens kvalificeras som en
LGP). Dessa stater spelar en viktig roll i
systemet, men dr gruppen eller kan den in-
om overskadlig framtid bli global?

Béade Storbritannien och Frankrike har
alljamt mojlighet projicera, minskan-
de men dock, militir formaga ldngt utan-
for hemlandet, men endast, som inte minst
framkom under Libyenoperationen 2011,
med olika grader av amerikanskt logis-
tiskt stod. De ar tydliga kandidater for rol-
len som LGP’s. Denna roll kommer man
att gora allt for att behalla. Man bor ocksa
beakta mojligheten av att olika LGPs poli-
tiskt soker alliera sig med varandra snarare
an att alliera sig med en supermakt. BRIC-
samarbetet kan ses som ett embryonalt ex-
empel pd sidant samarbete. De dispara-
ta strategiska intressen som denna grupp
har, innebir saledes en stark begrinsning
for dess effektivitet; dessutom dominerar
Kina markant, vilket sannolikt foranle-
der Putins Ryssland att ofta soka samband
med Beijing.

Hur skall da, om vi for ett 6gonblick ac-
cepterar att systemet narmast kan komma
att likna ett tripoldrt sddant, det interna-
tionella systemet hantera rivaliteten mellan
USA och Kina med EU som tredje part?
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USA och EU kommer sannolikt att fort-
satta att hélla sig till varandra for att bl a
balansera Kinas expansion. Men lika san-
nolikt 4r att EU kommer att fortsitta att
forsoka skicka notan (”pass the buck”) for
mycket av det gemensamma forsvaret vi-
dare till USA. Krympande ekonomiska ra-
mar och frdnvaron av ett synbart militart
hot har ju lett till att s gott som samtli-
ga europeiska stater minskat och fortsatter
att minska sina militara resurser. Samtidigt
ar det inte rimligt att forvinta sig att USA
med nuvarande inrikespolitiska klimat
skall std for 75 % av NATO:s militdra ut-
gifter. F n ser dock denna snedbalans, trots
att USA ocksd mdste strama 4at, ut att be-
std, vilket maste komma att innebara slit-
ningar med européerna. Det mycket ambi-
tidsa projektet med ett omfattande trans-
atlantiskt frihandelsomrade syftar givetvis
till att 6ka handel och sysselsittning, men
har en overgripande storstrategisk agenda
att gjuta nytt liv i det transatlantiska sam-
arbetet.

Men vem skall, om USA ser sig tvung-
et att av olika skal flytta resurser till den
asiatiska teatern, std for dels ett nodvin-
digt om an litet territoriellt forsvar, dels
kunna projicera militir makt i situationer
som t ex nyligen i Mali? Och detta i ett ske-
de nidr den nuvarande ryska regimen pla-
nerar att oka sina satsningar pa forsvaret,
visserligen frin en pd médnga omraden ut-
om kirnvapnen lig nivd, men dnda. Denna
obalans kan resultera i ett politiskt vaku-
um som oroar inte minst Rysslands forna
Warszawapaktsallierade men borde oroa
ocksa oss. Detta amne kommer, eller bor-
de i alla fall rimligen vara huvudtemat vid
EU:s toppmote om den gemensamma for-
svarspolitiken mot slutet av detta ar.

I vart land har ju situationen i ar upp-
mirksammats i den kanske mest intensiva
forsvarsdebatten pad mycket lang tid. Vad
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denna debatt skall resultera i lir knappast
bli klart fore valet 2014 och nista forsvars-
beslut 2015. Klart dr emellertid att den nu-
varande inriktningen bort frdn invasions-
mot insatsforsvar kommer att revideras.
Kina behover, under aktuella eller po-
tentiella motsdttningar inom den trans-
atlantiska alliansen, inte aktivt utsa split
for att kunna kassera in politiska vinster.
Det finns sikert de som vill eller antar att
man, for att hantera en kommande su-
permakten Kina, kommer att vara tvung-
en tillimpa den tillbakahallandets strate-
gi ("containment”) som var framgangsrik
mot Sovjetunionen. Men de flesta strategis-
ka tiankare och policyskapare kommer si-
kert att fororda en engagemangets strategi,
d v s bredda kontaktytorna med Kina pd
sd manga omraden som mojligt for att dar-
igenom minska riskerna for missforstand.
Denna strategi bor ocksa ha som mal att
binda Kina genom olika multilaterala over-
enskommelser. FN-medlemskapet, och nu-
mera i WTO bor kompletteras med andra,
inte minst regionala, institutioner. Risken
ar emellertid uppenbar att Kina, precis som
USA, med en vixande maktstillning, blir
selektiv i tillimpningen av sina multilatera-
la forpliktelser. Denna strategi (”binding”)
har erfarenhetsmassigt sina begransningar.

Mot tripolari- eller
multipolaritet?

Resonemanget ovan skulle, under forutsatt-
ningen att EU inom rimlig tid dterhamtar
sig och inte permanent skadats, kunna lan-
da i att det internationella samfundet kan
komma att omvandlas frdn ett unipoldrt
till ett tripolart system, vilket dd borde re-
sultera i okad instabilitet, dir en knakande
transatlantisk allians genom en blandning
avtillbakahallandets och en engagemangets
strategi soker balansera Kina. Detta land
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kommer sannolikt i sin tur genom allianser
med nagon LGP, d v s i praktiken Ryssland
(men mera osannolikt Indien) som den le-
dande revisionistiska staten soker kompen-
sera for USA:s och Europas samlade och
for overskadlig framtid overldgsna resurser.
Men tesen att ett av Berlin dominerat EU
skulle kunna agera som en tredje stormakt
i det internationella systemet mdste allts3,
med tanke pad unionens nuvarande stora
svarigheter och centrifugala tendenser, gi-
vetvis omges med betydande reservationer.
Tyskland kan ju ocksd komma att distanse-
ra sig fran Bryssel varvid EU tappar myck-
et av sin potential. Prognoser rorande ett
mojligt tripoldrt system maste uppenbarli-
gen bli mycket osdkra.

Ett mera renodlat bipolirt system med
USA och Kina som de tva polerna flyttar
mycket av konfliktytorna fran Europa till
Asien, vilket dd givetvis ar till fordel for
vart land. Men 4 andra sidan ger det po-
litiskt utrymme for var granne Ryssland,
ddr sikert manga hyser en Onskan att so-
ka dtervinna status som supermakt, pre-
cis som Sovijet efter den ryska revolutionen
metodiskt sokte dteruppbygga sin militara
och industriella kapacitet.

Vi har saledes goda skal att, efter USA:s
neddragningar i Europa och egna bristan-
de resurser oroa oss for den regionala ba-
lansen i var virldsdel. Som foljer av syste-
mets makrostrukur. Mycket av Europa ho-
tar att omvandlas till ett militart vakuum
med oundvikliga negativa politiska kon-
sekvenser. Vissa europeiska linders, inte
minst Tysklands, beroende av petrostaten
Ryssland och belagenhet i detta lands mili-
tara skugga borde ge anledning till myck-
en eftertanke. Samtidigt maste betonas att
USA:s intressen i Europa dven fortsatt-
ningsvis kommer att vara betydande. EU
och Tyskland, forblir ju som demokratis-
ka status quo-makter naturliga allierade,



dven om maktforhdllandet mellan dem, in-
te minst genom USA:s dkade energiobero-
ende och unionens demonstrerade besluts-
problem, forskjuts till USA:s fordel.

Ett tripolart system med ett starkt EU
som tredje pol forefaller det for Sverige
mest gynnsamma, ett tripoldart med Ryss-
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land i samma roll det minst fordelaktiga.

Ett multipoldrt system dr dd uppenbarligen
att foredra.

Forfattaren dr ambassador och ledamot av
KKrVA
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