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vi skriver inte denna korta kommentar 
för att ifrågasätta den lägesbeskrivning 
som Håkan Edström och Magnus Peterson 
gett (KKrVAHT, 2. häftet 2013) när det 
gäller krigsvetenskapsämnet vid Försvars­
högskolan (FHS) men väl deras förslag till 
hur man skall lösa de problem de identifie­
rat. Vi är inte emot deras förslag att man 
anställer fler disputerade akademiker och 
ger dem större makt (sic) över ämnet, men 
vi menar att en sådan åtgärd inte ensam 
kan lösa problemen och att den t o m kan 
vara kontraproduktiv om den inte åtföljs 
av andra åtgärder eftersom den inte löser 
det som vi menar är huvudproblemet.

Vi menar att det problemet inte ligger 
i organisation eller bemanning utan i hur 
ämnet förstår sig och sin roll. 

Liksom militärteknik och ledningsveten­
skap kom krigsvetenskap till för att stöd­
ja utvecklingen av officersyrket till en pro­

fession grundad på vetenskap och beprö­
vad erfarenhet, inte för att bidra till en all­
män akademisering längs de linjer som re­
presenteras av universitetens filosofiska fa­
kulteter. Syftet med akademiseringen var 
att skapa en bättre officer och inte bara en 
akademisk sådan. En viktig fråga blir då 
hur ett ämne skall vara beskaffat för att 
kunna bidra till den utveckling som efter­
strävades med akademiseringen. 

Ett svar på den frågan får vi om vi vän­
der oss till andra professionsutbildningar 
för att se hur deras vetenskapliga grund ser 
ut och hur utbildningen för dessa profes­
sioner bedrivs. För att ta läkarutbildning 
och civilingenjörsutbildningen som exem­
pel kan vi se att utbildningen grundas på 
två slags vetenskaper: naturvetenskaper 
och vad vi skulle kunna kalla designveten­
skaper. Vi menar att det är den senare for­
men av vetenskap som bör vara förebil­
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Résumé

Although we agree with much of Edström’s  and Peterson’s  analysis of the subject of war 
studies as it is developing at the Swedish National Defence College we suggest that they 
missed one important aspect, viz., how the subject sees itself and its role. Rather than 
developing the subject as just another social science focusing on the study of war we propose 
that it should be developed as a design science focusing on supporting the development of 
the officer profession. This means that it should focus on developing knowledge that can 
support the officer in his or her professional activities in the same manner as various design 
sciences have been developed to support the education and training of other professionals 
such as e.g. systems engineering for engineers and clinical medicine for physicians. It also 
means that it should be evaluated in terms of the extent to which it contributes to the 
professional competence of officers, and not only in terms of the more traditional forms used 
in academia such as publications, although these forms of evaluation are, of course, no less 
important for a design science than for a traditional academic discipline.
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den när man utvecklar krigsvetenskap och 
de andra vetenskaper som skapades speci­
fikt som ett stöd för officersprofessionen. 
Ledningsvetenskap har redan utvecklats i 
den riktningen. Militärteknik med sin nä­
ra knytning till teknik och ingenjörsveten­
skap har alltid varit en sådan vetenskap.

Begreppet designvetenskap har sina röt­
ter hos Herbert Simon och i den debatt han 
drog igång som ett resultat av sina obser­
vationer av hur professionsutbildningar­
na utvecklats vid universitet och högskolor 
mot slutet av 1960-talet. De hade, menade 
Simon, kommit att bli alltför hårt inrikta­
de mot undervisning inom naturvetenska­
perna på bekostnad av att betona vad som 
behövdes för att utöva själva professionen. 
Vi ser samma fara i den väg som officersut­
bildningen skulle kunna ta om man urskilj­
ningslöst följde de rekommendationer som 
Edström och Peterson ger.

Det yttersta syftet med en designveten­
skap är att vara ett stöd när människor 
skall hitta lösningar på olika problem. Att 
hitta en lösning på ett problem är en fråga 
om att konstruera – designa – en lösning 
på problemet, det må vara en artefakt, som 
en dator, eller olika metoder, som i eko­
nomi eller ett ingrepp, som i kirurgi. För 
krigsvetenskap betyder att vara en design­
vetenskap att ämnet ska vara en vetenskap 
för krig och krigföring, inte en vetenskap 
om krig och krigföring. Det skall, i fören­
ing med beprövad erfarenhet, bidra till att 
ge underlag för att lösa de olika problem 
och uppgifter som möter officeren i sin yr­
kesutövning. Vetenskap(er) om krig finns 
det redan gott om. Krig är ett viktigt sam­
hälleligt och historiskt problem och många 
samhällsvetenskaper och humanistiska så­
dana behandlar krig, var och en ur sitt per­
spektiv. 

Det är svårt att se att vi skulle behöva 
ytterligare en sådan vetenskap som dessut­

om, genom att vara nystartad, skulle be­
höva konkurrera med vetenskaper som 
är metodiskt och teoretiskt etablerade se­
dan långt tillbaka. Den undervisning som 
krävs i officersutbildning om krig sköts an­
tagligen bäst av dessa mer etablerade ve­
tenskaper på samma sätt som undervis­
ningen om människokroppen i läkarutbild­
ningen sköts av vetenskaper som anatomi 
och fysiologi, snarare än i klinisk medicin 
som på ett mer handfast sätt utbildar i hur 
man som läkare behandlar olika sjukdo­
mar (men som behöver en bas i anatomi, 
fysiologi och andra vetenskaper för att ut­
veckla olika behandlingsformer). 

På samma sätt som undervisning i fy­
siologi inte är tillräcklig för att skapa pro­
fessionella läkare är inte undervisning om 
krig tillräcklig för att skapa den professio­
nella kompetens vi förväntar av officerare. 
Den pusselbit som fattas i en officersutbild­
ning uppbyggd på det sättet är den design­
vetenskap som också kan ge kompetens i 
hur man löser olika problem i sin yrkesut­
övning. För en professionell officer är det­
ta militära problem och det är att bidra till 
den förmågan som skall vara krigsveten­
skapens speciella roll i förhållande till äm­
nen som historia och statsvetenskap. 

Detta har viktiga konsekvenser för hur 
man värderar utvecklingen av ämnen som 
krigsvetenskap, militärteknik och lednings­
vetenskap vid FHS. Den värderingen mås­
te ske på pragmatiska grunder och handla 
om i vilken mån dessa ämnen kan tillhan­
dahålla något som bidrar till officerarnas 
professionella kompetens och inte bara i 
termer av traditionella publikationer (men 
sådana är naturligtvis också viktiga).

Vi anser därför att Edström och Peterson 
i sin i många avseenden förtjänstfulla ar­
tikel skjuter bredvid målet när det gäl­
ler den terapi de föreslår. Det kommer in­
te att vara tillräckligt att bara anställa fler 



N r 4 oktober/december 2013

120

historiker, statsvetare eller andra akade­
miker med intresse för krig, hur skickliga 
de än må vara som akademiska forskare. 
Konsekvensen av en sådan handlingslinje 
blir, och inget i den vetenskapliga produk­
tionen inom krigsvetenskap till dags dato 
motsäger detta, bara mer traditionell his­
torisk och statsvetenskaplig forskning om 
krig. På sikt kommer det att innebära att 
krigsvetenskap riskerar att bli ännu ett tra­
ditionellt samhällsvetenskapligt ämne och 
inte den designvetenskap som behövs för 
att stödja officersutbildningen. 

För att ämnet skall kunna fylla den av 
såväl Försvarsmakten som FHS utpekade 
rollen behövs att krigsvetenskapen blick­
ar framåt och studerar det som ännu inte 
finns i syfte att ge officeren verktyg, språk 
och begreppsförståelse som hon/han behö­
ver för att uppnå de mål som formulerats 
av uppdragsgivaren. Man behöver således 

en annan syn som avsevärt skiljer sig från 
dagens. Den innebär att förmåga till tak­
tiskt och strategiskt tänkande, planering på 
olika nivåer, liksom att tekniska system är 
officerens arbetsredskap och att förståelse 
av dessa verktyg är central för att kunna 
utöva professionen framgångsrikt. En per­
son utan kunskap om de instrument som 
ingår i den orkester han eller hon är satt att 
dirigera får det, liksom auditoriet, besvär­
ligt. Det är heller inte ens säkert att kom­
positionen känns igen. En sådan brist på 
kunskap är olycklig och kan aldrig försva­
ras (sic!), i synnerhet när det gäller så all­
varliga ting som krig och därmed relaterad 
verksamhet.

Stefan Axberg är Seniorprofessor i militär­
teknik vid FHS. Berndt Brehmer är Senior­
professor i ledningsvetenskap vid FHS. Bå­
da är ledamöter av KKrVA


