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I ETT ANFORANDE vid Forsvarsmaktens
personalforsorjningsseminarium den 24
april i &r berorde i forbigaende forsvarsmi-
nister Karin Enstrom bedémningen av for-
svarets formdga. Jag uppfattade forsvars-
ministerns muntliga uttalande som att hon
ansig att bedomning av forsvarets forma-
ga ar svart och att hon darfor garna ser till
mer enkelt métbara resultatmal i form av
t ex antalet anstéllda soldater.

Kring just problematiken med bedom-
ning och vardering av operativ formaga i
styrningen av Forsvarsmakten har FOI i
ar publicerat en rapport skriven av forsk-
ningsledare Anders Tavemark. Utgangs-
punkten ar dterrapporteringens roll som
en del av samspelet mellan regeringen och
myndigheten. I rapporten berors den ar-
liga rapporteringen av forsvarets opera-
tiva formdga som sker i drsredovisningen.
Forsvarsmakten aterrapporterar arligen i
en kvalificerat hemlig bilaga i arsredovis-
ningen myndighetens bedomda operativa
formdga. En Oppen sammanfattning lim-
nas dven i arsredovisningens huvuddoku-
ment.
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Rapporten ger inledningsvis en kort bak-
grund fran r99o-talet och framat. Tavemark
motiverar behovet av rapporten med en
forandrad politisk inriktning for forsva-
ret, forandrade krav pd myndigheternas
redovisning, forandringar i styrdokument
till Forsvarsmakten samt att tidigare hand-
bocker och rapporter ar fran slutet av 1990-
talet. Rapporten bygger pa framst skriftli-
ga kallor men aven pa ett antal intervjuer
med foretradare for Forsvarsdepartementet,
Forsvarsmakten, Ekonomistyrningsverket
och Riksrevisionen.

Tavemark framhaller att styrningen av
Forsvarsmakten har ett antal speciella for-
utsattningar, som skiljer sig fran styrning-
en av andra myndigheter. Exempel pa det-
ta dr att mal uttrycks i form av “operativ
formaga”, verksamheten utgors av vip-
nad strid, det dr linga ledtider fran inter-
vention till effekt och en omfattande sekre-
tess. Har kunde tydligare tillagts att en av-
gorande skillnad ar att Forsvarsmakten in-
te genomfor alla uppgifter i sin fulla om-
fattning enligt myndighetens instruktion
arligen. En stor del av forsvarets verksam-
het gar ut pd att vara beredd att vid behov



16sa uppgifter. Forsvarsmakten har natur-
ligen inget faktiskt utfall att &terrapporte-
ra for hur myndigheten kan hantera exem-
pelvis allvarligare militdra kriser eller yt-
terst ett vipnat angrepp. Vad avser t ex ge-
nomfoérande av internationella insatser och
hiavdande av territoriell integritet i fredstid
finns ddremot ett faktiskt utfall eftersom
verksamheten genomférs arligen.

I det andra avsnittet ges en Oversikt
over statlig styrning och specifikt styrning-
en av Forsvarsmakten inkluderat aterrap-
portering. Grunder for virdering och pd
vilket sitt den utfors idag redovisas. En
syn pa virdering som bade kontrolleran-
de och kunskapsutvecklande 4r en intres-
sant del som forfattaren har tagit upp fran
professorn i statsvetenskap Evert Vedung.
Virderingen bidrar enligt detta synsitt till
en kunskapsutveckling hos bade forsvaret
och i departementet. Olika metoder och
svarigheter redovisas. Avsnittet avslutas
med en genomging av begreppen forma-
ga, strategi och det militira maktmedlet.
En del som ytterligare kunde berorts dven
i detta avsnitt dr att vardering enligt redo-
visad modell dr beroende av att det finns
en tillracklig styrning. Det krdvs fran den
politiska nivdn en anviandbar formulering
av krav och mal. P4 den militdra nivan
kravs en analys av de politiska mdlen samt
bl a mélsittningar och forsvarsplaner som
tacker de politiska kraven.

Pafoljande del i rapporten utgors av en
litteraturgenomgéng. Slutsatsen utifran lit-
teraturen inom omrddet dr att forsvaret
jamfort med andra statliga verksamhetsom-
raden i mycket dr en varierande, omfattan-
de och komplicerad verksamhet samt i re-
gel under fordandring. Tavemark menar att
en verksamhet som ar svar att forsta ocksd
ar svar att styra. FOI har i tidigare rappor-
ter bl a pekat pa bristen av analyskapacitet
i Forsvarsdepartementet. Litteraturen visar
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aven pa vikten av att krav pd operativ for-
mdga ar mdtbara och inte har ett for stort
tolkningsutrymme vad giller ambitionsni-
vaer. Forsvarsmakten har dock for sin re-
dovisning ett eget ansvar enligt gillande
forordning om arsredovisning och budget-
underlag.

I de senare avsnitten limnas forslag till
struktur for vardering av operativ formaga,
hur virdering kan utvecklas, en definition
av begreppet operativ formaga och forfat-
tarens forslag. Den foreslagna strukturen
utgdr fran Forsvarsmaktens instruktion.
Forfattaren har av naturliga skal avgransat
rapporten till att avhandla 6ppen informa-
tion. Noterbart dr att en del av regeringens
kravstillning pa Forsvarsmakten sker i se-
kretessbelagda regeringsbeslut, bl a roran-
de forsvarsplanering.

Rapporten tar upp att olika modeller
har provats och provas for att i en spar-
bar, tydlig och transparent koppling mel-
lan krav pa operativ formdga och enskilda
krigsforband. Forfattaren anser dock inte
att nedbrytningar av generella krav pa ope-
rativ formaga till en given uppsittning for-
band ir en framkomlig vag. Invindningar
ar att det ar resurskravande samt att bade
krav och organisation under lang tid va-
rit under forandring. Detta medfor att den
typen av nedbrytningar inte har en stabil
grund. Bidragande dr ocksd att den vip-
nade striden omfattar genuina osikerhe-
ter vilket innebdr att den inte liter sig ana-
lyseras och beskrivas pa ett entydigt satt.
Tavemark menar ocksa att det endast ar re-
geringen som kan svara pa frigan om det
militdra bidraget ar politiskt effektivt och
det dr ocksa regeringen som har ansvar for
aterrapportering till riksdagen av hur vil
Forsvarsmakten har Iost tilldelade upp-
gifter. Tavemark foresldr foljande defini-
tion: ”Operativ formdga dr formdgan hos
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Forsvarsmakten att l6sa en given uppgift
pd militdrstrategisk nivd.” (s. 55).

Virdering av krigsforband utgor i rap-
portens modell grunden for 6verordnade
analyser. For att da rdttvisande kunna be-
doma vara krigsforbands formaga ar det
enligt recensentens mening en forutsitt-
ning att forbanden 6vas tillimpat. Jag av-
ser ovning med hela enskilda forband, ov-
ning tillsammans med andra férband och
ovning av tjanstegrenar och funktioner.
Utan detta blir de flesta bedomningar grun-
dade framst pa tillgdng och status avseen-
de resurser, teoretiska planverk och mindre
delar ur krigsforbanden som gjort insats el-
ler 6vning.

I ett kort avslutande avsnitt limnas dels
forslag hur bedomning och redovisning av
Forsvarsmaktens operativa formdga kan
goras, dels forslag till fortsatt arbete. Ett
av forslagen dr att det militara och civila
forsvaret bor studeras i ett sammanhang.
Utvarderingsmodellen foreslas pa sikt for-
skjutas frdn en beskrivande till en forkla-
rande maluppfyllelseanalys. Detta skulle
medge bittre mojligheter att forklara en
viss atgards effekt. I ett senare steg skul-
le en analys som utifrdn kunskaper om ef-
fekter och kostnader lamnar underlag for
beslut om atgarder. Slutligen tar Tavemark,
med Riksrevisionens pdpekande som
grund, upp att ett okat inslag av objekti-
vitet i varderingsprocessen ir onskvart.
Riksrevisionen utgor sjdlva den instans ut-
anfor regeringen och Forsvarsmakten som
har ratt att ta del av all den information
som revisionen behover. Frigan dr om inte
Riksrevisionen bor ha en egen storre sak-
kunskap inom det militira omrddet for att
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just oberoende kunna virdera hur rattvi-
sande forsvarets viardering ar av bade ope-
rativ formaga och produktionsresultat?

Det finns inom omradet ett informa-
tionsunderskott bade hos riksdagen och
svenska folket jamfort med regeringen
och Forsvarsmakten. Det dr naturligt med
hiansyn till sekretess rorande rikets forsvar.
Riksdagen och svenska folket far dock ald-
rig utgd fran felaktig eller vilseledande in-
formation vid fattande av beslut och vid
val. Ett sdrskilt ansvar 4vilar hir enligt re-
censentens uppfattning regeringen. Genom
rapportens avgransning till forhallandet
mellan regering och myndighet har denna
aspekt delvis fallit bort.

Sammanfattningsvis dr det alltsd en val-
kommen rapport som tar upp ett aktuellt
amne. Kdrnan i rapporten ar egentligen att
virdering kan bidra till en 6msesidig kun-
skapsuppbyggnad och forstdelse mellan
forsvaret och dess uppdragsgivare. En syn
dar enbart mitbara mal prioriteras, exem-
pelvis antalet anstillda soldater, kommer
inte att svara pa vilken operativ formaga
forsvaret har. Soldater ar liksom dven ma-
teriel och anlaggningar nodvindiga resurs-
forutsattningar for den operativa formagan
men de innebdr inte i sig sjalva att en efter-
fragad faktisk formaga finns. Det framstar
som angeliget att utveckla den omsesidiga
kunskapen och forstdelsen om forsvarets
operativa formdga mellan Forsvarsmakten,
regeringen och riksdagen. Tavemarks rap-
port utgor ett bidrag avseende metoder och
strukturer for detta.

Recensenten ir overstelojtnant och leda-
mot av KKrVA.



