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kan en krigsmakt skaffa sig så stor makt 
i ett folkstyre att detta sätts ur spel eller att 
militära överväganden slår igenom oavsett 
vad de högsta civila ledarna vill? Sådana 
frågor var vanliga på 1960- och 1970-talet, 
då länder i Latinamerika och på andra håll 
styrdes av militärjuntor. 

Som militaristisk har även staten Israel 
betecknats, bland annat av de s k revisio-
nisterna. Israel är i dag regionens starkaste 
militärmakt och har i hemlighet byggt upp 
en kärnvapenstyrka. Dess väpnade styrkor, 
säkerhetstjänster och antiterroristenheter 
är effektiva och i de militära drabbning-
ar, och de lågintensiva krig som förts har 
Israel oftast segrat. 

Författaren till den här anmälda boken1 
är Mellanöstern- och Asienkorrespondent 
och ger en initierad belysning av det nä-
ra samspelet mellan politiker och genera-
ler. Israels militär har byggt upp betydan-
de prestige, menar Tyler, och landet bärs av 
en närmast spartansk kultur. Militär bak-
grund är en merit även i det civila samhäl-
let. Genom det politiska och militära stödet 
från USA har dessa drag hos Israel stärkts. 
Ledarna har dolt militariseringen och sökt 

motverka utlandets ovilja mot den genom 
att framhäva sig som Västs och folkstyrets 
utpost i autokratins Mellanöstern.

En vital grupp hos Tyler är de s k sabras 
(namnet taget från en ökenväxt) som var 
födda i Palestina under mandattiden och 
utbildades militärt av britterna. Dessa sa-
bras lärde mycket av de israeliska terror-
gruppernas och de fria förbandens fram-
gångar. De var otåliga över det politiska 
och fackliga spelet och ville aktivt ta itu 
med vad de såg som Israels arabiska fien-
der. Kampen mot britterna liksom segern 
1948–49 formade denna generation som 
prövades i förspelet till Suezkrisen, då Ben-
Gurion uppmuntrade skärmytslingar vid 
Egyptens gräns. 

Fullt ut bröt sabras igenom med sexda-
garskriget 1967, då de israeliska styrkor-
na svepte fram och kom att mot uppgjorda 
planer vidga landets område i Sinai, i Gaza 
och på Västbanken, invid Jerusalem samt 
på Golan-höjderna. Här gjorde de militä-
ra ambitionerna, klädda i segerrusigt isra-
eliskt pansar och pådrivna av den legenda-
riske Moshe Dayan, de politiska ledarna 
till åskådare liksom det militära högkvar-

När militärkultur utmanar folkstyret  
– fallet Israel
av fil dr Carl Johan Ljungberg

titel: 
Fortress Israel: The inside story of the 
military elite who run the country – and why 
they can’t make peace
författare: 
Patrick Tyler
förlag:
Portobello 



N r 3 juli /september 2013

104

teret. Fastän det senare hade önskat ut-
dela ett kraftfullt men begränsat slag mot 
egyptierna, tog det operativa befälet som 
bekant över och beslutade sig för att be-
sätta hela Sinai. Även östra Jerusalem med 
den gamla staden och västra muren intogs. 
Dayan gav när tillfället gavs order om att 
erövra Västbanken och öppnade även sex-
dagarskrigets tredje front genom att inta 
Golanhöjderna. 

Att låta generaler behålla vad de själ-
va beslutat ta rimmar illa med moder-
na krigslagar. Det följer mera segerrusets 
och det gyllene ögonblickets logik. När 
Dayan med kolleger agerade så blev premi-
ärminister Eshkol rasande, men ändå gav 
han tappt inför armén, liksom hans före-
gångare Sharett hade gjort. Kanske ansåg 
Eshkol det chanslöst att söka tygla Dayan. 
Den blivande premiärministern Menachem 
Begin däremot applåderade avancemang-
en, som snart skulle trappa upp arabernas 
kamp mot Israel. 

Det militära rus som uppkom 1967 har, 
menar Tyler, sedan dess bara fortsatt att 
verka också hos regeringarna, ifrågasatt 
bara av maktlösa avvikare. Samtidigt har 
flera pensionerade generaler och säkerhets-
chefer sällat sig till duvorna, till exempel 
förre premiärministern Yitzhak Rabin och 
förre Mossad-chefen Meir Dagan. Under 
den första intifadan vid 1980-talets slut 
hävdade försvarets stabschef Dan Shomron 
att det inte fanns någon militär lösning på 
krisen, vilket hindrade att det palestinska 
upproret helt krossades. Också de senaste 
åren har kritik, nu i form av tvivel på nyt-
tan av ett Iranangrepp, yppats från höga 
militära- och säkerhetschefer.

När officerare i Israel har innehaft den 
politiska makten, som i fallet Ariel Sharon, 
har det militära/politiska samspelet starkt 
underlättats. Den trenden stärktes då det 
israeliska försvaret erhöll ansvaret för by-

råkratin i de härtagna palestinska område-
na. Sexdagarskrigets hjälte, Ariel Sharon, 
uttryckte det så: ”Vi generaler har all rätt 
att inte bara ge luft åt våra politiska åsikter 
utan att påverka opinionen. Vad som i hög 
grad kommer att forma den allmänna me-
ningen i Israel är IDF:s attityd”. Detta syn-
sätt innebar även att militären lättare kun-
de hävda sina bedömningar mot civila pre-
miärministrar. Genom att gå sådana åsik-
ter till mötes har civila ledare kompenserat 
sin svaga militära erfarenhet, något som 
psykologiskt kan vara förståeligt. 

Genom bl a hämndaktioner och gerilla
räder in i Israel gav grannstaterna tidigt 
Israels hökar vatten på sin kvarn. Ben-
Gurion skrev i sin dagbok sommaren 1953, 
att ”tvärtemot Moshes [Sharetts] åsikt är 
repressalier nödvändiga. Vi kan inte för 
vår säkerhet lita på FN-observatörer eller 
andra stater: Sätter vi inte stopp för des-
sa mord (genom infiltratörer) blir det ba-
ra värre.” 

En vital aktör i det militär-politiska dra-
mat blev Israels säkerhetstjänst, Mossad, 
vars roll och rykte stärkts under Suez-
krisen men även genom Israels nya hem-
liga samarbete med länder som Marocko, 
Iran och Turkiet. Mossad var en tillgång 
också i USA-samarbetet. Det låter oss ana 
Mossads ställning, då dess chef Meir Amit 
vid en tidpunkt helt enkelt vägrade avgå 
fast Eshkol avskedat honom. Då Dayan 
och Peres beskyddade Amit, skadades i 
stället premiärminister Eshkols prestige. 
Eshkol, vars samförståndsväg underkänts 
av Ben-Gurion, desavuerades nu också av 
den militära eliten. Tyler: ”Varje insider 
måste fråga sig: vem styrde egentligen lan-
det? Israel hade blivit ett förgiftat politiskt 
landskap där bara en liten elit i toppen av 
militären och politiken kände till de hem-
ligheter som doldes i avsikt att hindra ett 
politiskt sammanbrott”. 
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Hävdar då Tyler att Israel blivit ode-
mokratiskt? Knappast. Att valen till (par-
lamentet) Knesset är viktiga liksom att en 
allmän opinion trycker på i skilda frågor 
anser han klart. Landets högsta domstol 
har även kraft att förbjuda viss militär el-
ler juridisk praxis. Fastän Israels besluts-
fattare i demokratisk anda ofta är oeniga, 
är de alla i någon grad nationalister och 
här uppstår problem. Hur en nationalistisk 
elit tolkar landets intresse går alltid främst. 
Sådana tolkningar sätts vid många beslut 
också över internationella avtal. Det bety-
der inte alltid att israelisk militär är enig. 
Tyler påminner om hur höga officerare har 
kört över såväl militära rivaler som civi-
la konkurrenter, har bedrivit sitt eget spel 
och utövat censur eller spritt vilseledande 
uppgifter bl  a om avsikter och styrkeför-
hållanden (Dayan). Vissa beslut har både 
fattats och förverkligats genom få nyck-
elpersoner. När Israel anskaffade a-vapen 
(Dimonareaktorn) skedde det i hemlig-
het och utan debatt i Knesset eller i kabi-
nettet. Trots att premiärministern önskar 
USA:s stöd ställer han ofta Washington in-
för ovälkomna fait accomplin. 

Tyler drar slutsatsen att ”den krigiska 
impulsen i det israeliska samhället och hos 
dess styrande elit har underminerat förso-
ningsmöjligheter, vridit politiken mot en 
agenda av vedergällning och hämnd samt 
med avsikt företagit provokationer i av-
sikt att störa internationella diplomatis-
ka ansträngningar för att hitta fredsform-
ler.” Han menar att USA:s närmast konti-
nuerliga stöd till landet allt från president 
Johnsons tid inte bara har skadat USA utan 
även bidrar till osäkerhet om Israels egen 
framtid. 

I en recension av Tylers bok (Foreign 
Affairs, mars-april 2013) sammanfattar 
Aluf Benn: ”Trots sin militära skicklighet, 
dynamiska ekonomi, och betydande upp-
backning från USA har Israel varken in-

tegrerats fredligt i Mellanöstern eller fått 
omvärlden att godta sin ockupation av 
och nyodlingar på Västbanken”. En läsare 
av Tylers bok frågar sig osökt, i vad mån 
de röster som oroas av Israels militaris
tiska agerande kan inverka på tänkesät-
ten hos landets politiker liksom dess mili-
tär- och säkerhetseliter. Förändringstrycket 
hos Israels egen befolkning är svagt, utom 
då det gäller att ge inhemska ekonomiska 
frågor mer tonvikt än nu. En ökad trötthet 
märks dock inför kraven på ständig, väp-
nad beredskap liksom inför de uppoffring-
ar som detta kräver.

Patrick Tyler bygger på egna resor som 
journalist, men även på intervjuer med 
nyckelpersoner, på memoarer och andra 
dokument. Med de teoretiska resonemang-
en hos personer som Ben-Eliezer kan han 
knappast tävla och inte heller med den 
skarpsynta förklaring till Israels ökade ex-
tremnationalism som Ami Pedahzur (The 
triumph of Israel’s radical right, 2012) ny-
ligen lagt fram. Om Tylers noggrannhet 
vittnar att hela 60 sidor i Fortress Israel 
upptas av noter och index. Slutsatsen att 
Israelmilitärens inflytande har ökat är i sig 
inte originell men stöds här med nytt ma-
terial.

Möjligen överdriver Tyler i sin önskan 
om försonlighet skillnaden mellan hökar 
som Sharon och ”liberala” sionister som 
Sharett, Levi Eshkol och Golda Meir. Men 
genom att betona vad militarismen gör 
med israelisk politik i vid mening liksom 
med Israels band till omvärlden har Tyler 
gjort en väsentlig insats. 

Författaren är Fil dr och frilansskribent 
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