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Europaperspektiv och nationella mal

Forsvarsberedningens analys behover fordjupas pa centrala

punkter’

av Krister Andrén

SYNPUNKTERNA NEDAN HAR pdverkats av
att forfattaren under de senaste aren foljt
den svenska forsvarsdebatten pa avstand
frdn Bryssel. En del av fingerspetskinslan
for de finare politiska nyanserna i debat-
ten har pd gott och ont forlorats. Forsvars-
beredningens rapport ”Vigval i en globa-
liserad virld” har lasts och tolkats mer ut-
ifrdn vad som verkligen stir dn fran vad
som kanske kan utldsas mellan raderna.

Beredningen har anvint ett traditionellt
uppldagg med en forsta bred beskrivande
rapport, vilken pad 250 sidor spanner Gver
det mesta som pdverkar svensk sikerhet.
Omfénget gor att det kravs mycket av ldsa-
ren for att uppfatta vad som faktiskt sak-
nas. En inledande analys av de forestdende
vagvalen skulle gjort bidde rapportarbetet
och ldsandet littare.

Allt som nu beskrivs har inte samma pa-
verkan pd svenska beslut. Viktigast for oss
ar vissa element i den europeiska utveck-
lingen, det svenska samhaillets utveckling
och sist men inte minst Forsvarsmaktens
lage och utvecklingsmojligheter.

Jag vill peka pa fem omraden/fragor som
behover fordjupas.

Efter mina tre dr i Bryssel dr den for-
sta punkten naturligen perspektivet pa eu-
ropautvecklingen. Denna ar den i sdrklass
enskilt viktigaste fragan for svensk saker-
het, langt mer avgorande for var framtida
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sakerhet dn den ryska utveckling som dg-
nas en intrangande analys.

Ett starkt, stabilt och sammanhallet
Europa i en solid transatlantisk samarbets-
relation forblir grunden for svensk siker-
het. Ryssland ar i det perspektivet alltid
hanterbart. Ett svagt Europa oppnar da-
remot ofrinkomligen — nistan oberoen-
de av Rysslands utveckling for att stabili-
teten och sidkerheten i Europa kan utma-
nas. I sitt fokus pd vilken Europautveckling
beredningen skulle 6nska pdminner texten
i langa stycken mest om en utrikesdekla-
ration. En 6kad problematisering dr nod-
vandig. Den behover bland annat behandla
Europas eller snarare EU-lindernas milita-
ra formageutveckling och kopplat till den
USA:s framtida roll i Europa liksom den
transatlantiska relationens framtid.

Bilden jag bar med mig fran Bryssel ar
oroande med en fortsatt splittring och mili-
tar marginalisering av Europa som en hogst
pataglig risk. EU:s toppmote i december re-
presenterar en chans — kanske den sista —
att vinda den under lang tid negativa ut-
vecklingen, men det finns dnnu fa tecken
pa att den nodviandiga gemensamma poli-
tiska viljan att stirka Europa militart kom-
mer att ga att frambringa.

Vi behover tinka mycket mer pa konse-
kvenserna av en fortsatt militar forsvagning
i Europa. Militir makt har helt uppenbart



inte spelat ut sin roll i Europa. Ryssland vi-
sar med all 6nskvird tydlighet att det fort-
satt kommer att lagga stor vikt vid utveck-
lingen av den militira formagan.

Kirnvapnens roll ar omrade tva. Det dr
en nyckelfrdga som naturligtvis hinger ni-
ra samman med Europautvecklingen i stort.
Kirnvapen har under ldng tid tenderat att
analyseras framst som en nedrustnings
och icke-spridningsfraga. Sa dven av den-
na forsvarsberedning. T ljuset av den sto-
ra asymmetrin mellan Ryssland och resten
av Europa behovs en fordjupad analys av
karnvapnens roll och d& inte minst av var-
for Ryssland fortsidtter att satsa sd myck-
et pa taktiska kdrnvapen i vart omedelba-
ra naromrade.

Det tredje omradet ar den tekniska ut-
vecklingens militira betydelse och da in-
te minst for stormakternas handlingsmoj-
ligheter. Har behovs fordjupning och kon-
kretisering. Vi ser dagligen exempel pd den
revolutionerande utveckling som har skett
och pagar. Stormakterna har idag mojlig-
heter att med konventionella medel nar-
mast momentant rikta féorodande slag mot
militdra och civila vitala mal pa stor bredd.
Precisionsbekdmpning kan idag genomfor-
as frdn mycket stora avstind mot bade fas-
ta och rorliga mal. Vad USA kan gora har
vi sett flera exempel pd under senare ar och
Ryssland dr pa god vig att bygga upp mot-
svarande formédgor om 4n inte med samma
globala rackvidd.

Utvecklingen har mycket stora konse-
kvenser for vara forsvarsmojligheter. Sam-
tidigt ar det viktigt att uppmarksamma, att
dven sma stater kan utnyttja den tekniska
utvecklingens mojligheter.

Det fjarde omradet, samhillets och det
militara forsvarets sarbarhet, ar delvis den
andra sidan av samma mynt som den mi-
litira teknikutvecklingen. Lika viktigt ar
dock att det moderna svenska samhal-
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let efterhand blivit totalt beroende av en
komplex och sdrbar infrastruktur, liksom
att var forsvarsmakt nu ar sa liten och fre-
danpassad att den ofrankomligen dr myck-
et sarbar.

Beredningen tar visserligen upp bdde
samhillssarbarhet och cybersiakerhet, men
har langt ifrdn gett problematiken den dig-
nitet som den krdver. Fredstida krisbered-
skap har ersatt civilt forsvar sedan nis-
tan tvd decennier. Vitala samhallsfunktio-
ner ar privatiserade och i manga fall i ut-
lindska dgares hander. Samhallets styrmoj-
ligheter ar mycket mer begransade dn tidi-
gare. Den utvecklingen later sig knappast
vindas och konsekvenserna ir djupgdende.
Sarbarheten méste ses som en huvudfraga!

Sist men inte minst handlar det om det
militira forsvarets nationella mal och moj-
liga ambitionsnivéer. Detta har inte disku-
terats pa allvar sedan invasionsforsvaret av-
vecklades i slutet av 199o-talet. Allminna
malsiattningar om att forsvaret ska kunna
”mota vipnat angrepp” respektive att det
militara forsvarets huvuduppgift ar ”vip-
nad strid” har i realiteten gett mycket be-
gransad vigledning i den omstrukturering
som genomforts och fortgar. Kortsiktiga
ekonomiska restriktioner har annan reto-
rik till trots varit styrande dven for langsik-
tig utveckling.

Dagens svenska forsvarsmakt har en
mycket begrinsad formdga att mota vip-
nat angrepp. Det har med stor tydlighet
askadliggjorts genom debatten om “en-
veckas-forsvaret”. Alltfor ofta verkar det
dock glommas bort att den begriansade for-
madgan faktiskt precis svarar mot de politis-
ka mal som varit styrande under femton 4r.
Det idr ocksd viktigt att halla i minnet att
ramen for var sakerhetspolitik aldrig varit
att svenskt forsvar ensamt skulle kunna std
emot en stormakt. Det har hela tiden hand-
lat om att utveckla militira formagor som
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gor att vart forsvar kan utgora en krigs-
avhéllande troskel relaterat till den breda-
re sikerhetspolitiska situationen i Europa
och vart ndromrade.

Men perspektiven forandras. Det hand-
lar nu om 2020-talets behov och den natio-
nella dimensionen behover lyftas fram mer.
Vi star infor mycket svdra beslut. En ater-
gang till invasionsforsvar ligger av uppen-
bara skil bortom en liten stats mojligheter
i dagens virld. Idag handlar det om fort-
satt reformering pa den grund vi har, men
samtidigt om att formulera en realistisk na-
tionell ambition anpassad till dagens och
morgondagens helt annorlunda forutsitt-
ningar och om att sikerstilla att forsvaret
tillfors de formagor som da kravs.

En fordjupad diskussion om konkreta
formagebehov kopplat till forsvarets na-
tionella roll, uppgifter och mojliga ambi-
tionsnivder dar den kanske viktigaste fra-
gan som nasta forsvarsbeslut méste ta tag i.
En ny modell for hur Sverige ska utveckla
en langsiktigt hédllbar permanent krigsav-
héllande troskel behover formuleras. Det
ar knappast ndgon omojlighet, men kraver
mycket ny- och omtankande.

Fixering vid kortsiktiga hot ar ingen bra
modell, utan ett mer ldngsiktigt och ge-
neriskt synsitt behovs. Vara grannliander
Finland och Norge kan bdda, trots olika
sakerhetspolitiska ramvillkor, ge oss intres-
santa ledtradar.

Avslutning

Den svenska forsvarsdiskussionen ter sig
idag for en yttre betraktare pd manga satt
valdigt lokalt svensk. Den politiska retori-
ken talar mycket om gemensamma hot och
utmaningar liksom om behov av solidari-
tet och gemensamma sikerhetslosningar. 1
praktiken ges ofta exempel pa ett rakt mot-
satt tankande, mer praglat av traditionell
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syn pd formdgebehov, trots en totalt for-
andrad situation.

Med erfarenheterna fran dren i Bryssel
i farskt minne har jag svart att forstd att
en nistan enig forsvarsberedning kan re-
kommendera att Sverige fortsitter att stal-
la sig vid sidan av det gemensamma forsvar
av Europa som 95 procent av Europeiska
Unionen valt att tillhéra. Nato och den
transatlantiska link som Nato manifeste-
rar forblir, sdsom blir tydligt sd snart kva-
lificerad militar formaga efterfragas, grun-
den for europeisk och dirmed ocksa svensk
sakerhet.

Lika svart ar det att forsta att beredning-
en redan nu, i en situation diar si manga
centrala element i utvecklingen ar i rorel-
se, kan sl fast att den forsvarsinriktning
som beslutades 2009 ar den som bast till-
godoser svenska sikerhetsintressen dven
pa 2020-talet.

Vigvalen i en globaliserad virld i snabb
forandring behover diskuteras pa stort all-
var under det 4r som kommer. Det ar bara
att hoppas att forsvarsberedningens ytliga
enighet inte kviver det politiska intresset
for den nodvindiga fortsatta analysen.

Forfattaren ar f.d. overingenjor,var 2009—
2012 radgivare till ordforanden i EU:s mi-
litirkommitté general Hikan Syrén. Han
ar ledamot av KKrVA.

Not

1. Artikeln bygger pd forfattarens kommenta-
rer i anslutning till akademins diskussion om
Forsvarsberedningens rapport ”Vigval i en
globaliserad virld” den 11 september 2013.



