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TILL DET YTTRE synes den brittiska debat-
ten under 1960- talet rorande den mariti-
ma luftkrigskomponenten berora fragan
om en strid om sdvil pengar som inflytan-
de mellan Royal Navy och Royal Air Force.
De bakomliggande faktorerna till konflik-
ten mellan vapengrenarna var dock viasent-
ligt bredare och djupare.

Mellan vapengrenarna fanns skilda upp-
fattningar om och hur det brittiska imperiet
skulle svara upp mot sin nya roll i varlds-
samfundet. Det gillde sdvil Storbritan-
niens historiska ansvar gentemot sina ti-
digare kolonier som andring i den strate-
giska profilen med en 6verging fran karn-
vapenbalansens ”Mutual assured destruc-
tion” till en “Flexible response strategy”
och etablerandet av en sjilvstindig karn-
vapenkapacitet Harutover var man tvung-
en att ta stallning till forandringarna i om-
virlden, med bl a Frankrikes operativa ut-
trade ur Nato och Sovjetunionens paborja-
de uppbyggnad och expansion. Allt detta
paverkade den brittiska marinens roll in-
om Nato som den vid sidan av USA domi-
nerande sjomakten — och inte minst dess
konceptuella roll for en sjomakt dar luft-
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komponenten utgor en integrerad kompo-
nent.

Overstelojtnant Dr. Gjert Lage Dyndal
har gjort en lysande analys och exposé
over denna period. Frdgan har 4terigen
aktualiserats med anledning av de brit-
tiska anskaffningsplanerna av hangarfar-
tyg. Mdnga likheter finns dven i forhal-
lande till dagens ekonomiska kris, geopo-
litiska fordndringar och maktforskjutning-
en fran Europa till Asien samt den forind-
rade nationella rollen inom allianser, sivil
Nato som EU. Det tydligaste exemplet ar
Kinas snabbt vixande krigsmakt dir dess
sjomakt, som en central del, innehéller en
marinflygkomponent

Bokens forord av professor Geoffrey
Hill ger en tinkvird beskrivning hur den
vid forsta varldskrigets slut ledande brittis-
ka marinflygsformégan, som var helt inte-
grerad inom det sjooperativa systemet med
10 hangarfartyg och landbaserat flyg totalt
ca 3 ooo flygplan, forlorades under mel-
lankrigstiden. Fran Royal Navy sida for-
stod man att marinflygkomponenten var li-
ka viktig som ubdatar och 6vervattensfartyg.
Royal Air Force sidg den offensiva bomb-
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flygskomponenten och luftforsvaret i form
av jaktflyg som den avgorande dominen i
ett framtida krig. Man forstod inte att den
marina uppgiften i hog grad var specialise-
rad och inte snabbt kunde absorberas av
generalistutbildade flygare. Ett katastrofalt
dubbelkommando frn flyg- och marinstab
fram till andra varldskrigets utbrott gjorde
att britterna totalt tappade sin ledande roll,
som istallet Overtogs av Japan och USA.
Den bristande operativa samordningen var
en av orsakerna till den brittiska kollapsen
i Sydostasien vid det japanska anfallet och
i Atlanten till de initialt stora forlusterna i
ubatskriget.

Dyndal belyser tydligt vikten av en in-
tegrerad strategisk operativ formdga inom
de olika arenorna. Olika syn pa professio-
nalism och konceptuell forstielse for skill-
naden mellan luftkrigskonst och sjokrigs-
konst framkommer klart.

Royal Air Force policy med ”Island
Strategy” grundades pa att en centralt hal-
len flygkapacitet snabbt kunde deploye-
ras till strategiska baser globalt och dar-
ifrin losa uppkomna kriser. Den grund-
laggande strategiska nodvindigheten an-
sdg man, som tidigare, utgoras av en stra-
tegisk bombférmdga och luftforsvarsfor-
maga. Markoperativ och marin formaga
uppfattades ha en underordnad betydel-
se. Dessutom forfiktade man att ”Island
Strategy” vore en visentligt mer kostnads-
effektiv prioritering an att satsa pa dyra
och sdrbara hangarfartyg.

Royal Navy hade vid andra virldskrigets
slut etablerat en bred profil av roller och
ansvar. Vid mitten av 5o talet hade dock
forsvarsgrenen, mot bakgrund av kirnva-
penmissiler och strategiskt karnvapenba-
rande bombflyg, hamnat i en identitets-
kris. Man etablerade sig da som ett instru-
ment for att sikra de brittiska kvarvarande
intressena “east of Suez”. Erfarenheterna

178

fran krigen i Malaya, Korea och Suez an-
sdg man talade sitt tydliga sprak rorande
behov av marin formaga i allmdnhet och
hangarfartyg i synnerhet.

Royal Navy vann en Pyrrhusseger med
ett beslut om anskaffning av tva hangarfar-
tyg 1963, som strax direfter 1966 dndra-
des till ett beslut om att successivt avveck-
la hangarfartygen, dock med vissa livstids-
forlingande atgirder. En rollforskjutning
skedde till Royal Navy:s fordel genom att
den strategiska kidrnvapenbirarférmdgan
flyttades till ubatar. Inom ramen for Island
Strategy-planlidggningen byggdes lyckligt
nog flygplatsen pa Ascension Island ut.

Ingen forutsatte i den brittiska debatten
pa 6o talet att man tvd decennier senare,
i ett helt annat och inte forutsett scenario,
skulle behova en bred operativ formdga av
marin-, mark- och flygresurser for att kun-
na dterta Falkland. En tankestallare for da-
gens svenska forsvarsdebatt dir man med
stor sikerhet anser sig kunna prognostise-
ra framtiden.

Vid utbrottet av Falklandskriget april
1982 fanns endast en rest kvar av marin-
flygsformigan. Tillgdngliga fanns dnnu
hangarfartygen HMS Hermes och HMS
Invincible. Hermes hade ca halva flyg-
kapaciteten jamfort med t ex USS Coral
Sea och Invincible ca halva Hermes ka-
pacitet. Enligt den politiska inriktningen i
Defence Rewiew 1981 skulle fartygen av-
vecklas eller siljas. Hade det argentinska
anfallet kommit ndgot halvar senare ha-
de britterna inte haft ndgot hangarfartyg.
Sjostyrkechefen amiral Sandy Woodward
anger i sin bok One hundred days vikten
av dessa hangarfartyg. ”No British carriers
means no air cover, no air cover means no
British surface ships, no surface ships me-
ans no British landing force, no landing
force means — no contest”.



Woodward beskriver vidare den begran-
sade uthalligheten och dirmed sarbarhe-
ten i den brittiska insatsen for att aterta
Falkland. ”Lose Invincible and the opera-
tion is severely jeopardized. Lose Hermes
and the operation is over.” Tillgdngen pa
flygfalten till sjoss och pad Azorerna var av-
gorande for det brittiska atertagandet av
Falkland. En seger som sedan ledde till mi-
litarjuntans fall i Argentina.
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Dyndals bok tydliggor vikten av en ope-
rativ bredd och uthallighet.. En forsvars-
makt dr inte starkare dn dess svagaste link.
En from forhoppning ar att denna insikt
skall nd den svenska forsvarsberedningen.

Recensenten ir konteramiral och ledamot
av KKrVA.
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