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sverige är i krig. Det tror man kanske inte, 
men så är det. Det är krig i Afghanistan. 
Sverige har trupp på plats – stridande trupp 

– riktiga soldater som skjuter på fiender i 
syfte att döda dem. 

Men frågar man vem som helst, minister 
eller riksdagsman, väljaren på gatan eller 
kanske till och med försvarsmaktens egen 
informationsavdelning så får man ett an-
nat svar. Då säger man att Sverige inte va-
rit i krig på 200 år.

Man undrar hur mycket skada denna 
mentala föreställning, att Sverige aldrig är 
i krig, har gjort. Efter att ha läst Wilhelm 
Agrells bok är jag benägen att tillskriva my-
ten om den 200-åriga freden en stor del av 
skulden till misslyckandet i Afghanistan.

Samtidigt vet jag att Sverige inte är en-
samt om misslyckandet utan bara en liten 
spelare i sammanhanget. Ändå är det obe-
gripligt hur så många välutbildade männis-
kor i regering och riksdag, försvars- och 
utrikesdepartementet, försvarsmakten och 
Sida, inte har kunnat ta till sig att kriget i 
Afghanistan är ett krig. Agrell själv berät-
tar i inledningen till boken att inte ens han 
själv först förstod vad kriget i Afghanistan 

gick ut på. Det var inte en vanlig fredsbe-
varande operation, så vad var det? 

Boken är ett slags självterapi och bör 
verkligen läsas av alla som varit inblandade, 
såväl soldater som tjänstemän och politiker. 
När Sverige sände trupp till Afghanistan 
hade vi ingen aning om att vi skulle sitta 
med 500 man och bedriva counterinsur-
gency warfare. Det bara blev så. Vill vi inte 
att nästa krig också bara kommer till av en 
slump finns här en ordentlig läxa att göra.

Agrell själv uppehåller sig till stor del vid 
den svenska byråkratins egenheter med de-
partement och myndigheter som arbetar 
åtskilda med uppenbara samarbetssvårig-
heter. Han lyfter också fram klyftan mel-
lan försvarsmakten och Sida som egentli-
gen aldrig överbryggades någon gång.

Även om jag håller med om att de svens-
ka felstegen är många, och att nästan alla in-
blandade är medskyldiga på något vis, mås-
te man ha klart för sig att Afghanistankriget 
är ett misslyckande i stort, och att ansvaret 
för detta i första hand ligger på politisk ni-
vå inom ISAF-koalitionen. Ledande nation 
är USA som givetvis bär det tyngsta ansva-
ret, men övriga länder, däribland Sverige, 
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har aldrig någon gång protesterat eller fö-
reslagit alternativa handlingsvägar.

Kriget i Afghanistan är inte ett totalt fias-
ko. Det vore fel att säga. Talbanregeringen 
störtades och al-Qaidas träningsläger ren-
sades undan. Människor har allmänt sett 
fått det bättre. Däremot misslyckades na-
tionsbyggandet. Varför? 

Agrell behandlar i sin bok både PRT-
konceptet och COIN, counterinsurgen-
cy warfare. Båda modellerna döms ut som 
teoretiska önskedrömmar tillskapade i väst. 
Det fanns aldrig en chans att bygga en mo-
dern demokrati i Afghanistan.

Kritiken är befogad men inte fullt 
ut. Jag själv fick anledning att studera 
Afghanistankriget i min tidigare position 
som analytiker på FOI. Jag kunde då kon-
statera att COIN verkligen är en metod 
som fungerar. Den har visat sig framgångs-
rik i det förflutna, men att den inte kan til-
lämpas såsom den gjordes i Afghanistan 
och att teorin också inte är färdigutvecklad. 
Vissa delar av det teoretiska bygget är snö-
mos medan andra är beprövad erfarenhet.

PRT-konceptet däremot kan nog sägas 
vara felaktigt redan från början. Även om 
alla som tjänstgjort i det svenska PRT har 
gjort ett bra jobb, och lämnat ett beståen-
de resultat efter sig, har konceptets bidrag 
till att nå det övergripande målet varit yt-
terst klent.

Det stora felet med både PRT-konceptet 
och COIN är den bakomliggande teorin 
att man kan nå stabilitet i ett land genom 
att göra tre saker: skapa säkerhet (d v s rö-
ja undan fienden), ekonomisk utveckling 
och en fungerande statsförvaltning. Lyckas 
man med detta kommer befolkningen att 
uppfatta den nya statsbyggnaden som legi-
tim, säger teorin. Medborgarna är därefter 
lojala med staten.

Emellertid saknas det vetenskapligt stöd 
för att lojalitet växer fram genom ekono-

mi och en välskött byråkrati. I ett land som 
Afghanistan är exempelvis de viktigaste lo-
jalitetsbanden familjen och klanen. Denna 
bakomliggande teori finns hos både PRT- 
och COIN-koncepten, men dess vetenskap-
liga förankring är som sagt praktiskt taget 
obefintlig, såväl teoretiskt som empiriskt.

Att jag ändå hävdar att COIN funge-
rar beror på att uppror går att bekämpa 
och att framgångsrika exempel finns. Det 
mest kända exemplet är hur britterna ned-
kämpade den kommunistiska gerillan i 
Malaya. Ett känt svenskt exempel är Karl 
XI:s nedkämpande av snapphanarna. Även 
Frankrikes kampanj i Algeriet kan anges 
som ett exempel på en framgångsrik kam-
panj.

Det som gör upprorsbekämpning fram-
gångsrik har inte med statsbyggnad att 
göra. Det är som jag menar att COIN-
konceptet är teoretiskt sett underutvecklat. 
Vissa delar av det vi tänker oss är COIN 
bör avlägsnas, och det som fungerar bör 
behållas.

Den del av COIN som fungerar och som 
har varit avgörande för de framgångsrika 
fallen är att man har kunnat skilja upp-
rorsmän och civila åt. När upprorsmännen 
är avskurna från civilbefolkningen förlo-
rar den allt underhåll i form av mat, logi, 
gömslen, underrättelser och rekryter.

Kriget är vunnet när de civila självmant 
lämnar ut upprorsmännen. Målet är att de 
civila ska skifta sina lojaliteter (inte byta 
uppfattning om vilken sida som är mest le-
gitim) från gerillan till armén (eller poli-
sen).

Karl XI gjorde detta med hårda meto-
der där civilbefolkningen straffades om 
den gömde snapphanar. Britterna i sin tur 
var inte mycket mildare. Bönder flyttades 
till särskilda läger. Mat ransonerades. Den 
som ertappades med att ha hjälpt gerillan 
fick sin matranson indragen. Och de som 
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inte ville låta sig omflyttas var tvungna att 
leva som flyktingar i djungeln. 

Även i Algeriet fungerade denna tak-
tik. Här kompletterades dessutom skiljan-
det av agnar från vetet med åtgärder för 
att vinna ”hearts and minds”. Man använ-
de inte bara piska. Att Frankrike ändå för-
lorade Algeriet berodde inte på den valda 
taktiken utan på att själva saken som så-
dan var förlorad. Kolonialismens tid var 
förbi och Frankrike hade varit tvunget att 
ge upp förr eller senare ändå.

PRT-konceptet däremot saknar jag till-
tro till. PRT-konceptet kan beskrivas som 
COIN utan att försöka skilja upprorsmän 
och civila åt. PRT är som kaffe utan kof-
fein. En medicin där man tagit bort den 
verksamma substansen. PRT är en snålver-
sion av COIN där man tagit bort den enda 
komponent som verkligen fungerar.

Den bärande teoretiska tanken bak-
om PRT-konceptet var att de militära styr-
korna skulle upprätthålla säkerheten med-
an den afghanska staten byggdes upp. 
Civilbefolkningen skulle komma att erkän-
na den nya staten som legitim på grund 
av att den var effektiv och kunde levere-
ra tjänster såsom vatten, vägar, skolor och 
sjukvård.

Men eftersom konfliktens dynamik inte 
handlar om vilken makt som är legitim, ut-
an vilken de civila väljer att vara lojal mot, 
vilket inte måste vara samma sak, hade 
PRT-konceptet aldrig någon större chans 
att lyckas.

Enligt min uppfattning kom PRT-kon
ceptet därför endast att förlänga konflikten. 
Redan 2004 konstaterade kontingentschef 
Olof Schylander, som citeras i Agrells bok, 
att PRT-konceptet var ”en nödlösning som 
kommit till enbart på grund av de trupp-
bidragande ländernas ovilja att skicka fler 
soldater”. Även andra analytiker har gjort 
samma iakttagelse.

Agrell nämner bara detta i förbifarten 
men helt avgörande för om COIN ska lyck-
as eller inte är truppstorleken. Hur myck-
et soldater plus poliser det behövs för att 
stabilisera ett område är ingen exakt veten-
skap. RAND Corporation i USA har dock 
gjort vissa uppskattningar, som om även 
om de måste tas med en nypa salt, ger vis-
sa indikationer. En siffra som omnämnts är 
20 soldater/poliser per 1000 invånare, vil-
ket är en hög siffra, om än lägre än vad 
man satte in i Kosovo 1999 där man ha-
de 23,7 soldater/poliser per 1000 invåna-
re. Låt säga att det bara behövs hälften. I 
Afghanistan skulle det i så fall behövts 320 
000 man. I februari 2009, alltså strax fö-
re det att Barack Obama gjorde sin första 
truppförstärkning, hade ISAF 56 420 man.

Att PRT-konceptet var dömt att miss-
lyckas ter sig i det perspektivet inte överras-
kande alls. Därmed inte sagt att det svens-
ka PRT:s insats varit meningslös. Mycket 
bra har gjorts. För den övergripande upp-
giften för hela Afghanistan var dock PRT-
konceptet fel val av metod.

Men som Agrell också skriver, 2010 
övergavs PRT-modellen till förmån för en 
storskalig COIN-insats. Varför har då in-
te den lyckats?

Här är svaret mycket enklare än vad 
man tror. COIN ger resultat men först ef-
ter lång tid, som minst 10 år. Återigen är 
det RAND Corporation som står för forsk-
ningen. Vissa uppror bekämpas inte förrän 
kanske efter 20 år. Beroende på vad man 
räknar som ett uppror finns det de som kan 
vara ännu längre.

Anledningen till att ISAF avvecklas be-
ror inte på att COIN-konceptet misslyck-
ats utan på grund av att tålamodet i väst 
har runnit ut samt att det är hart när omöj-
ligt att bekämpa en gerilla som har tillgång 
till fristäder. Talibanerna kan som bekant 
söka skydd i Pakistan och så länge detta 
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land inte hjälper till i jakten på dem kom-
mer de aldrig att slås ned.

Sverige var aldrig med och drog upp pla-
nerna vare sig för de inledande operatio-
nerna, 2001–2002, inte heller beslutet att 
utvidga ISAF:s mandat 2003, och till sist 
inte heller beslutet att genomföra en stor-
skalig COIN-insats. Det mesta av detta 
gjordes upp i Washington D.C.

Därmed undgår den svenska politiska 
ledningen huvudansvaret för misslyckan-
det. Men att bara skylla på USA går inte 
heller. För Sverige har glatt sagt ja till alla 
nya planer, utan att vi egentligen vetat vad 
ett PRT är förut, än mindre COIN.

Och just här ställer Agrell den kan-
ske viktigaste frågan i boken. 2010 över-
gick insatsen i Afghanistan från att vara 
tillbakahållen med lite trupp enligt PRT-
konceptet till att bli en COIN-insats där 
trupperna förväntas agera offensivt. Agrell 
skriver att Sverige därmed tog steget in i 

kriget på riktigt. Svenska soldater skulle nu 
aktivt söka upp fienden och döda honom. 
Varför berättade inte regeringen detta i sin 
Afghanistanproposition för det året? 

Något svar på frågan finns inte i bo-
ken, och vi lär få vänta på att det ska kom-
ma. Det är sant som Agrell skriver att den 
proposition som förelades riksdagen 2010 
svamlar förbi det faktum att svensk trupp 
inte bara ska agera försiktigt i bakgrunden 
utan vara krigförande på riktigt. Är det så 
att regeringen inte själv visste vad COIN 
var för något? Eller är det så att regeringen 
mycket väl förstod den nya strategins inne-
börd men också förstod att det inte var en 
berättelse som man kunde gå ut med till 
folket? Var det sagan om den 200 åriga fre-
den som satte ögonbindel på föredragande 
minister? 

Recensenten är fil dr i statskunskap och 
chef för tankesmedjan Frivärld.


