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Afghanistan
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TITEL:
Ett krig har och nu: Sveriges vag till vipnad
konflikt i Afghanistan

I MITT EGET avhandlingsarbete om den
svenska insatsen i Afghanistan har jag i allt
hogre grad kommit att sakna en samman-
héllen berittelse som jag kan anvinda mig
av. Darfor var det med stor glidje och for-
hoppning som jag i borjan pa mars gjor-
des uppmarksam pa att professor Wilhelm
Agrell skulle publicera en bok om det svens-
ka militdira engagemanget i Centralasien.
Agrells bok ar ett viktigt dokument da det
utgor en omfattande och sammanhingan-
de berittelse av vad jag uppfattar som en
unik svensk erfarenhet.

Medverkan i Afghanistan har kommit
att bli Sveriges kanske frimsta internatio-
nella insats under dren efter millennieskiftet
och man kan anta att, eller borde dtmins-
tone frdga sig om, den har satt sina spdr.
Utan att detta, mig veterligen, har under-
sokts pa ndgot strukturerat sitt, kan man
exempelvis anta att den rent militira erfa-
renheten for Forsvarsmakten och dess for-
band har varit bdde provande och pdver-
kande. Atagandet har kanske i hogre grad
an tidigare missioner accentuerat priorite-
ringen mellan nationellt forsvar och inter-
nationella insatser, i sdvil politisk debatt

i parlament och medier som de kollegiala
samtalen i massar och fikarum. Dessa sam-
tals inneboende spanning vacker fragor om
vad vi kommer att tillita oss att ldra av er-
farenheten.

Nar vi nu sanker ambitionsniva i Afgha-
nistan betydligt, tycker jag mig for egen del
skonja en tendens i Forsvarsmakten att vil-
ja limna upplevelsen bakom sig och ater-
ga till den ”grona karnverksamheten”, om
uttrycket tillats. I ett sidant liage dr en his-
torieskrivning viktig for att inte erfarenhe-
ten skall glida in i glomska. Har ger Agrell
ett viktigt bidrag. Vidare tillhandahaller
han ett ramverk for de andra, mer preci-
sa skildringar av insatsen som har produ-
cerats, till exempel TV-dokumentirerna
Fredsstyrkan och Krig for fred, samt Johan-
ne Hildebrandts ingdende och unika jour-
nalistiska reportage Krigare. Dessa ar i sig
betydelsefulla dokument, men de har i viss
utstrackning hittills saknat en kontextuell
fond. Forhoppningsvis kan de utsinda som
i dessa skildringar gavs en rost nu placeras
i ett bredare sammanhang och darmed f&
en skarpare klang.
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Ett krig hdr och nu ir ambitids och
strukturerad. Pa ett enkelt men elegant satt
segmenterar Agrell insatsen i tidsperioder
och beniamner dem pedagogiskt efter den
roll som styrkan enligt hans mening har
spelat under dessa perioder, till exempel
Fredsbevararna, Upprorsbekimparna och
Avvecklarna, och beskriver sedan varje tids-
period pa flera olika analysnivder. Sdledes
analyseras respektive period ur ett global-
politiskt perspektiv, ett regionalt perspek-
tiv med den komplicerade Afghanska kon-
flikten i fokus, ett nationellt svenskt per-
spektiv som skildrar det politiska och byra-
kratiska spelet pd hemmafronten, och slut-
ligen ett lokalt perspektiv som avser skild-
ra den svenska styrkan och dess verksam-
het. P4 detta sitt knyts manga, olika, och
komplexa skeenden pedagogiskt ihop till
ett tydligt och strukturerat sammanhang.

En av de viktigare podnger som Agrell
gor hdr handlar om den till synes avgrunds-
djupa bristen pa forstaelse som verkar ha
praglat relationen mellan olika svenska ak-
torer. Harvid konstruerar Agrell empiriskt
grundade argument for det forhdllande
som Riksrevisionen poangterade i sin ut-
viardering av internationella insatser 2011,
namligen att det framsta politiska syftet
med insatserna ir att bidra.> Jag tror dock
inte, som Agrell, att regeringen har forsokt
vilseleda vare sig riksdag eller befolkning,
utan att man helt enkelt inte har forstatt,
vilket knappast forbéttrar saken.

Analytiskt sett si anldgger Agrell ett
sa kallat utifrdn-och-in-perspektiv. Detta
medfor att det militira forbandet, vilket
ligger i fokus for mitt eget arbete, betrak-
tas som en svart ldda vars beteende far for-
klaras med yttre faktorer. Ett alternativ till
detta synsitt dr ett inifrdn-och-ut-perspek-
tivet vilket tvartom postulerar att en orga-
nisation och dess beteende battre kan for-
stds genom att man undersoker dess insi-
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da.’ Agrells val yttrar sig bland annat i va-
let av data. I gidngse siakerhetspolitisk ana-
lys utgors det empiriska underlaget ofta av
officiellt tryck, offentliga uttalanden och
sakerhetspolitiska handelser och beteen-
den, medan alternativa angreppssatt istal-
let soker data inifrdn sjdlva analysobjek-
tet genom intervjuer, enkiter och observa-
tioner, ett tillvigagangssitt som kan finga
mer svargripbara faktorer sdsom individu-
ella forestillningar, byrdkratiska relatio-
ner, organisationskultur och organisations-
kommunikation.

Agrells primara kallmaterial utgors av
de svenska kontingenternas slutrappor-
ter. Dessa har han erhallit efter sikerhets-
granskning vilket innebdr att de dr kraftigt
stympade. Agrell pastdr att han kan ”la-
sa Over tomrummen”, vilket mojligen kan
stimma i viss utstrdckning, trots att jag
sjalv med min militdra bakgrund finner det
svart. Oavsett vilket s3 anser jag att ett sa-
dant kallmaterial krdver en rigorosare kri-
tik d4n vad Agrell genomfor. Dels borde
eventuella begridnsningar med ett sd ned-
skuret material diskuteras och problema-
tiseras. Historiker och andra forskare ma
vara utlimnade till ett begrinsat materi-
al i studiet av verksamhet som dr omgar-
dad av sekretess, men de implikationer det-
ta medfor avseende mojligheterna att dra
slutsatser bor diskuteras. Vidare sd under-
later Agrell att kritiskt diskutera slutrap-
porternas roll i den militara diskursen. For
en hemvindande kontingent, och sakerli-
gen dven for en och annan overste pa vig
mot resten av sin karridr, kan slutrappor-
ten tankas spela en sirskild roll.

Det finns sannolikt ingen grund att miss-
tanka rapportforfattarna for att fara med
osanningar i sina slutrapporter, men det
kan tyckas nagot naivt att tro att de skulle
utgora rent objektiva och sakliga redogorel-
ser av ett halvdrs operativ verksamhet i en



vipnad konlikt. Dessutom noterar Agrell
sjdlv i bokens sista kapitel att forbandsrap-
porter fran utlandsmissioner priglas av en
forbandschefsoptimism ”som varit genom-
gdende i praktiskt taget alla svenska inter-
nationella truppmissioner frin Gaza och
Kongo”.# En relativt grundliggande kall-
granskning, av den typ som svenska uni-
versitetsstudenter drillas i redan pad grund-
liggande niva, skulle ha problematiserat
eller dtminstone diskuterat ett sidant for-
hillande, i synnerhet om rapporterna ut-
gor det primira killmaterialet. Nu ar det
mojligen den erfarne professorns privilegi-
um att hinskjuta resultatet av sidana me-
todologiska handgrepp till de privata an-
teckningarna, men det far tyvarr till foljd
att den vetenskapliga anvandbarheten av
resultaten begriansas, vilket jag som fors-
karstudent beklagar.

Med utifrdn-och-in-perspektivet kom-
mer man heller inte den svenska styrkan in
pa livet. Slutrapporterna ar forvisso ett titt-
hal in i de komplexa organisationsenheter
som vi skickar utomlands utan tydligt upp-
drag. Enligt min mening kan de mojligen
komplettera men knappast ersitta detta att
tala med minniskorna som var med, givet
att ambitionen ar att forstd deras ageran-
de. Agrells referensnoter anger ett relativt
litet antal anonyma muntliga killor samt
tvd namngivna kontingentschefer.s Han
har diremot inte talat med de forbands-
och kompanichefer som tjanstgjorde i sam-
band tva av de hindelser som han dgnar
stort utrymme niamligen dodsskjutningar-
na vid Sandslottet i februari 2010 och eta-
bleringen pa Ali Zayi Hill under sommaren
2010. Det har jag kontrollerat.

Den i mitt tycke mest flagranta konse-
kvensen av denna empiriska brist kommer
till uttryck i hans resonemang kring begrep-
pet counterinsurgency, aven kallat COIN
eller upprorsbekiampning i boken, och dess
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betydelse for den svenska styrkans verksam-
het. Enligt min ldsning konstruerar Agrell
foljande argumentationskedja: (1) COIN-
konceptet dr en kolonial, oetisk och ame-
rikansk konstruktion. (2) I samband med
att general Stanley McChrystal blir chef
for ISAF kopplar USA greppet pa ledning-
en av insatsen och infor en for bidragarldn-
derna ovillkorlig toppstyrning. (3) Svensk
operativ verksamhet dar dirmed, och dar-
efter, konsekvenser av COIN-konceptet.
(4) Foljaktligen blir Sveriges styrka USA:s
lakejer. Denna, av mig uppfattade,® argu-
mentationskedja dr oppen for betydande
kritik och problematisering.

For det forsta sa ar COIN knappast en
sammanhingande teoribildning, om den
ens fortjanar att kallas teori. Kortfattat
kan man siga att COIN-idéns ganska enkla
ontologi postulerar tre aktorer; insurgents,
counterinsurgents” och lokalbefolkning,
samt relationen mellan dessa. Konfliktens
oforenlighet ligger i relationen mellan in-
surgents och counterinsurgents vilka bada
kdampar om samma indliga resurs — lokal-
befolkningens stod. Ur counterinsurgents
perspektiv (vilket ir COIN-idéns perspek-
tiv) handlar COIN dirmed om ett tva-
frontskrig dar det dels galler att nedkam-
pa insurgents och samtidigt vinna lokalbe-
folkningens fortroende.

Denna ontologi tolkas pa tvd principi-
ella sdtt. I den ena tolkningen skall tyngd-
punkten ligga pa att man nedkdmpar in-
surgents med hard makt, ett forhéllnings-
sdtt som ofta beskrivs som den amerikan-
ska stilen, medan den andra tolkningen is-
tallet lagger tyngdpunkten pa att vinna be-
folkningens fortroende med hjilp av mjuk
makt, ett forhdllningssitt som brukar be-
skrivas som den brittiska stilen, och som
amerikanska teoretiker och praktiker har
kommit att nirma sig allt mer efter erfa-
renheterna fran Irak.® Agrells forstaelse av
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COIN forefaller luta it den traditionella
amerikanska modellen. Men denna forsté-
else dr som sagt inte universell.

Exempelvis har Stanley McChrystal vid
besok pa Camp Northern Lights forsokt
inspirera svenska officerare och soldater
att anamma en mer brittisk (!) stil genom
att ivrigt podngtera vikten av ett korrekt
och 6dmjukt upptridande gentemot lokal-
befolkningen och betydelsen av att skydda
dem. Inte heller minga svenska officerare
tolkar COIN pd samma sdtt som Agrell.
Alla de officerare och soldater som jag har
talat med har fokus pa lokalbefolkningens
vil, och strid idr en konsekvens av samman-
stotar vid forsok att etablera narvaro for
att skydda lokalbefolkning, snarare dn en
konsekvens av att jaga insurgents. Ali Zayi
Hill ar ett utmirkt exempel pa detta.

Att Agrell anvinder sin egen forstaelse
av COIN-idén for att tolka svenskt upp-
tridande i Afghanistan ter sig dirmed pro-
blematiskt. For det andra ar det svart att i
samtal med officerare finna stod for ndgon
toppstyrning, fran vare sig direkt den tys-
ka regionstaben eller indirekt amerikanska
generaler via den tyska staben. Den bero-
ringsdngest som forekommer mellan olika
nationers bidrag i multinationella opera-
tioner skapar istillet en sorts extrem upp-
dragstaktik, dir forbanden utformar och
ber om mandat for sina egna operationer
inom de ramar och principiella riktlinjer
som hogre chef anger.

Av de anledningarna finns det anled-
ning att pastd att Agrell gravt misstar sig
om han tror att COIN enligt dldre ameri-
kanskt snitt har alagts ISAF-enheterna som
ndgon form av obligatorium, en poang som
han for fram ett otaligt antal ganger i bo-
ken. Om Agrell skulle tala med de kontin-
gentschefer, kompanichefer, och stabsmed-
lemmar pa G2, G3 och G5 som har tagit
del av olika paverkansforsok, exempelvis
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PRT-kursen i Oberammergau eller COIN-
kursen i Kabul (bada frivilliga), s& skulle
han finna att medlemmar i de svenska for-
banden ingalunda okritiskt har svalt kon-
ceptet. Tvirtom, i vissa fall har idén om
COIN forkastats, i andra fall har den lett
till livlig debatt till och med interna stabs-
konflikter, och i ytterligare fall har COIN
accepterats som idé, dock inte som Agrell
forstar den. Skulle han dessutom prata
med de kompanichefer som sjilva och ut-
ifrin egen nyfikenhet har informerat sig
om COIN genom litteraturen sa skulle han
forstd att sidana hogst privata influenser i
maénga fall har spelat betydligt storre roll
an mottagandet av nagra ”stentavlor”.’

Att en forbandschef i sin slutrapport me-
nar att en viss operation har genomforts en-
ligt COIN-konceptet kan darfor inte sjalv-
klart tolkas som att forbandet har bedrivit
upprorsbekdmpning enligt Agrells post-ko-
loniala forstdelse av begreppet. Jag menar
att vi inte ens kan veta vad forbandsche-
fen menar med COIN-konceptet i en sidan
rapport utan att fraga honom, och inte hel-
ler av vilken anledning han viljer att an-
vinda uttrycket. Aven det dr en empirisk
lucka, men den haller pa att fyllas, kan jag
forsdkra.

Och for det tredje s undrar jag om det
inte dr analytiskt tveksamt att forsoka be-
gripliggora ett militart forbands verksam-
het genom att tolka dess upptriadande ut-
ifran en enskild forklaringsfaktor, i det-
ta fall ett av manga sitt att forstd COIN-
konceptet. Aterigen, om Agrell hade talat
med kompanichefer om varfor de har age-
rat pa visst siatt skulle han forstd att en del
av de aktiviteter som han sjilv kategorise-
rar som uttryck av ”det uppifran forelagda
COIN-konceptet” snarare dr uttryck for
till exempel jagartaktik, en vilja att vinna
lokalbefolkningens och ANSF:s (Afghan
National Security Forces) fortroende, eller



helt enkelt operativt sunt fornuft. Manga
svenska officerare tycker inte om att an-
vinda termen COIN eftersom de anser att
den bara ir ett nytt och lite populistiskt
ord for ett forhdllningssitt som svenskar
i utlandsmissioner alltid har tillampat, det
vill sdga ett respektfullt och 6dmjukt upp-
tradande gentemot lokalbefolkningen. Att
USA skulle ha toppstyrt svenska forband
in i ett offensivt upprorsbekimpande ge-
nom att beordra COIN via ISAF:s chain of
command ar darfor en slutsats som vilar pa
mycket svag grund enligt min mening.

Jag tror att flera av de brister som jag
kortfattat har adresserat ovan bottnar i att
vi inte vet vad Agrell har for syfte med bo-
ken. En historisk beskrivning av de tolv
arens politiska och militdra skeenden hade
klarat sig gott utan de stindigt dterkom-
mande antydningarna om amerikansk topp-
styrning, samt de illa dolda forsoken att as-
sociera svenskt upptradande i Afghanistan
med amerikanskt upptridande i Vietnam.
Men det ar uppenbart att han har en egen
och sirskild agenda, och sa linge som han
inte deklarerar den sd star det lasaren fritt
att tolka vad den ar.

Min ldsning av Ett krig hir och nu ger
vid handen att Agrell vill ge uttryck for tva
normativa uppfattningar samt att han utan
adekvata verktyg gar utover det historiskt,
deskriptiva syfte som boken forst forefaller
ha. Det ar ganska tydligt att Agrell anser
det vara fel ndr USA styr eller paverkar en
multinationell insats dir svenska forband
medverkar. Den uppfattningen delar han
sannolikt med flera svenskar, och 16sning-
en darvidlag ligger val pa ett politiskt sna-
rare an ett militart plan. Jag kan tycka att
sddana forsok hor hemma i debattartiklar
snarare dn i vad som av mdnga kommer att
forstas som en vetenskaplig text,® dtmins-
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tone om man underldter att tydliggora sina
syften. Darutover forstir jag det som att
Agrell inte anser att den verksamhet som
han tror att svenska forband har bedrivit i
norra Afghanistan dr riktigt vardig oss.

Redan i inledningskapitlet stir det klart
att han vill kontrastera Afghanistaninsatsen
med sin egen upplevelse av internatio-
nell insats i Gaza. Jimforelsen mellan
Afghanistaninsatsen och ”bld” fredsopera-
tioner aterkommer ocksd genom hela bo-
ken. Harvid forefaller valdsanvindning-
en vara det centrala problemet. Det unika
med militira forband ar just att de kan ut-
ova militirt vald, och i strid s§ kan man
forvinta sig att de kommer att gora det
ocksa. Aterigen, problemet forefaller va-
ra politiskt, men om man vill forstd var-
for den svenska styrkan har anvant vald pa
olika sitt i Afghanistan sd ir jag radd att
man méste prata med de som gjorde still-
ningstagandena och fattade besluten och
inte forlita sig pa kraftigt censurerade slut-
rapporter.

S4 hir i efterhand kan jag onska att
Agrell hade begrinsat sin ambition till en
historisk beskrivning. Det ar nidr han ger
sig pd att forsoka forklara och forstd, utan
vare sig forskningsfragor, teori,™ analytisk
strategi, eller for andamalet lampligt kall-
material, som E#t krig hir och nu forlorar
lite av sin integritet. Jag far darfor noja mig
med att lasa Ett krig hdr och nu som en po-
puldrvetenskaplig skildring snarare dn den
vetenskapligt grundade studie som jag ha-
de hoppats kunna anvinda i mitt eget ar-
bete.

Recensenten dr doktorand vid Uppsala Uni-
versitet och anstalld vid Forsvarshogsko-
lan.
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Noter
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Tack till professor Sverker Gustavsson vid
Uppsala universitet for hans stod till mig och
mitt projekt.

Svenska bidrag till internationel-

la insatser, Riksrevisionen RiR 2011:14,
Riksdagstryckeriet, Stockholm 2o11.
Hollis, Martin och Steve Smith: Explaining
and understanding international relations,
Oxford, Clarendon 1991.

Agrell, Wilhelm: E#t krig hir och

nu — Sveriges vdg till vapnad konflikt i
Afghanistan, Atlantis, Stockholm 2013,
s3T2.

Chefen FS20 overste Michael Nilsson samt
chefen FS22 overste Anders Lofberg.

For den som inte ldser hela boken kan det
absolut sista stycket pé sidan 333 kanske ut-
gora ett illustrativt exempel pa dtminstone
tva av argumenten.

Jag ber om ursikt fér anvindningen av de
engelska termerna men de svenska har fitt
ett sprakbruk som jag inte vill bidra till.
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For en snabbkurs i samtida COIN-tinkande
las garna Egnell, Robert: ”Winning ‘Hearts
and Minds’? A Critical Analysis of Counter-
Insurgency Operations in Afghanistan”,
Civil Wars 2010, 12(3):282-303, samt uto-
ka med Dixon, Paul: ”“Hearts and Minds’?
British Counter-Insurgency from Malaya

to Iraq”, The Journal of Strategic Studies,
2009, 32(3):353-381, och Chin, Warren:
”Examining the Application of British
Counterinsurgency Doctrine by the American
Army in Iraq”, Small Wars and Insurgencies,
2007, 18(1):1-26.

Op cit, Agrell, Wilhelm, se not 4, s 251.

. Det var pa det viset boken introducerades vid

bokslippet pd ABF-huset den tolfte mars i &r.
t ex fran filten foreign policy decision ma-
king, bureucratic politics, eller strategisk kul-
tur
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