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i juni 1966 gjorde flygvapnet vad som kal-
lats ett ”häpnadsväckande” utspel, när 
man i en studie ifrågasatte flera av de mili-
tära argumenten för att Sverige skulle skaf-
fa kärnvapen. Bara en dryg månad tidigare 
hade regeringspartiets kanske främsta fö-
reträdare för kärnvapen, den tidigare för-
svarsministern Per Edvin Sköld, backat i 
sin uppfattning. Dessa båda brytpunkter 
ger en belysning från militär respektive po-
litisk sida av en fråga som stod under in-
tensiv debatt kring 1960. Det fanns starka 
åsikter på båda sidor, vilket bl a skapade 
spänningar inom det regeringsbärande so-
cialdemokratiska partiet.

Syfte och avgränsning
Hur Sverige kom att gå från en kärnvapen-
vänlig väg till den motsatta undersöks med 
viss tonvikt på hur teknikutvecklingen ska-
pade förutsättningar för nya militära och 
politiska överväganden. Den fråga som ska 
besvaras kan uttryckas:

 •	 Vilka faktorer gjorde att Sverige på 
några år kring 1960 kunde gå från att 
vara ”nästan kärnvapenland” till att bli 
ledande nedrustningsföreträdare inter­
nationellt?1

En utgångspunkt i den problemdiskussion 
som följer är att kärnvapenfrågan hante-
rades på tre arenor – en militär, en politisk 

och en teknisk. På varje arena framstår en 
aktör som central och tongivande. På den 
militära arenan är det flygvapnet. På den 
politiska arenan är det socialdemokratiska 
partiet, som både var landets största poli-
tiska parti och dessutom ett starkt och tu-
delat intresse i kärnvapenfrågan. På den 
tekniska arenan finns på motsvarande sätt 
Försvarets forskningsanstalt, FOA, som en 
dominerande aktör.2 

På den tekniska arenan kan man, om 
man så vill, också räkna själva kärnvapen-
teknologin som en aktör. Det är ett synsätt 
som anknyter till den s k aktörs-nätverks-
teorin inom teknik- och vetenskapshisto-
ria. Begreppet ”aktant” har där använts 
för att markera hur teknisk utrustning eller 
utformning kan påverka samhällsutveck-
lingen.3 Vi ska återknyta till teorin i slut-
satserna.

I det här fallet kan den USA-ledda kärn-
vapenteknologin ses som den grundläggan-
de förändringsfaktorn under de år i slu-
tet av 1950-talet då Sverige bytte fot be-
träffande kärnvapenanskaffning. Men 
man kan också säga att reaktionerna på 
tekniken var de som styrde utvecklingen. 
Reaktionerna skedde till stor del i växel-
verkan mellan och inom de nämnda orga-
nisationerna och mellan försvarsgrenar på 
den militära arenan. 

Från nästan kärnvapenland till 
nedrustningsapostel 
En svensk helomvändning kring 1960 

av Petter Wulff
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Den gjorda problembeskrivningen inne-
bär en klar avgränsning av aktörsfältet. 
Armén behandlas visserligen som en militär 
aktör vid sidan om flygvapnet, men på så-
väl den politiska som den tekniska arenan 
är perspektivet fokuserat på den domine-
rande aktören. Det är känt att man i USA 
uttryckte missnöje med Sveriges kärnva-
penplaner, men det bedöms inte påtagligt 
ha påverkat utvecklingsförloppet.4 De ut-
landsfaktorer, som lyfts fram, är dels själ-
va kärnvapenteknologin som den utveckla-
des i USA, dels en problemanalys som kom 
från brittiskt håll.

Litteratur – realism kontra 
idealism
Sveriges kärnvapenplaner och -debatt har 
behandlats tidigare, ibland inom ramen för 
ett bredare tema. Frågan kan, med viss för-
enkling, sägas ha behandlats från två vä-
sensskilda perspektiv – ett militär-tekniskt 
och ett politiskt-humanistiskt. Den kan 
(med ytterligare förenkling) ses ur ett rea-
listiskt kontra ett idealistiskt perspektiv. 

Det tyngsta realistiska inlägget kommer 
från Wilhelm Agrell, som i boken Svenska 
förintelsevapen (2002) ingående beskriver 
hur långt gångna de svenska kärnvapen-
planerna var. Han ser det i ingressen nämn-
da utspelet 1961 från flygvapnet som häp-
nadsväckande och anger det som en bryt-
punkt för kärnvapenplaneringen. Vi ska i 
det följande konstatera att utspelet hade en 
förhistoria. 

Agrell hade redan 1985 tagit upp kärnva-
penprogrammets ”uppgång och fall” med 
utgångspunkt från doktrinbegreppet. Från 
detta militäridealistiska perspektiv rörde 
han sig mot ett synsätt, där mer handfasta 
försvarsgrensintressen var med och påver-
kade utvecklingen (Agrell 1985). Samma 
år gjorde Ny teknik en artikelserie på te-

mat ”Historien om en svensk atombomb 
1945–72”, som illustrerade planer beträf-
fande vapen och vapenbärare (Larsson 
1985).5 Det var ett avslöjande som ledde 
till en officiell genomgång av kärnvapen-
programmet (Forsberg 1987).

Det militär-tekniska perspektivet får ock-
så en god belysning i en antologi från pro-
jektet Försvaret och det kalla kriget, FOKK 
(Zetterberg 2010). Där finns en uppsats om 
utvecklingen på den tekniska arenan skri-
ven av en insider vid FOA (Gyldén), vilken 
bl a ger exempel på den säkerhetspolitiska 
analys som växte fram efter hand. En an-
nan uppsats har en god problemformule-
ring – ”Varför blev det ingen svensk atom-
bomb?” – men ger inte något tydligt svar 
på frågan (Ulfving).6 

Den dominerande tekniska aktören, 
FOA, har i ett vittnesseminarium givit en 
bredare bild av vilken roll man spelade i 
kärnvapenfrågan och hur man efter hand 
kom att inrikta forskningen på nedrust-
ning (FOA 1995). Där speglas en stolthet 
i vad som åstadkoms men markeras ock-
så frågans polarisering; ”den luddiga och 
känslobetonade politiska och militära de-
batten om svenska kärnvapen väckte stor 
olust hos många inom FOA”. Detta sägs i 
hög grad ha bidragit till att FOA med kraft 
arbetade för ”vetenskapligt grundade och 
realistiska säkerhetspolitiska studier”.7 En 
slutsats som skulle kunna dras av uttalan-
det är att den idealistiskt baserade kärnva-
penkritiken var viktig för att utveckla det 
realistiska perspektivet.

Den tekniska arenan har även analyse-
rats av Jonter i ett flertal artiklar – särskilt 
kopplingen till det civila kärnkraftpro-
grammet och USA:s agerande mot svenska 
kärnvapen (Jonter 2010; där finns hänvis-
ningar till tidigare texter).8 

Litteraturen inom den politisk-humanis-
tiska genren förefaller något mer akade-
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miskt förankrad. I en statsvetenskaplig av-
handling har Björn von Sydow behandlat 
det inre politiska spelet hos socialdemokra-
terna under de aktuella åren. Där är kärn-
vapenfrågan en av de tyngsta frågorna och 
tas upp i några kapitel. Samtidigt som av-
handlingen är politiskt realistisk genom att 
den går bakom den offentliga retoriken, är 
den idealistisk i den meningen att den be-
handlar tankevärlden hos en politisk elit. 
Det hindrar inte att kärnvapenfrågan kun-
de vara nyanserat och ”realistiskt” analy-
serad bl a av utrikesminister Undén redan 
vid mitten av 1950-talet.9 Avhandlingen vi-
sar att det trots detta fanns en tydlig splitt-
ring i frågan inom partiet.

I en annan avhandling diskuteras det so-
cialdemokratiska kvinnoförbundets age-
rande i kärnvapenfrågan (Hoadley Nilsson 
1989). Att impulserna utifrån får mycket 
begränsat utrymme kan bero på att debat-
ten till stor del var koncentrerad på relatio-
nerna till meningsmotståndarna inom par-
tiet. Vad Hoadley Nilsson vill undersöka är 
rationaliteten i kvinnoförbundets handlan-
de, men det är en rationalitet som rör sig 
i en idealistisk sfär utan egentlig koppling 
till den tekniska, materiella företeelse som 
saken gällde. Avhandlingen lär oss något 
om kärnvapenfrågan som partiproblem 
men knappast som reellt problem i en poli-
tisk-militär-teknisk kontext.10 

Hoadley Nilssons avhandling bygger 
delvis på en historik (Rudling 1975), där 
ett tidigt och konsekvent kärnvapenmot-
stånd hos det socialdemokratiska kvin-
noförbundet, och dess ordförande Inga 
Thorsson, framställs som avgörande för 
att Sverige kom att avstå från kärnvapen-
anskaffning. Motståndet och kampen illus-
treras hos Rudling med hjälp av citat från 
militärt håll, som jag använt mig av. 

Sedermera folkpartiledaren Per Ahlmark 
har, i vad som ursprungligen var en upp-

sats i statsvetenskap, gjort en tidig genom-
gång av kärnkraftfrågans aktörer och argu-
ment (Ahlmark 1965). De politiska parti-
ernas ståndpunkter återges där liksom den 
offentliga debatten. Noterbart är att realis-
mens företrädare saknas – varken militä-
ra eller tekniska experter nämns som ak-
törer. Ahlmark hade tidigare, som medlem 
i Folkpartiets ungdomsförbund, markerat 
en idealistisk position för svenska kärnva-
pen, med argumentet att de inte bara skulle 
stärka vår försvarskraft utan även ”vår so-
lidaritet med de nationer, vilkas undergång 
skulle bli slutet också på vår frihet”.11

Arbetarrörelsens arkiv har utnyttjats av 
arkivarien där, Stellan Andersson, för att 
beskriva hur socialdemokraterna etable-
rade den svenska nedrustningspolitiken 
i början av 1960-talet (Andersson 2004). 
Centralgestalt i detta arbete blev Alva 
Myrdal, som själv efter något decenniums 
nedrustningsarbete gjorde en tillbakablick 
på de gångna åren (Myrdal 1976). Hon 
tackade där några av den militära och tek-
niska realismens företrädare för ett ”un-
derbart samarbete med utmärkta experter” 
och för att de med sin sakkunskap stärkt 
argumenteringen i de svenska nedrust-
ningsförslagen.12 

En av dessa företrädare var Jan Prawitz. 
Han har givit sin syn på hur Sverige gick 
från kärnvapenoption till satsning på ned-
rustning – i framställningar som koncen-
treras till nedrustningsinitiativen och tonar 
ner de kärnvapenrealistiska ståndpunkter-
na (Prawitz 1994 och 1995). Det är synd 
att Prawitz, i det som sägs vara ”in part an 
inside story”, avstår från att ge en insides-
beskrivning av hur den tekniska kompe-
tensen utvecklades och om uppslutningen 
bakom kärnvapenoptionen var total bland 
teknikerna. Som han var verksam vid FOA 
sedan 1956 (till 1970) bör han ha haft go-
da möjligheter att bedöma detta.13
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Litteraturen kring den svenska kärnva-
penkampen är alltså skriven från i huvud-
sak två motsatta perspektiv. Min ambition 
här är att framhålla de realistiska stånd-
punkterna, särskilt den militärtekniska lo-
giken. Även den försvarsanalytiska kompe-
tensen bedöms angelägen att ta upp, och 
det görs med hjälp av en utländsk förfat-
tare. Patrick Blackett, som hade militär 
bakgrund och var en av operationsanaly-
sens pionjärer i Storbritannien under andra 
världskriget (och nobelpristagare i fysik).14 
Blackett lyser ibland fram som referens och 
inspiratör i den svenska debatten.15 

Jämförelse med Agrells analys
Min ambition är således att skriva från ett i 
huvudsak realistiskt och materialistiskt per-
spektiv. Det sker med Agrells breda och re-
alistiskt orienterade beskrivning från 2002 
som referens. Det som tas upp i denna arti-
kel är en bråkdel av vad Agrell skrivit i äm-
net och kan inte konkurrera med hans bok 
i fråga om detaljrikedom. Inte heller finns 
nya data som kullkastar den agrellska ana-
lysen. Även om det problem som behand-
las här är betydligt mer avgränsat än hos 
Agrell, så kan skrivandet av en ny artikel 
bara motiveras, om det finns en skillnad i 
perspektiv på problemet.

Föreliggande artikel har en ambition att 
ge ett teknikhistoriskt perspektiv på det 
inträffade. Det kan tyckas märkligt att ta 
upp som en skillnad mot bakgrund av hur 
utförligt Agrell skriver om teknik. Han ger 
detaljer både om produktion av uran/plu-
tonium och om den tänkta atombomben. 
I min artikel koncentreras teknikdiskussio-
nen till utvecklingslinjen för taktiska kärn-
laddningar och dess konsekvenser beträf-
fande möjliga vapenbärare. Min uppfatt-
ning är, att just den utvecklingslinjen kom 
att spela en huvudroll i den svenska kärn-

vapenplaneringen och att tekniken därför, 
på denna övergripande nivå, blir något av 
en huvudaktör i skeendet. Synsättet är helt 
i enlighet med den teknik- och vetenskaps-
historiska inriktning, som kallas aktörs-
nätverks-teori.

Påtagligt är också, att artikeln inte 
tar upp den civil-militära koppling som 
fanns på den tekniska arenan. I det avse-
endet skiljer sig framställningen även från 
Jonters texter (och även t ex Gyldéns). Ett 
argument är att Agrell och andra behand-
lat detta ingående, men jag ser också två 
andra argument för att kopplingen inte ska 
behöva tas upp här.

Det första argumentet gäller behovet av 
sekretess. För dem som ville utveckla svens-
ka kärnvapen hade det civila kärnkraftpro-
grammet betydelse som den täckmantel 
under vilken vapnen kunde utvecklas ut-
an omvärldens vetskap. Så länge kärnva-
pentankarna var levande, var betydelsen 
av täckmanteln stor. Men när det militära 
värdet av kärnvapeninnehav började ifrå-
gasättas, så minskade också kopplingen till 
det civila programmet.

Ett annat argument för att inte diskute-
ra den civil-militära kopplingen är att den 
inte förefaller ha varit ekonomiskt avgö-
rande. I tidiga beräkningar av grundkost-
naden för ett kärnvapenprogram handlade 
det om 300 eller 400 miljoner kr beroende 
på graden av koppling till det civila kärn-
kraftsprogrammet.16 Den osäkerheten är 
försumbar i förhållande till att kostnaden, 
enligt den socialdemokratiska atomkom-
mittén, kunde handla om så mycket som 
3 miljarder. Jag har här nöjt mig med att 
notera den stora osäkerheten i ekonomin. 
Den civil-militära kopplingens begränsa-
de påverkan där har bidragit till att jag in-
te diskuterar sambandet mellan kärnva-
pen- och kärnkraftkompetens eller hur tek-
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nikutformningen kring kärnkraften relate-
rar till möjlig kärnvapenutveckling.

Artikeln har också, i förhållande till 
Agrells bok, ett reducerat persongalleri. Det 
är delvis en följd av ett synsätt där organi-
sationer uppfattas som viktigare att lyfta 
fram än individer. De organisationer som 
diskuteras här – flygvapnet, armén, soci-
aldemokratiska arbetarpartiet och FOA – 
finns fortfarande (FOI), och hur de agera-
de då kan ge lärdomar för hur de ska age-
ra (eller inte agera) i nya situationer där 
mycket står på spel. En starkt personcen-
trerad berättelse, som Agrells i viss mån är, 
kan vara svårare att dra allmänna lärdo-
mar av. 

En aktör som i stället tillförs på den 
tekniska arenan är FOA:s planeringsbyrå. 
Byrån lyfts fram trots att den inte var en 
aktör – eller just på grund av det; att man 
avstod från att tidigt ta upp kärnvapenfrå-
gan i ett vidare säkerhetspolitiskt perspek-
tiv. Därigenom svek man till någon del sitt 
uppdrag att ge en analytisk grund för det 
svenska försvarets utformning.

Skillnaderna i förhållande till Agrells 
bok handlar således om en något an-
nan syn på teknikens roll och vilka som 
var de (potentiellt) viktigaste aktörerna. 
Skillnaderna motiverar, enligt mitt synsätt, 
att det av Agrell beträdda analysområdet 
beträds igen. Denna artikel vill visa att det 
borde gå att dra nya eller tydligare lärdo-
mar av det skedda.

Flygvapnet initierar 
kärnvapenfrågan
Flygvapnet var den vapengren som först 
ställde sig bakom en svensk kärnvapen-
anskaffning. 1952 uttalade sig dess chef, 
Bengt Nordenskiöld, att Sverige borde 
skaffa kärnvapen.17 En annan flygvapenge-
neral, G A Westring, sa samma år att ett 

litet land, ”hänvisat till sina egna resur-
ser”, måste göra allt för att tillägna sig ny 
vapenteknik. Särskilt på luftkrigets områ-
de måste kvaliteten obönhörligen gå före 
kvantiteten. Mot den bakgrunden blev 
kärnvapenanskaffning något att överväga. 
I själva verket kunde man, enligt Westring, 
väl knappast tänka sig ”ett vapen mer läm-
pat för vårt speciella läge och våra speciel-
la förhållanden, där det gäller att med alla 
medel i tid hindra en fientlig invasion eller 
att eliminera ett fientligt brohuvud på vårt 
område”. Ett sådant vapen borde väl ”vara 
värt ganska mycket pengar och uppoffring-
ar”. Westring förutsåg att invändningar 
kunde komma mot detta, som han kallade 

”svindlande” perspektiv, men menade att 
”siktar man lågt, når man inte långt”.18

Det gjordes alltså tidigt en kraftfull 
rekommendation från flygvapnets si-
da att Sverige borde skaffa kärnvapen. 
Nordenskiölds efterträdare som flygvapen-
chef, Axel Ljungdahl, var betydligt försik-
tigare med att uttala sig i frågan, men han 
gjorde ändå en principiellt intressant ob-
servation, när han 1954 noterade att kärn-
vapnen utvecklades längs två olika vä-
gar. Observationen framfördes i en arti-
kel, som egentligen handlar om luftförsva-
ret, där han ägnar utrymme åt atomvap-
net som ett nytt ”förstörelsemedel”. Han 
ser att det utvecklas dels mot ökad spräng-
kraft hos bomber med bibehållen vikt, dels 
mot minskad vikt hos bomber med bibe-
hållen sprängkraft.19 Det är en klargöran-
de beskrivning av teknikutvecklingen, och 
den används här som utgångspunkt för dis-
kussionen. 

Ljungdahl såg utvecklingen mot ökad 
sprängkraft som huvudlinjen i utveckling-
en och talar om det som ökad ”effektivi-
tet”. Det var också den utvecklingen som 
mest uppmärksammades av en bred pu-
blik. Den sågs som en tävlan mellan super­
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makterna USA och Sovjetunionen om att 
få ut så mycket sprängkraft som möjligt 
ur en bomb. Med introduktionen av fu-
sionsladdningar nådde man en mång-
falt förstärkt verkan jämfört med tidigare 
atomvapen. Det byggde på att man, i stäl-
let för att klyva tunga atomkärnor, kun-
de slå samman lätta kärnor (särskilt vä-
te). Vapenverkan kunde nu räknas i mega-
ton, där ett megaton motsvarade verkan av 
en miljon ton trotyl. 1954 sprängde USA 
en vätebomb, som var tusen gånger star-
kare än dem som fällts över Japan i andra 
världskrigets slutskede. Sovjet gick ännu 
längre i denna kapplöpning och spräng-
de 1961 en bomb, som var ytterligare tre 
gånger starkare (50 megaton). Med en ny 
nivå på förstörelsekapaciteten följde en ny 
terminologi – megatonbomberna fick be-
teckningen strategiska, medan bomberna i 
kilotonklassen kallades taktiska. 

Utvecklingen av de taktiska bomber-
na skedde längs den andra av de skissera-
de vägarna. Där inriktade man sig på att, 
med i stort sett bibehållen laddningsstyr-
ka, se hur små och lätta bomber som kun-
de framställas. Japan-bomberna hade vägt 
ca 4 ton, men Ljungdahl noterade att man 
kunde vänta sig bomber som bara vägde 
tiondelen av det. Där visade han sig snart 
ha underskattat utvecklingstakten. Bara 
två år efter det Ljungdahls artikel kom-
mit i tryck påbörjades produktionen i USA 
av ett kärnvapen som vägde ytterligare tio 
gånger mindre än vad som förutsagts i ar-
tikeln.20 

Flygvapnets monopol bryts
De strategiska kärnvapnen kom aldrig att 
på allvar ses som ett alternativ för Sverige. 
Däremot fick utvecklingen på det kärn-
vapentaktiska området stor betydelse för 
den svenska kärnvapenfrågan, genom att 

det dök upp konkurrenter till den tradi-
tionella vapenbäraren som var bombflyg-
planet. Tabellen nedan anger översiktligt 
sambandet mellan vapenvikt och några 
vapenbärare.

Tabell 1. Vapenbärare för (taktiska) 
kärnvapen
Vapenbärare Max vapenvikt

Flygplan ca 10 ton

Robot ca 1 ton

Artilleri ca 0,1 ton

Flyggeneralen Westring diskuterade den 
minskade vapenvikten i en artikel fem år ef-
ter den första kärnvapenpläderingen. Han 
konstaterade nu att teknikutvecklingen er-
bjöd möjlighet att använda mindre flygplan 
som vapenbärare. Visserligen kunde även 
raketer och robotar bära kärnvapen, men 
när det gällde precisionen att träffa ett mål 
var flygplanet, enligt Westring, överlägset 
åtminstone för något större avstånd.21

Från arméns sida tolkades utveckling-
en annorlunda. I en bok med titeln Både 
och uppmärksammade en grupp yngre ar-
méofficerare vart tekniken var på väg. De 
markerade att boken inte bara var en mili-
tär utan en militärpolitisk studie, och häv-
dade dels att Sverige snabbt borde skaffa 
atomvapen, dels att dessa kunde användas 
i såväl atomgranater (artilleri) som raketer 
och robotar. Det var alltså inte längre tal 
om ett vapen unikt för flygvapnet. I stäl-
let var det, enligt författarna, så att ”i vårt 
invasionsförsvar kan atomvapnet spela en 
väsentligt större roll än i luftförsvaret”.22 
Det var en utmaning mot flygvapnet, som 
sedan andra världskriget hade luftförsvar – 
d v s skydd mot fiendens flyg – som sin hu-
vuduppgift.23

Författarna till Både och målade också 
upp hur fientliga flygplan försedd med små 
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lätta taktiska kärnvapen kunde komma 
att operera på så stora höjder att de inte 
kunde bekämpas effektivt med existerande 
jaktflyg. Som lösning på det problemet fö-
reslogs, att armén skulle förses med robo-
tar för bekämpning av höghöjdsmål.24

I en utförlig recension av boken i Ny mi-
litär tidskrift framfördes ett ännu starka-
re krav på snar kärnvapenanskaffning, och 
det föreslogs att en amerikansk armérobot 
(Honest John) borde anskaffas, även om 
Sverige inte fick kärnladdningar med på 
köpet. Kärnladdningarna kunde utvecklas 
i Sverige, och med tillgång till en kärnva-
penanpassad vapenbärare skulle tiden att 
uppnå kärnvapenkapacitet för armén kun-
na kortas.25

Bland författarna bakom 1957 års de-
battskrift kom åtminstone två att bli namn-
kunniga – Stig Synnergren, som blev ÖB 
något decennium senare,26 och Nils Sköld 
som blev arméchef. Den sistnämnde var 
son till den tidigare försvarsministern Per 
Edvin Sköld, och bidrog med den militä-
ra analysen i en pro-kärnvapenskrift, som 
fadern gav ut 1959. Författarkollektivet 
bakom Både och torde för övrigt ha allu-
derat på en tidigare plädering för arméns 
sak: Antingen – Eller. Det var en appell för 
ett nytt försvarsprogram från 1930 – ock-
så den från en grupp yngre arméofficerare – 
som kom att få betydande genomslag. Med 
en tydlig, stark och populärt hållen argu-
mentering ville man nu åstadkomma nå-
got liknande. Man fick aldrig gehör för sin 
kärnvapenplädering hos politikerna, men 
skriften kan ha bidragit till att dämpa flyg-
vapnets intresse för kärnvapen.

Ett tecken på att flygvapnet ompröva-
de frågan var en artikel några år senare i 
Krigsvetenskapsakademiens tidskrift. Det 
var en omprövning, vilken – som det ut-
trycktes – kunde ”synas chockerande för 
traditionellt tänkande”.27 I stället för att 

ta upp en dragkamp med armén om att få 
mest kärnvapen tonade flygöversten Stig 
Norén (senare flygvapenchef) ner kärnvap-
nens roll. Artikeln framförde uppfattning-
en att terrorbalansen minskat risken för 
storkrig och att därmed ”det isolerade an-
fallet med begränsat mål” blivit en sanno-
likare krigsform.28 Det uttrycktes försiktigt 
att man kanske kunde bygga ett försvar 
som var effektivt endast mot konventionel-
la vapen. Frågan ställdes alltså om kärn-
vapen behövde vara en del av hotbilden. 
Frågan om Sverige behövde egna kärnva-
pen var underförstådd. 

Socialdemokraterna – 
humanism kontra modernitet
Det socialdemokratiska partiet var djupt 
splittrat i synen på svenska kärnvapen. 
Utrikesminister Östen Undén och kvinno-
förbundet var starka motståndare. Men 
kärnvapen representerade också en modern 
teknik med koppling till civil kärnkraft-
teknik. Rapporten från en socialdemokra-
tisk konferens vid mitten av 1950-talet om 
samhället och tekniken inleds med orden 

”Vi stiger in i atomåldern”.29 Det var ett löf-
te om en ny framtid, där Sverige skulle gå i 
spetsen. Bland landets framstående fysiker 
fanns statsminister Erlanders vän och ve-
tenskaplige rådgivare, Torsten Gustafsson, 
som trodde på atomkraften i både civil och 
militär utformning.30 Vi har även noterat 
att Per Edvin Sköld (fram till 1961) drev 
frågan att Sverige borde ha kärnvapen.31

Statsministern kände trycket att ta ställ-
ning från både kärnvapenvänner och -mot-
ståndare. För honom var det en ”skräck-
bild” att de båda fraktionerna inom partiet 
skulle hamna i öppen strid.32 En kommitté 
med representanter för båda parter tillsat-
tes för att hitta en kompromissformel. Med 
Olof Palme i kommitténs sekretariat utar-
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betades under hösten 1959 en text, där be-
greppet ”handlingsfrihet” blev det nyckel-
ord som partiet kunde samlas kring. 

I sak var rapporten klart kritisk till 
kärnvapenanskaffning. Man konstaterade 
att det fanns brister hos teorier som påstod 
att atomvapen ”självklart” skulle komma 
till användning i ett framtida krig. Man 
såg på kärnvapenstyrkan i Storbritannien 
och drog slutsatsen att svenska atomvapen 
kunde komma att kosta lika mycket som 
det befintliga försvaret (omkring 3 miljar-
der per år). Även om kärnvapen represen-
terade en oerhörd verkansförmåga fanns 
det argument mot ett ”envapenförsvar” 
med enbart kärnvapen. Den enda utvä-
gen skulle nämligen då i alla konflikter bli 

”terroranfall mot angriparen, vilket är helt 
oförenligt med den helt defensiva målsätt-
ningen för vårt försvar”.33 Man lyfte också 
blicken från den nationella scenen, där den 
militära sakkunskapen var svår att bemöta, 
och förklarade det naturligt att kommit-
tén ”i första hand betraktat atomvapen-
frågan ur ett internationellt perspektiv”.34 
Det hade i debattskriften Nej! till svenska 
atomvapen beskrivits som ett kännetecken 
för kärnvapenmotståndare att de sett det 
svenska kärnvapenproblemet som ”ett led 
i det internationella kärnvapenproblemet”, 
medan förespråkare mer betonat det natio-
nella perspektivet.35

Per Edvin Sköld var en av dem, som in-
gick i den kommitté vilken stod bakom 
rapporten. Han hade tidigare på året ställt 
samman olika experters argument för den 

”realistiska sidan”, d v  s den som ville ha 
kärnvapen. Perspektivet var här nationellt, 
med argumentet att Sverige ändå kunde ”fö-
ga bidraga” till avspänning internationellt 
(ett argument som Alva Myrdal och hennes 
medarbetare några år senare skulle komma 
att motbevisa). Här, liksom i debattboken 
Både och, hävdades att det fanns behov av 

kärnladdningar för såväl flygplan som ro-
botar och artilleripjäser. Kostnaderna skul-
le bli 300-400 miljoner beroende på gra-
den av koppling till civila sidan samt 10 
miljoner per laddning.36 Det var en bråkdel 
av den kostnad som kom att nämnas i rap-
porten från partiets atomkommitté. Sköld 
hade hämtat kostnadsuppgifterna från en 
tidigare ÖB-utredning.37

I juni följande år föredrog överste Norén 
flygvapnets syn på kärnvapenfrågan för le-
dande socialdemokrater. Norén säger i fö-
redraget (en textversion spreds i 30 exem-
plar till statssekreterare Frithiofsson och 
diverse chefer i flygvapnet) att det nu finns 
en unik skillnad mellan avskräckning och 
försvar och hänvisar till en rapport om 
The British Army in the Nuclear Age. En 
slutsats är att man i väst insett värdet av 
att kunna möta konventionella anfall med 
konventionella styrkor. Något självkritiskt 
noterar Norén, att man i militära kretsar 
tidigare främst sett till tekniska möjlighe-
ter för olika anfallsformer, men att man 

”numera också mera analyserat de politis-
ka förutsättningarna” för att olika vapen 
skulle komma till användning. Han mena-
de att ”om man utgår från att stormakter-
na icke vill starta ett storkrig är det i första 
hand detta begränsade krig vi bör bereda 
oss på att förebygga”. På vilken nivå kun-
de kriget då hamna, och vad borde försva-
ret bereda sig på att täcka? Detta svåra be-
dömande var ”slutligen ett politiskt bedö-
mande”, konstaterade Norén.38

Erlander ska, enligt Norén, uppskattan-
de ha kallat det ”en ny syn på försvarsfrå-
gan”, och Norén kunde hänvisa statsmi-
nistern till den (ovan nämnda) artikel han 
skrivit på temat.39 Detta material visar att 
det, med Agrells ord, ”häpnadsväckande” 
utspelet av Norén i juni 1961 inte alls var 
så häpnadsväckande utan ett fullföljande 
av en argumentationslinje från året innan – 
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och som flygvapenledningen var införstådd 
med. Men när flygvapnet lämnade kärnva-
penlinjen var det ändå något som man för-
stod kunde ”synas chockerande för tradi-
tionellt tänkande”.40

FOA – Teknikfront kontra 
operationsanalys
I slutet av 1950-talet fick FOA två nya en-
heter. 1959 tillkom en kärnvapenavdelning, 
som skulle realisera den handlingsfrihet, 
som blivit den socialdemokratiska ledstjär-
nan. Året innan bildades en planeringsbyrå, 
som skulle ägna sig åt analys av hur försva-
ret bäst kunde användas och utvecklas.

På kärnvapenavdelningen tog man sig 
an de tekniska utmaningarna i att realisera 
de svenska kärnvapenplanerna. De var till 
stor del vad som berättigade avdelningens 
existens, och något ifrågasättande av kärn-
vapensatsningen kunde knappast komma 
därifrån. 

För planeringsbyrån var det annorlunda. 
Genom att uppdraget där var vidare ho-
tades inte avdelningens fortlevnad av vad 
som hände i kärnvapenfrågan. Byrån, som 
senare omvandlades till avdelning för för-
svarsanalys, har genom åren profilerat sig 
i rollen att inventera handlingsmöjlighe-
ter och analysera konsekvenserna av oli-
ka val. Man har gärna arbetat med kvan-
titativa analyser och kom tidigt att använ-
da s  k operationsanalys. Det var en tvär-
vetenskaplig analysmetod, som utveck-
lats i Storbritannien och USA under andra 
världskriget. En av de mest kända pionjä-
rerna inom operationsanalysen var, som 
nämnts ovan, britten Patrick Blackett. Han 
hade redan i augusti 1945 kallats som med-
lem i en ”Advisory Committee on Atomic 
Energy”, och där sett hur man på ett konst-
lat sätt tenderade att hålla isär kärnvap-
nens politiska och militära konsekvenser.41 

Han kom själv att kalla sig en ”atomic he-
retic” – någon som drev en kättersk upp-
fattning på tvärs mot den gängse.42 

Till det kätterska hörde hans hävdande 
(för Storbritanniens del) av att ett kärnva-
penförsvar dels var otillräckligt och behöv-
de kompletteras med konventionella styr-
kor, dels var farligt eftersom det ökade ris-
ken för angrepp mot landet. Han konstate-
rade 1956 att kärnvapenfrågan var ”by far 
the most important and the most difficult 
problem confronting military thought and 
action today”.43 Han ansåg då också att 
USA:s doktrin om massiv vedergällning var 

”out of date”, och att det uppkommit en 
balanssituation, där det fullskaliga kärnva-
penkriget blivit utomordentligt osannolikt. 
Försvarsansträngningarna behövde därför 
riktas mot det begränsade krigets problem. 
Taktiska kärnvapen var inte en del av lös-
ningen på detta problem ansåg Blackett, 
som uttalade sig mot sådana som en del av 
västmakternas vapenarsenal.44

En person med Blacketts bakgrund och 
lyskraft kan inte ha varit ett okänt namn 
på försvarsanalysavdelningen. Även hans 
kärnvapenkritiska tankar bör ha varit kän-
da – analyserna framfördes såväl i artikel- 
som bokform. Vad gjorde då planeringsby-
rån i den fråga, som av Blackett beskrivits 
som ”by far the most important”? Man 
kunde tänka sig att frågan om svensk kärn-
vapenanskaffning tagits upp till analys i 
någon av de tidiga rapporterna från byrån, 
men varken öppna eller hemliga rapporter 
under de kritiska åren kring 1960 ägnas åt 
denna fråga.45 

Gyldén har som något av en pionjärin-
sats pekat på den säkerhetspolitiska analys 
planeringsbyrån gjorde i kärnladdnings-
gruppen 1961–62. Det stöder bedömning-
en att FOA före 1961 (då kärnladdnings-
gruppen tillsattes) knappast analyserade ett 
kärnvapeninnehav från säkerhetspolitiskt 
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perspektiv. Den säkerhetspolitiska analys 
som görs för kärnladdningsgruppens räk-
ning kommenterar knappast Blackett utan 
stöder en kärnvapenoption, bl  a med ar-
gumentet att den svenska neutralitetspo-
litiken skulle bli fullt trovärdig först med 
kärnladdningar i arsenalen.46 

Den något sena och begränsade säker-
hetspolitiska analysen är än mer förvånan-
de då det, som en av punkterna i det av 
FOA framlagda (och av politikerna accep-
terade) skyddsforskningsprogrammet, an-
givits att programmet skulle ge en grund 
för ”strategiska bedömningar av angripa-
rens angreppssätt”.47 Formuleringen in-
rymmer rimligen det av Blackett framhåll-
na säkerhetspolitiska perspektivet, men 
planeringsbyrån dröjde med att följa den 
givna anvisningen, och systematiska säker-
hetspolitiska studier kom inte igång för-
rän något in på 1960-talet.48 Från början 
tycks man ha agerat efter principen ”Live 
and let live”; d v s man tycks ha överlåtit 
åt kärnvapenavdelningen att stå för FOA:s 
syn på frågan om svenska kärnvapen och 
själv ägnat sig åt andra, mindre avgöran-
de problem.

Planeringsbyråns chef, Carl Gustaf 
Jennergren, har som en av deltagarna på 
FOA:s stora vittnesseminarium om kärn-
vapen, deklarerat hur arbetet i den ovan 
nämnda kärnladdningsgruppen gav ho-
nom ”väldigt starka argument för att avstå 
från svenska kärnladdningar”.49 Gruppen 
hade tillsatts i juni 1961 med anledning av 
flygvapnets kärnvapentvivel.50 Vid det la-
get hade också hade den dittills ledande 
kärnvapenförespråkaren hos socialdemo-
kraterna, Per Edvin Sköld, avsvurit sig sin 
tidigare uppfattning. Även detta indikerar 
att försvarsplaneringen på FOA knappast 
ledde omtänkandet i kärnvapenfrågan.

Sverige blir 
nedrustningsapostel
I och med att socialdemokraternas atom-
kommitté formulerat sin tveksamhet till 
svenska kärnvapen och Norén markerat 
flygvapnets ändrade inställning i frågan 
hade kärnvapenkritiken fått fäste både på 
den politiska och militära arenan. Dessa 
händelser inföll under första halvåret 1960 

– en period som, så här i efterhand, kan ses 
som avgörande i formandet av den svens-
ka ståndpunkten för kommande decennier. 
Men att avstå från kärnvapen är inte det-
samma som att bli nedrustningsapostel. För 
att Sverige skulle komma dithän krävdes 
ytterligare insatser – särskilt som man på 
den tekniska arenan befann sig i en expan-
sionsfas rörande kärnvapenkompetens.51

Östen Undén hade som utrikesminister 
framfört krav på kärnvapennedrustning 
internationellt. När han efter en lång po-
litikerbana skulle pensioneras ville han gö-
ra ett uttalande i nedrustningsfrågan in-
för FN:s generalförsamling.52 Alva Myrdal 
fick i uppgift att skriva talet, som kom att 
uppmärksammas bl  a för förslaget om 
kärnvapenfria zoner (som kom att kallas 
Undénplanen). Myrdal blev strax därefter 
utsedd till Sveriges representant när ned-
rustningskommissionen i Genève utvidga-
des med ett antal neutrala stater. När ar-
betet startade våren 1962 hade hon med 
sig såväl militär som teknisk expertis. Den 
militära representanten var G A Westring, 
som tio år tidigare ansett kärnvapen sär-
skilt lämpade för svenska förhållanden 
och som fem år tidigare fortfarande ut-
tryckt sin tro på kärnvapen i det svens-
ka försvaret. Nu skulle den kunskap han 
tillägnat sig om dessa vapen användas för 
att stoppa deras spridning och utveckling. 
Motsvarande gällde för den tekniska ex-
perten Jan Prawitz. 
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Här finns en koppling till de svens-
ka kärnvapenplanerna – genom att FOA 
upprätthöll handlingsfriheten i kärnkraft-
frågan, hade Sverige tillgång till en tek-
nisk och vetenskaplig expertis på området, 
som annars bara fanns hos stormakterna. 
Det stärkte Sveriges nedrustningsposition i 
Genève.53 Om FOA:s kärnvapenforskning, 
sedd i ett nationellt perspektiv, i prakti-
ken gick långt utanför den ”skyddsforsk-
ning” politikerna föreskrivit att man skul-
le hålla sig inom,54 så såg det annorlunda 
ut i ett internationellt perspektiv. Där blev 
det en faktor, som hjälpte till att få fram 
nedrustningsåtgärder som provstopps- och 
icke-spridningsavtal. Med Prawitz ord: 

”The competence of the Swedish negotia-
ting teams, based on the nuclear weapon 
research effort, created valuable respect 
among both the non-aligned states and the 
nuclear weapon states”.55 På detta plan 
kan skyddsforskningen alltså, något para-
doxalt, sägas ha levt upp till sitt namn. 

Sammanfattning och slutsatser
Frågan om kärnvapenanskaffning är såväl 
politisk och militär som teknisk, och frå-
gan om svensk anskaffning kom att be-
handlas på alla dessa arenor. Det visar sig 
att det fanns avsevärda spänningar inom 
arenorna – delvis tydligt markerade, delvis 
potentiella. Mycket av den kraft som äg-
nades problemet, syns ha funnits inom de 
enskilda arenorna. Det politisk-militär-tek-
niska problemet tenderade med andra ord 
att delas upp i ett militärt, ett politiskt och 
ett tekniskt problem.

Mest tydligt framträder de inre spän-
ningarna hos socialdemokraterna. För 
statsminister Erlander blev frågan om det 
egna partiets sammanhållning det problem 
som överskuggade andra perspektiv; en 
partisprängning var för honom en ”skräck-

bild”. Ett sätt att hantera partiets kris var 
att tillsätta en utredning, där både kärnva-
penförespråkare och -motståndare ingick. 
Utredningens slutrapport är i sak en stark 
plädering mot svensk kärnvapenutveckling 

– bl a pekade man på att Sverige knappast 
skulle ha råd med det existerande konven-
tionella försvaret om man valde ett kärn-
vapenförsvar. Men rapportens slutsats är 
förvånansvärt nedtonad, och man nöjer sig 
med att skjuta på beslutet. Tills vidare skul-
le landet ha handlingsfrihet att antingen ut-
veckla kärnvapen eller avstå helt från dem. 
Denna kompromissformel kan ha varit det 
som räddade den socialdemokratiska par-
tisammanhållningen och var i så fall en 
verkningsfull krishanteringsåtgärd för den 
politiska krisen i det regeringsbärande par-
tiet. Även om det i efterhand kan ses som 
ett val mellan fel och rätt (vem vill idag för-
svara idén om svenska kärnvapen?), så kan 
det mer neutralt ses som en spänning mel-
lan dem som företrädde en nationell identi-
tet baserad på modernitet och dem som såg 
identiteten baserad på humanitet.

Notabelt är hur partiets atomkommit-
té gick in på militärens kompetensområde, 
när man ifrågasatte ÖB:s kostnadsberäk-
ningar. De togs av andra debattörer som ett 
faktum och ett belägg för att kostnaderna 
var överkomliga. Flyggeneralen Westring 
hade t o m hävdat att ”det torde lätt kun-
na påvisas att atomvapnen rent stridseko-
nomiskt äro billiga”.56 Atomkommittén 
såg trots detta en risk för att man kunde 
hamna på helt andra kostnadsnivåer, som 
kunde göra ett svenskt kärnvapenförsvar 
ouppnåeligt. 

Kostnaderna var uppenbarligen osäk-
ra. Westring hade 1957 i viss mån motsagt 
sin formulering att billigheten ”torde lätt 
kunna påvisas” genom att samtidigt efter-
lysa ”operationsanalytiska studier” av de 
ekonomiska konsekvenserna, men studier­
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na tycks inte ha kommit till stånd. Atom­
kommitténs uppfattning har i efterhand 
fått visst stöd av Ulfving, som konstate-
rar att kostnaderna för ett kärnvapenpro-
gram skulle ha blivit mycket stora, och att 
det skulle ha gått ut över det konventio-
nella försvaret.57 Prawitz anger mer kate-
goriskt att ”a nuclear strike force was eco-
nomically out of reach”.58 Ingen av de bå-
da forskarna preciserar dock kostnadernas 
storlek, vilket indikerar att välunderbygg-
da kostnadsberäkningar varit svåra att hit-
ta. Det är något förvånande att analysen 
förefaller ha brustit på denna punkt.

Låt oss med detta övergå till den teknis-
ka arenan. Även där fanns förutsättning-
ar för en spänning inom den ledande or-
ganisationen. Här var det Försvarets forsk-
ningsanstalt, FOA, som inom sig, utöver 
den kärntekniska kompetensen, rymde fö-
reträdare för operationsanalytisk kunskap. 
En ledande forskare inom den traditionen 
framförde en kritik av allt kärnvapeninne-
hav som låg utanför de båda supermakter-
nas kontroll. Argumenteringen kom från 
Storbritannien och kritiken riktades mot 
den befintliga kärnvapenstyrkan där, men 
argumenten hade i högsta grad bäring 
även på hur svenska kärnvapen skulle vär-
deras. Hos FOA tycks spänningen mellan 
den tekniska och den operationsanalytis-
ka idén och organisationsdelen aldrig ha 
lett till någon öppen maktkamp. Den sä-
kerhetspolitiska analysen utvecklades se-
nare, och någon operationsanalytisk studie 
av kostnaden för kärnvapen blev det up-
penbarligen inte. Kärnteknikerna fick hål-
las, och på den tekniska arenan kom man 

– som Agrell har tydliggjort – senare än på 
de båda andra arenorna att släppa idén om 
ett svenskt kärnvapeninnehav.

På den militära arenan var förhållan-
dena något annorlunda. Hos den ledan-
de aktören, flygvapnet, inträffade ett ra-

dikalt åsiktsskifte under den senare delen 
av 1950-talet. Vid decenniets början hade 
det därifrån hävdats, att det knappast kun-
de finnas något för Sverige mer lämpat va-
pen än kärnvapen. Åtta år senare tog man 
avstånd från det tänkandet och ifrågasatte 
om Sverige över huvud taget skulle planera 
för ett krig där kärnvapen kom till använd-
ning. Ett argument var att en terrorbalans 
uppstått beträffande supermakternas stra-
tegiska kärnvapen. Därigenom minskade 
risken för att kärnladdningar över huvud 
taget skulle komma till användning om 
det blev krig. Om det inte längre fanns ett 
kärnvapenhot mot landet, så blev det svå-
rare att motivera att Sverige skulle skaffa 
sådana vapen. 

I flygvapnets argumentering talades det 
inte så mycket om de taktiska kärnvap-
nen, men frågan är om inte utvecklingen 
där var väl så avgörande för flygvapnets 
ändrade åsikt. Under de år som gått, se-
dan svensk kärnvapenutveckling först fö-
reslagits, hade man i USA lyckats krympa 
taktiska kärnladdningar radikalt i vikt och 
volym, så att de blivit tekniskt möjliga att 
använda även inom armén (och marinen). 
Flygvapnet kunde alltså inte längre räkna 
med monopol på det nya vapnet, och det 
torde ha minskat intresset för det därifrån. 
För arméns (och marinens) del fanns na-
turligtvis möjligheten att ta över kärnva-
penentusiasmen, men man kunde inte räk-
na med något monopol för den egna för-
svarsgrenen. I det läget kan man ha nöjt sig 
med att ha omöjliggjort flygvapnets mono-
pol på vapnet.

Jonter har nämnt påtryckningar från 
USA som en bidragande orsak till att 
Sverige avstod från att fullfölja kärnvapen-
utvecklingen. Det är intressant att notera 
att flygvapnet (överste Norén) i sin dekla-
ration av en mer kärnvapenskeptisk håll-
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ning hänvisar till ett brittiskt, inte ameri-
kanskt, underlag.

Utöver skeendet inom de tre arenor-
na förekom också en del kontakter över 
arenagränserna. Flygvapnet fick möjlighet 
att framföra sin ändrade åsikt för en grupp 
socialdemokratiska försvarspolitiker (in-
klusive statsministern), som tacksamt note-
rade förändringen. bl a kan politikerna ha 
uppskattat att det fanns en militär syn där 
den politiska bedömningen (beträffande 
risken för kärnvapenanvändning i krig) ac-
cepterades som överordnad. Denna kom-
munikation över arenagränsen mellan mi-
litärt och politiskt kan ha varit en viktigare 
brytpunkt än den av Agrell framhållna, där 
flygvapnet kungjorde sin åsiktsändring för 
andra på den militära arenan.

Gränsöverskridande var också Alva 
Myrdal, som kom att spela en huvudroll för 
att Sverige inte bara avstod från egen kärn-
vapenutveckling utan även under 1960-ta-
let blev en apostel för allmän begränsning 
av världens kärnvapenarsenaler. Hon för-
stod som politiker att röra sig även utan-
för den politiska arenan och har själv fram-
hållit hur Sverige, med hjälp av de militära 
och tekniska experter hon omgav sig med, 
kom att få respekt och visst gehör hos stor-
makternas förhandlare. Kanske var det en 
fördel att hon var kvinna och inte kunde 

”ens den enklaste militära terminologin”. 
Hennes okunnighet kan sägas ha gjort det 
nödvändigt att söka experthjälp.59 

I Storbritannien såg fysikern och opera-
tionsanalytikern Blackett tidigt att kärn-
vapenfrågan var både militär och politisk. 
Hans gränsöverskridande arbete fick gehör 
hos Labourpartiet och, delvis via dem, hos 
de svenska socialdemokraterna. (Däremot 
togs Blacketts kritik inte upp av FOA:s pla-
neringsbyrå).

Myrdal och Blackett är aktörer som för-
mått röra sig mellan olika arenor (eller sys-

tem). Vi kan här knyta an till aktörs-nät-
verks-teorin, som betonat betydelsen hos 
sådana aktörer, när det gäller att påver-
ka utvecklingen av stora tekniska system. 
Teorin talar om vikten av att kontrollera 
skeendet såväl i de mer tekniknära delarna 
(det lokala nätverket) som de politiska el-
ler finansiella (det globala nätverket). Med 
teorins terminologi handlar det om att gö-
ra sig till obligatorisk passagepunkt.60 Det 
inre systemet motsvarar här den tekniska 
och militära arenan, medan det yttre sys-
temet motsvarar den politiska arenan. Den 
naturliga kontaktpunkten mellan den mi-
litära och tekniska arenan å ena sidan och 
den politiska å den andra är överbefälha-
varen, men han kom aldrig att agera som 
obligatorisk passagepunkt mellan arenor-
na. 1950-talets ÖB, Nils Swedlund, var 
alltför övertygad och ensidig kärnvapenfö-
respråkare för att kunna fungera i den rol-
len.61

Delvis kom utvecklingen av kärnvapen-
frågan att styras av en gynnsam kombina-
tion av skepsis och tilltro. Skepsisen på den 
politiska arenan kunde samverka med en 
fortsatt tro på kärnvapenutveckling på den 
tekniska arenan. Kombinationen gav väl-
underbyggda argument och en stark påver-
kanspotential i det internationella nedrust-
ningsarbetet.

Frågan om svenska kärnvapen kan ses 
som enkel och självklar, när den nu in-
te längre är aktuell. Men det var en delvis 
uppslitande och dramatisk process för ett 
drygt halvsekel sedan. Vad kan vi lära av 
processen? Några drag i det som beskrivits 
kan ha en vidare tillämpning. Exempelvis 
är det värt att fundera över, om det i en 
försvarspolitisk fråga kan finnas fler orga-
nisationer och fler aktörer inblandade än 
vad man uppfattar vid första anblicken. I 
det svenska kärnvapenfallet fanns det or-
ganisationer på tre arenor och delvis mot-
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stridiga intressen och påtryckningar inom 
arenorna och organisationerna. 

En annan lärdom kan vara att aktörer 
med till synes tvivelaktiga, motbjudande 
eller farliga motiv ibland även kan ha legi-
tima skäl för sin ståndpunkt. Sålunda var 
frågan om svenska kärnvapen delvis en frå-
ga om att ett modernt land skulle klara en 
teknisk utmaning, d v s det fanns ett inslag 
av nationell stolthet, som i sig kan vara nå-
got positivt.

Att Sverige så snabbt skiftade roll från 
nästan kärnvapenland till nedrustningsa-
postel kan förklaras med att den för kärn-
vapenutveckling uppbyggda kompetensen 
gav nödvändig kraft bakom orden, när nej 
till kärnvapen blivit huvudoptionen. Men 
det krävde att Sveriges huvudrepresentant 

i det internationella förhandlingsarbetet 
var beredd att använda sig av tekniska och 
militära kärnvapenexperter. De kom från 
andra arenor än Alva Myrdal och hade in-
te nödvändigtvis samma övertygelse med i 
bagaget, när förhandlingsarbetet startade. 
Som det utvecklade sig kom de som åsikts-
mässigt kunde ha klassats som hennes mot-
ståndare att bli en del i de förhållandevis 
stora svenska nedrustningsframgångar-
na, som under 1960-talet ledde till prov-
stoppsavtal och icke-spridningsavtal. 

Kanske kunde detta generaliseras till en 
historisk lärdom, som kunde lyda: Var inte 
för renlärig utan bjud hellre in och lyssna 
på motståndaren.
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