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Fran nastan kdarnvapenland till

nedrustningsapostel

En svensk helomviandning kring 1960

av Petter Wulff

I JUNI 1966 gjorde flygvapnet vad som kal-
lats ett “hapnadsvickande” utspel, nir
man i en studie ifragasatte flera av de mili-
tara argumenten for att Sverige skulle skaf-
fa kdarnvapen. Bara en dryg manad tidigare
hade regeringspartiets kanske framsta fo-
retridare for kdrnvapen, den tidigare for-
svarsministern Per Edvin Skold, backat i
sin uppfattning. Dessa bdda brytpunkter
ger en belysning fran militar respektive po-
litisk sida av en friga som stod under in-
tensiv debatt kring 1960. Det fanns starka
asikter pa bada sidor, vilket bl a skapade
spanningar inom det regeringsbiarande so-
cialdemokratiska partiet.

Syfte och avgransning

Hur Sverige kom att ga fran en karnvapen-
vanlig vag till den motsatta undersoks med
viss tonvikt pa hur teknikutvecklingen ska-
pade forutsdttningar for nya militira och
politiska 6verviaganden. Den fraga som ska
besvaras kan uttryckas:

e Vilka faktorer gjorde att Sverige pa
ndgra ar kring 1960 kunde ga fran att
vara “nastan karnvapenland” till att bli
ledande nedrustningsforetradare inter-
nationellt?

En utgdngspunkt i den problemdiskussion
som foljer dr att kdrnvapenfrdgan hante-
rades pa tre arenor — en militar, en politisk
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och en teknisk. P4 varje arena framstar en
aktor som central och tongivande. P4 den
militira arenan ar det flygvapnet. P4 den
politiska arenan dr det socialdemokratiska
partiet, som bade var landets storsta poli-
tiska parti och dessutom ett starkt och tu-
delat intresse i kdrnvapenfrigan. P4 den
tekniska arenan finns p4 motsvarande satt
Forsvarets forskningsanstalt, FOA, som en
dominerande aktor.?

Pa den tekniska arenan kan man, om
man sd vill, ocksd rikna sjdlva kdrnvapen-
teknologin som en aktor. Det dr ett synsatt
som anknyter till den s k aktors-natverks-
teorin inom teknik- och vetenskapshisto-
ria. Begreppet ”aktant” har ddr anvints
for att markera hur teknisk utrustning eller
utformning kan paverka samhallsutveck-
lingen.> Vi ska dterknyta till teorin i slut-
satserna.

I det har fallet kan den USA-ledda karn-
vapenteknologin ses som den grundliaggan-
de forandringsfaktorn under de ar i slu-
tet av 1950-talet da Sverige bytte fot be-
triffande kdrnvapenanskaffning. Men
man kan ocksd siga att reaktionerna pd
tekniken var de som styrde utvecklingen.
Reaktionerna skedde till stor del i vixel-
verkan mellan och inom de nimnda orga-
nisationerna och mellan forsvarsgrenar pa
den militdra arenan.



Den gjorda problembeskrivningen inne-
bar en klar avgriansning av aktorsfaltet.
Armén behandlas visserligen som en militar
aktor vid sidan om flygvapnet, men pa sa-
vil den politiska som den tekniska arenan
ar perspektivet fokuserat pd den domine-
rande aktoren. Det dr kadnt att man i USA
uttryckte missnoje med Sveriges kirnva-
penplaner, men det bedéms inte pdtagligt
ha paverkat utvecklingsforloppet.# De ut-
landsfaktorer, som lyfts fram, dr dels sjal-
va kiarnvapenteknologin som den utveckla-
des i USA, dels en problemanalys som kom
fran brittiskt hall.

Litteratur — realism kontra
idealism

Sveriges kiarnvapenplaner och -debatt har
behandlats tidigare, ibland inom ramen for
ett bredare tema. Fragan kan, med viss for-
enkling, sagas ha behandlats fran tva vi-
sensskilda perspektiv — ett militar-tekniskt
och ett politiskt-humanistiskt. Den kan
(med ytterligare forenkling) ses ur ett rea-
listiskt kontra ett idealistiskt perspektiv.

Det tyngsta realistiska inldgget kommer
fran Wilhelm Agrell, som i boken Svenska
forintelsevapen (2002) ingdende beskriver
hur lingt gidngna de svenska kirnvapen-
planerna var. Han ser det i ingressen nimn-
da utspelet 1961 fran flygvapnet som hap-
nadsvickande och anger det som en bryt-
punkt for karnvapenplaneringen. Vi ska i
det foljande konstatera att utspelet hade en
forhistoria.

Agrell hade redan 1985 tagit upp kirnva-
penprogrammets “uppgang och fall” med
utgdngspunkt fran doktrinbegreppet. Fran
detta militaridealistiska perspektiv rorde
han sig mot ett synsitt, dir mer handfasta
forsvarsgrensintressen var med och pdver-
kade utvecklingen (Agrell 1985). Samma
ar gjorde Ny teknik en artikelserie pa te-
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mat “Historien om en svensk atombomb
1945-72", som illustrerade planer betraf-
fande vapen och vapenbirare (Larsson
1985).5 Det var ett avslojande som ledde
till en officiell genomgang av kirnvapen-
programmet (Forsberg 1987).

Det militar-tekniska perspektivet far ock-
sd en god belysning i en antologi fran pro-
jektet Forsvaret och det kalla kriget, FOKK
(Zetterberg 2010). Dir finns en uppsats om
utvecklingen pd den tekniska arenan skri-
ven av en insider vid FOA (Gyldén), vilken
bl a ger exempel pd den sikerhetspolitiska
analys som vixte fram efter hand. En an-
nan uppsats har en god problemformule-
ring — ”Varfor blev det ingen svensk atom-
bomb?” — men ger inte nagot tydligt svar
pa fragan (Ulfving).6

Den dominerande tekniska aktoren,
FOA, har i ett vittnesseminarium givit en
bredare bild av vilken roll man spelade i
karnvapenfragan och hur man efter hand
kom att inrikta forskningen pad nedrust-
ning (FOA 1995). Dir speglas en stolthet
i vad som dstadkoms men markeras ock-
sd fragans polarisering; ”den luddiga och
kinslobetonade politiska och militdra de-
batten om svenska kdrnvapen vickte stor
olust hos manga inom FOA”. Detta sdgs i
hog grad ha bidragit till att FOA med kraft
arbetade for ”vetenskapligt grundade och
realistiska sakerhetspolitiska studier”.” En
slutsats som skulle kunna dras av uttalan-
det dr att den idealistiskt baserade kdrnva-
penkritiken var viktig for att utveckla det
realistiska perspektivet.

Den tekniska arenan har aven analyse-
rats av Jonter i ett flertal artiklar — sirskilt
kopplingen till det civila karnkraftpro-
grammet och USA:s agerande mot svenska
karnvapen (Jonter 2010; dér finns hanvis-
ningar till tidigare texter).®

Litteraturen inom den politisk-humanis-
tiska genren forefaller ndgot mer akade-
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miskt forankrad. T en statsvetenskaplig av-
handling har Bjorn von Sydow behandlat
det inre politiska spelet hos socialdemokra-
terna under de aktuella dren. Dar dr kdrn-
vapenfragan en av de tyngsta fragorna och
tas upp i ndgra kapitel. Samtidigt som av-
handlingen ar politiskt realistisk genom att
den gir bakom den offentliga retoriken, dr
den idealistisk i den meningen att den be-
handlar tankevirlden hos en politisk elit.
Det hindrar inte att kdrnvapenfragan kun-
de vara nyanserat och ”realistiskt” analy-
serad bl a av utrikesminister Undén redan
vid mitten av 1950-talet.® Avhandlingen vi-
sar att det trots detta fanns en tydlig splitt-
ring i frAgan inom partiet.

I en annan avhandling diskuteras det so-
cialdemokratiska kvinnoforbundets age-
rande i kdrnvapenfrigan (Hoadley Nilsson
1989). Att impulserna utifrdn fir mycket
begransat utrymme kan bero pa att debat-
ten till stor del var koncentrerad pa relatio-
nerna till meningsmotstdndarna inom par-
tiet. Vad Hoadley Nilsson vill undersoka ar
rationaliteten i kvinnoférbundets handlan-
de, men det dr en rationalitet som ror sig
i en idealistisk sfir utan egentlig koppling
till den tekniska, materiella foreteelse som
saken gillde. Avhandlingen lir oss ndgot
om kirnvapenfrdgan som partiproblem
men knappast som reellt problem i en poli-
tisk-militar-teknisk kontext.™

Hoadley Nilssons avhandling bygger
delvis pd en historik (Rudling 1975), dér
ett tidigt och konsekvent kirnvapenmot-
staind hos det socialdemokratiska kvin-
noforbundet, och dess ordforande Inga
Thorsson, framstills som avgorande for
att Sverige kom att avstd fran kidrnvapen-
anskaffning. Motstdndet och kampen illus-
treras hos Rudling med hjilp av citat fran
militart hdll, som jag anvint mig av.

Sedermera folkpartiledaren Per Ahlmark
har, i vad som ursprungligen var en upp-

98

sats i statsvetenskap, gjort en tidig genom-
gang av karnkraftfrigans aktorer och argu-
ment (Ahlmark 1965). De politiska parti-
ernas staindpunkter aterges dir liksom den
offentliga debatten. Noterbart ar att realis-
mens foretrddare saknas — varken milita-
ra eller tekniska experter nimns som ak-
torer. Ahlmark hade tidigare, som medlem
i Folkpartiets ungdomsforbund, markerat
en idealistisk position for svenska karnva-
pen, med argumentet att de inte bara skulle
stirka var forsvarskraft utan dven ”var so-
lidaritet med de nationer, vilkas underging
skulle bli slutet ocksa pa var frihet”.™

Arbetarrorelsens arkiv har utnyttjats av
arkivarien dir, Stellan Andersson, for att
beskriva hur socialdemokraterna etable-
rade den svenska nedrustningspolitiken
i borjan av 1960-talet (Andersson 2004).
Centralgestalt i detta arbete blev Alva
Myrdal, som sjilv efter ndgot decenniums
nedrustningsarbete gjorde en tillbakablick
pad de gdngna dren (Myrdal 1976). Hon
tackade dar ndgra av den militara och tek-
niska realismens foretradare for ett “un-
derbart samarbete med utmarkta experter”
och for att de med sin sakkunskap starkt
argumenteringen i de svenska nedrust-
ningsforslagen.™

En av dessa foretradare var Jan Prawitz.
Han har givit sin syn pa hur Sverige gick
fran kdarnvapenoption till satsning pa ned-
rustning — i framstdllningar som koncen-
treras till nedrustningsinitiativen och tonar
ner de kidrnvapenrealistiska standpunkter-
na (Prawitz 1994 och 1995). Det ar synd
att Prawitz, i det som sidgs vara ”in part an
inside story”, avstdr frdn att ge en insides-
beskrivning av hur den tekniska kompe-
tensen utvecklades och om uppslutningen
bakom kidrnvapenoptionen var total bland
teknikerna. Som han var verksam vid FOA
sedan 1956 (till 1970) bor han ha haft go-
da mojligheter att bedoma detta.™



Litteraturen kring den svenska karnva-
penkampen dr alltsd skriven fran i huvud-
sak tvd motsatta perspektiv. Min ambition
hdr ar att framhalla de realistiska stand-
punkterna, sirskilt den militdrtekniska lo-
giken. Aven den forsvarsanalytiska kompe-
tensen bedoms angeldgen att ta upp, och
det gors med hjalp av en utlindsk forfat-
tare. Patrick Blackett, som hade militdr
bakgrund och var en av operationsanaly-
sens pionjarer i Storbritannien under andra
varldskriget (och nobelpristagare i fysik).™
Blackett lyser ibland fram som referens och
inspirator i den svenska debatten.™s

Jamforelse med Agrells analys

Min ambition dr sdledes att skriva fran ett i
huvudsak realistiskt och materialistiskt per-
spektiv. Det sker med Agrells breda och re-
alistiskt orienterade beskrivning fran 2002
som referens. Det som tas upp i denna arti-
kel ar en brakdel av vad Agrell skrivit i am-
net och kan inte konkurrera med hans bok
i friga om detaljrikedom. Inte heller finns
nya data som kullkastar den agrellska ana-
lysen. Aven om det problem som behand-
las hidr dr betydligt mer avgransat 4an hos
Agrell, sd kan skrivandet av en ny artikel
bara motiveras, om det finns en skillnad i
perspektiv pa problemet.

Foreliggande artikel har en ambition att
ge ett teknikhistoriskt perspektiv pd det
intraffade. Det kan tyckas markligt att ta
upp som en skillnad mot bakgrund av hur
utforligt Agrell skriver om teknik. Han ger
detaljer bide om produktion av uran/plu-
tonium och om den tinkta atombomben.
I min artikel koncentreras teknikdiskussio-
nen till utvecklingslinjen for taktiska karn-
laddningar och dess konsekvenser betrif-
fande mojliga vapenbarare. Min uppfatt-
ning 4r, att just den utvecklingslinjen kom
att spela en huvudroll i den svenska karn-
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vapenplaneringen och att tekniken darfor,
pa denna overgripande niva, blir ndgot av
en huvudaktor i skeendet. Synsattet ar helt
i enlighet med den teknik- och vetenskaps-
historiska inriktning, som kallas aktors-
nitverks-teori.

Patagligt ar ocksa, att artikeln inte
tar upp den civil-militira koppling som
fanns pa den tekniska arenan. I det avse-
endet skiljer sig framstillningen dven fran
Jonters texter (och dven t ex Gyldéns). Ett
argument dr att Agrell och andra behand-
lat detta ingdende, men jag ser ocksd tvad
andra argument for att kopplingen inte ska
behova tas upp har.

Det forsta argumentet giller behovet av
sekretess. For dem som ville utveckla svens-
ka kidrnvapen hade det civila kdrnkraftpro-
grammet betydelse som den tiackmantel
under vilken vapnen kunde utvecklas ut-
an omvarldens vetskap. Sa linge kirnva-
pentankarna var levande, var betydelsen
av tickmanteln stor. Men nir det militdra
virdet av kidrnvapeninnehav borjade ifré-
gasdttas, sa minskade ocksa kopplingen till
det civila programmet.

Ett annat argument for att inte diskute-
ra den civil-militira kopplingen dr att den
inte forefaller ha varit ekonomiskt avgo-
rande. I tidiga berdkningar av grundkost-
naden for ett kiarnvapenprogram handlade
det om 300 eller 400 miljoner kr beroende
pa graden av koppling till det civila karn-
kraftsprogrammet.” Den osikerheten ar
forsumbar i forhdllande till att kostnaden,
enligt den socialdemokratiska atomkom-
mittén, kunde handla om sid mycket som
3 miljarder. Jag har hdr nojt mig med att
notera den stora osikerheten i ekonomin.
Den civil-militira kopplingens begrinsa-
de paverkan dar har bidragit till att jag in-
te diskuterar sambandet mellan karnva-
pen- och kirnkraftkompetens eller hur tek-
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nikutformningen kring karnkraften relate-
rar till mojlig karnvapenutveckling.

Artikeln har ocksd, i forhallande till
Agrells bok, ett reducerat persongalleri. Det
ar delvis en foljd av ett synsitt dir organi-
sationer uppfattas som viktigare att lyfta
fram dn individer. De organisationer som
diskuteras hir — flygvapnet, armén, soci-
aldemokratiska arbetarpartiet och FOA -
finns fortfarande (FOI), och hur de agera-
de da kan ge lirdomar for hur de ska age-
ra (eller inte agera) i nya situationer dir
mycket stir pa spel. En starkt personcen-
trerad berattelse, som Agrells i viss mén ar,
kan vara svérare att dra allmdnna lirdo-
mar av.

En aktor som i stillet tillfors pd den
tekniska arenan ar FOA:s planeringsbyra.
Byran lyfts fram trots att den inte var en
aktor — eller just pa grund av det; att man
avstod fran att tidigt ta upp kdarnvapenfra-
gan i ett vidare sikerhetspolitiskt perspek-
tiv. Dirigenom svek man till nigon del sitt
uppdrag att ge en analytisk grund for det
svenska forsvarets utformning.

Skillnaderna i forhallande till Agrells
bok handlar sdledes om en nigot an-
nan syn pa teknikens roll och vilka som
var de (potentiellt) viktigaste aktorerna.
Skillnaderna motiverar, enligt mitt synsitt,
att det av Agrell betradda analysomradet
betrads igen. Denna artikel vill visa att det
borde ga att dra nya eller tydligare lirdo-
mar av det skedda.

Flygvapnet initierar
karnvapenfragan

Flygvapnet var den vapengren som forst
stillde sig bakom en svensk karnvapen-
anskaffning. 1952 uttalade sig dess chef,
Bengt Nordenskiold, att Sverige borde
skaffa kdrnvapen.'” En annan flygvapenge-
neral, G A Westring, sa samma 4ar att ett
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litet land, ”hanvisat till sina egna resur-
ser”, mdste gora allt for att tilligna sig ny
vapenteknik. Sarskilt pa luftkrigets omra-
de maste kvaliteten obonhorligen ga fore
kvantiteten. Mot den bakgrunden blev
kiarnvapenanskaffning nagot att overviga.
I sjdlva verket kunde man, enligt Westring,
vil knappast tinka sig ”ett vapen mer lam-
pat for vart speciella lage och véra speciel-
la forhallanden, dar det galler att med alla
medel i tid hindra en fientlig invasion eller
att eliminera ett fientligt brohuvud pé vart
omrade”. Ett sidant vapen borde vil ”vara
vart ganska mycket pengar och uppoffring-
ar”. Westring forutsag att invandningar
kunde komma mot detta, som han kallade
”svindlande” perspektiv, men menade att
”siktar man ldgt, ndr man inte langt”."8

Det gjordes alltsd tidigt en kraftfull
rekommendation frdn flygvapnets si-
da att Sverige borde skaffa kirnvapen.
Nordenskiolds eftertradare som flygvapen-
chef, Axel Ljungdahl, var betydligt forsik-
tigare med att uttala sig i frdgan, men han
gjorde andd en principiellt intressant ob-
servation, nir han 1954 noterade att kirn-
vapnen utvecklades lings tva olika vi-
gar. Observationen framfordes i en arti-
kel, som egentligen handlar om luftforsva-
ret, dir han dgnar utrymme it atomvap-
net som ett nytt ”forstorelsemedel”. Han
ser att det utvecklas dels mot okad sprang-
kraft hos bomber med bibehallen vikt, dels
mot minskad vikt hos bomber med bibe-
hallen sprangkraft.” Det dr en klargoran-
de beskrivning av teknikutvecklingen, och
den anvinds hiar som utgadngspunkt for dis-
kussionen.

Ljungdahl sag utvecklingen mot okad
sprangkraft som huvudlinjen i utveckling-
en och talar om det som okad “effektivi-
tet”. Det var ocksd den utvecklingen som
mest uppmarksammades av en bred pu-
blik. Den sdgs som en tdvlan mellan super-



makterna USA och Sovjetunionen om att
fa ut s mycket sprangkraft som mojligt
ur en bomb. Med introduktionen av fu-
sionsladdningar nddde man en méing-
falt forstarkt verkan jamfort med tidigare
atomvapen. Det byggde pd att man, i stal-
let for att klyva tunga atomkarnor, kun-
de sl3 samman litta kirnor (sarskilt va-
te). Vapenverkan kunde nu riknas i mega-
ton, dir ett megaton motsvarade verkan av
en miljon ton trotyl. 1954 springde USA
en vitebomb, som var tusen ginger star-
kare dn dem som fillts 6ver Japan i andra
varldskrigets slutskede. Sovjet gick dnnu
lingre i denna kapplopning och spring-
de 1961 en bomb, som var ytterligare tre
ginger starkare (50 megaton). Med en ny
niva pa forstorelsekapaciteten foljde en ny
terminologi — megatonbomberna fick be-
teckningen strategiska, medan bomberna i
kilotonklassen kallades taktiska.

Utvecklingen av de taktiska bomber-
na skedde lings den andra av de skissera-
de vigarna. Dir inriktade man sig pa att,
med i stort sett bibehallen laddningsstyr-
ka, se hur sm3 och litta bomber som kun-
de framstillas. Japan-bomberna hade vagt
ca 4 ton, men Ljungdahl noterade att man
kunde vianta sig bomber som bara vigde
tiondelen av det. Dir visade han sig snart
ha underskattat utvecklingstakten. Bara
tva ar efter det Ljungdahls artikel kom-
mit i tryck paborjades produktionen i USA
av ett kdrnvapen som vigde ytterligare tio
ganger mindre dn vad som forutsagts i ar-
tikeln.°

Flygvapnets monopol bryts

De strategiska kdarnvapnen kom aldrig att
pa allvar ses som ett alternativ for Sverige.
Diremot fick utvecklingen pa det kirn-
vapentaktiska omridet stor betydelse for
den svenska kirnvapenfragan, genom att
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det dok upp konkurrenter till den tradi-
tionella vapenbiraren som var bombflyg-
planet. Tabellen nedan anger oversiktligt
sambandet mellan vapenvikt och nagra
vapenbarare.

Tabell 1. Vapenbarare for (taktiska)
karnvapen

Vapenbirare Max vapenvikt
Flygplan ca 10 ton

Robot calton

Artilleri ca 0,1 ton

Flyggeneralen Westring diskuterade den
minskade vapenvikten i en artikel fem 4r ef-
ter den forsta kdarnvapenpladeringen. Han
konstaterade nu att teknikutvecklingen er-
bjod mojlighet att anvianda mindre flygplan
som vapenbarare. Visserligen kunde dven
raketer och robotar bara kdrnvapen, men
nar det gallde precisionen att traffa ett mal
var flygplanet, enligt Westring, overlagset
atminstone for ndgot storre avstand.**

Frin arméns sida tolkades utveckling-
en annorlunda. I en bok med titeln Bdde
och uppmirksammade en grupp yngre ar-
méofficerare vart tekniken var pa vag. De
markerade att boken inte bara var en mili-
tar utan en militarpolitisk studie, och hav-
dade dels att Sverige snabbt borde skaffa
atomvapen, dels att dessa kunde anviandas
i saval atomgranater (artilleri) som raketer
och robotar. Det var alltsd inte ldngre tal
om ett vapen unikt for flygvapnet. T stil-
let var det, enligt forfattarna, sa att i vart
invasionsforsvar kan atomvapnet spela en
vasentligt storre roll an i luftforsvaret”.>
Det var en utmaning mot flygvapnet, som
sedan andra varldskriget hade luftforsvar —
d v s skydd mot fiendens flyg — som sin hu-
vuduppgift.>3

Forfattarna till Bdde och malade ocksa
upp hur fientliga flygplan forsedd med sma
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litta taktiska kdrnvapen kunde komma
att operera pa sd stora hojder att de inte
kunde bekampas effektivt med existerande
jaktflyg. Som losning pa det problemet fo-
reslogs, att armén skulle forses med robo-
tar for bekdampning av hoghojdsmal.>

I en utforlig recension av boken i Ny mi-
litdr tidskrift framfordes ett dnnu starka-
re krav pd snar kidrnvapenanskaffning, och
det foreslogs att en amerikansk armérobot
(Honest John) borde anskaffas, dven om
Sverige inte fick karnladdningar med pa
kopet. Karnladdningarna kunde utvecklas
i Sverige, och med tillgdng till en kiarnva-
penanpassad vapenbirare skulle tiden att
uppné kirnvapenkapacitet for armén kun-
na kortas.*s

Bland forfattarna bakom 1957 ars de-
battskrift kom atminstone tvd att bli namn-
kunniga — Stig Synnergren, som blev OB
nagot decennium senare,** och Nils Skold
som blev arméchef. Den sistnimnde var
son till den tidigare forsvarsministern Per
Edvin Skold, och bidrog med den milita-
ra analysen i en pro-kirnvapenskrift, som
fadern gav ut 1959. Forfattarkollektivet
bakom Bdde och torde for ovrigt ha allu-
derat pa en tidigare plidering for arméns
sak: Antingen — Eller. Det var en appell for
ett nytt forsvarsprogram fran 1930 — ock-
sa den frdn en grupp yngre arméofficerare —
som kom att fa betydande genomslag. Med
en tydlig, stark och populdrt hdllen argu-
mentering ville man nu 4stadkomma na-
got liknande. Man fick aldrig gehor for sin
kdrnvapenpladering hos politikerna, men
skriften kan ha bidragit till att dimpa flyg-
vapnets intresse for kirnvapen.

Ett tecken pd att flygvapnet omprova-
de frdgan var en artikel nigra ar senare i
Krigsvetenskapsakademiens tidskrift. Det
var en omprovning, vilken — som det ut-
trycktes — kunde ”synas chockerande for
traditionellt tinkande”.*” T stillet for att
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ta upp en dragkamp med armén om att f3
mest kdrnvapen tonade flygoversten Stig
Norén (senare flygvapenchef) ner kirnvap-
nens roll. Artikeln framférde uppfattning-
en att terrorbalansen minskat risken for
storkrig och att dirmed “det isolerade an-
fallet med begriansat mal” blivit en sanno-
likare krigsform.?® Det uttrycktes forsiktigt
att man kanske kunde bygga ett forsvar
som var effektivt endast mot konventionel-
la vapen. Fragan stilldes alltsd om karn-
vapen behovde vara en del av hotbilden.
Fragan om Sverige behovde egna kirnva-
pen var underforstadd.

Socialdemokraterna —
humanism kontra modernitet

Det socialdemokratiska partiet var djupt
splittrat i synen pd svenska kadrnvapen.
Utrikesminister Osten Undén och kvinno-
forbundet var starka motstindare. Men
kdrnvapen representerade ocksd en modern
teknik med koppling till civil karnkraft-
teknik. Rapporten frdn en socialdemokra-
tisk konferens vid mitten av 1950-talet om
samhillet och tekniken inleds med orden
”Vi stiger in i atoméaldern”.> Det var ett 16f-
te om en ny framtid, dar Sverige skulle ga i
spetsen. Bland landets framstdende fysiker
fanns statsminister Erlanders vin och ve-
tenskaplige radgivare, Torsten Gustafsson,
som trodde pd atomkraften i bade civil och
militar utformning.’° Vi har dven noterat
att Per Edvin Skold (fram till 1961) drev
fragan att Sverige borde ha kdarnvapen.:
Statsministern kidnde trycket att ta stall-
ning fran bade karnvapenvanner och -mot-
standare. For honom var det en ”skrack-
bild” att de bada fraktionerna inom partiet
skulle hamna i 6ppen strid.>* En kommitté
med representanter for bada parter tillsat-
tes for att hitta en kompromissformel. Med
Olof Palme i kommitténs sekretariat utar-



betades under hosten 1959 en text, dir be-
greppet “handlingsfrihet” blev det nyckel-
ord som partiet kunde samlas kring.

I sak var rapporten klart kritisk till
kdarnvapenanskaffning. Man konstaterade
att det fanns brister hos teorier som pdstod
att atomvapen 7sjalvklart” skulle komma
till anvindning i ett framtida krig. Man
sdg pa kirnvapenstyrkan i Storbritannien
och drog slutsatsen att svenska atomvapen
kunde komma att kosta lika mycket som
det befintliga forsvaret (omkring 3 miljar-
der per r). Aven om kirnvapen represen-
terade en oerhord verkansformdga fanns
det argument mot ett “envapenforsvar”
med enbart kidrnvapen. Den enda utvi-
gen skulle ndmligen da i alla konflikter bli
”terroranfall mot angriparen, vilket ar helt
oforenligt med den helt defensiva malsatt-
ningen for vart forsvar”.3s Man lyfte ocksa
blicken frin den nationella scenen, dir den
militdra sakkunskapen var svar att bemota,
och forklarade det naturligt att kommit-
tén ”i forsta hand betraktat atomvapen-
frdgan ur ett internationellt perspektiv”.3+
Det hade i debattskriften Nej! till svenska
atomvapen beskrivits som ett kannetecken
for kdarnvapenmotstandare att de sett det
svenska karnvapenproblemet som “ett led
i det internationella karnvapenproblemet”,
medan foresprakare mer betonat det natio-
nella perspektivet.>s

Per Edvin Skold var en av dem, som in-
gick i den kommitté vilken stod bakom
rapporten. Han hade tidigare pa aret stillt
samman olika experters argument for den

?realistiska sidan”, d v s den som ville ha
karnvapen. Perspektivet var hir nationellt,
med argumentet att Sverige inda kunde ”fo-
ga bidraga” till avspanning internationellt
(ett argument som Alva Myrdal och hennes
medarbetare nagra ar senare skulle komma
att motbevisa). Hir, liksom i debattboken
Bdde och, havdades att det fanns behov av
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karnladdningar for sival flygplan som ro-
botar och artilleripjaser. Kostnaderna skul-
le bli 300-400 miljoner beroende pd gra-
den av koppling till civila sidan samt 10
miljoner per laddning.3¢ Det var en brakdel
av den kostnad som kom att nimnas i rap-
porten fran partiets atomkommitté. Skold
hade himtat kostnadsuppgifterna fran en
tidigare OB-utredning.’”

[ juni foljande ar foredrog 6verste Norén
flygvapnets syn pa kiarnvapenfragan for le-
dande socialdemokrater. Norén siger i fo-
redraget (en textversion spreds i 30 exem-
plar till statssekreterare Frithiofsson och
diverse chefer i flygvapnet) att det nu finns
en unik skillnad mellan avskrickning och
forsvar och hinvisar till en rapport om
The British Army in the Nuclear Age. En
slutsats dr att man i vést insett vardet av
att kunna mota konventionella anfall med
konventionella styrkor. Nagot sjalvkritiskt
noterar Norén, att man i militira kretsar
tidigare framst sett till tekniska mojlighe-
ter for olika anfallsformer, men att man
”numera ocksd mera analyserat de politis-
ka forutsdttningarna” for att olika vapen
skulle komma till anvindning. Han mena-
de att “om man utgér fran att stormakter-
na icke vill starta ett storkrig ar det i forsta
hand detta begriansade krig vi bor bereda
oss pa att forebygga”. P4 vilken niva kun-
de kriget d4 hamna, och vad borde forsva-
ret bereda sig pa att ticka? Detta svara be-
domande var ”slutligen ett politiskt bedo-
mande”, konstaterade Norén.3*

Erlander ska, enligt Norén, uppskattan-
de ha kallat det ”en ny syn pa forsvarsfra-
gan”, och Norén kunde hianvisa statsmi-
nistern till den (ovan nimnda) artikel han
skrivit pd temat.?* Detta material visar att
det, med Agrells ord, “hipnadsvickande”
utspelet av Norén i juni 19671 inte alls var
sa hdpnadsvickande utan ett fullfoljande
av en argumentationslinje fran dret innan —
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och som flygvapenledningen var inforstddd
med. Men nir flygvapnet lamnade kidrnva-
penlinjen var det andd ndgot som man for-
stod kunde ”synas chockerande for tradi-
tionellt tinkande”.+

FOA - Teknikfront kontra
operationsanalys

I slutet av 1950-talet fick FOA tva nya en-
heter. 1959 tillkom en kdrnvapenavdelning,
som skulle realisera den handlingsfrihet,
som blivit den socialdemokratiska ledstjar-
nan. Aret innan bildades en planeringsbyra,
som skulle dgna sig at analys av hur forsva-
ret bast kunde anvindas och utvecklas.

P4 kirnvapenavdelningen tog man sig
an de tekniska utmaningarna i att realisera
de svenska kidrnvapenplanerna. De var till
stor del vad som berittigade avdelningens
existens, och nagot ifridgasittande av kirn-
vapensatsningen kunde knappast komma
darifréan.

For planeringsbyran var det annorlunda.
Genom att uppdraget ddr var vidare ho-
tades inte avdelningens fortlevnad av vad
som hinde i kirnvapenfragan. Byrdn, som
senare omvandlades till avdelning for for-
svarsanalys, har genom dren profilerat sig
i rollen att inventera handlingsmojlighe-
ter och analysera konsekvenserna av oli-
ka val. Man har girna arbetat med kvan-
titativa analyser och kom tidigt att anvin-
da s k operationsanalys. Det var en tvir-
vetenskaplig analysmetod, som utveck-
lats i Storbritannien och USA under andra
virldskriget. En av de mest kdnda pionji-
rerna inom operationsanalysen var, som
namnts ovan, britten Patrick Blackett. Han
hade redan i augusti 1945 kallats som med-
lem i en ”Advisory Committee on Atomic
Energy”, och dir sett hur man pa ett konst-
lat satt tenderade att halla isiar kdrnvap-
nens politiska och militira konsekvenser.+"
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Han kom sjélv att kalla sig en ”atomic he-
retic” — ndgon som drev en kittersk upp-
fattning pa tvdrs mot den giangse.**
Till det katterska horde hans hivdande
(for Storbritanniens del) av att ett kdrnva-
penforsvar dels var otillrackligt och behov-
de kompletteras med konventionella styr-
kor, dels var farligt eftersom det 6kade ris-
ken for angrepp mot landet. Han konstate-
rade 1956 att kirnvapenfragan var by far
the most important and the most difficult
problem confronting military thought and
action today”.#3 Han ansdg da ocksd att
USA:s doktrin om massiv vedergillning var
”out of date”, och att det uppkommit en
balanssituation, dir det fullskaliga kdrnva-
penkriget blivit utomordentligt osannolikt.
Forsvarsanstrangningarna behovde darfor
riktas mot det begriansade krigets problem.
Taktiska kdrnvapen var inte en del av 19s-
ningen pa detta problem ansdg Blackett,
som uttalade sig mot sidana som en del av
vistmakternas vapenarsenal.++
En person med Blacketts bakgrund och
lyskraft kan inte ha varit ett okint namn
pa forsvarsanalysavdelningen. Aven hans
karnvapenkritiska tankar bor ha varit kan-
da - analyserna framfordes saval i artikel-
som bokform. Vad gjorde da planeringsby-
ran i den frdga, som av Blackett beskrivits
som by far the most important”? Man
kunde tinka sig att frdgan om svensk karn-
vapenanskaffning tagits upp till analys i
ndgon av de tidiga rapporterna fran byrén,
men varken 6ppna eller hemliga rapporter
under de kritiska dren kring 1960 dgnas at
denna fraga.+s
Gyldén har som ndgot av en pionjarin-
sats pekat pd den sidkerhetspolitiska analys
planeringsbyrdn gjorde i karnladdnings-
gruppen 1961—62. Det stoder bedomning-
en att FOA fore 1961 (da kdrnladdnings-
gruppen tillsattes) knappast analyserade ett
kiarnvapeninnehav fran sikerhetspolitiskt



perspektiv. Den sikerhetspolitiska analys
som gors for karnladdningsgruppens rak-
ning kommenterar knappast Blackett utan
stoder en karnvapenoption, bl a med ar-
gumentet att den svenska neutralitetspo-
litiken skulle bli fullt trovirdig forst med
karnladdningar i arsenalen.+¢

Den nagot sena och begriansade siker-
hetspolitiska analysen dr dn mer forvanan-
de da det, som en av punkterna i det av
FOA framlagda (och av politikerna accep-
terade) skyddsforskningsprogrammet, an-
givits att programmet skulle ge en grund
for ”strategiska bedomningar av angripa-
rens angreppssatt”.” Formuleringen in-
rymmer rimligen det av Blackett framhall-
na siakerhetspolitiska perspektivet, men
planeringsbyran drojde med att folja den
givna anvisningen, och systematiska saker-
hetspolitiska studier kom inte igdng for-
rdn ndgot in pa 1960-talet.#® Fran borjan
tycks man ha agerat efter principen ”Live
and let live”; d v s man tycks ha overlatit
at karnvapenavdelningen att std for FOA:s
syn pd frigan om svenska kidrnvapen och
sjdlv dgnat sig at andra, mindre avgoran-
de problem.

Planeringsbyrdns chef, Carl Gustaf
Jennergren, har som en av deltagarna pa
FOA:s stora vittnesseminarium om kirn-
vapen, deklarerat hur arbetet i den ovan
namnda karnladdningsgruppen gav ho-
nom ”vildigt starka argument for att avstd
frén svenska kirnladdningar”.# Gruppen
hade tillsatts i juni 1961 med anledning av
flygvapnets karnvapentvivel.s° Vid det la-
get hade ocksd hade den dittills ledande
kiarnvapenforesprakaren hos socialdemo-
kraterna, Per Edvin Skold, avsvurit sig sin
tidigare uppfattning. Aven detta indikerar
att forsvarsplaneringen pda FOA knappast
ledde omtankandet i kirnvapenfragan.

ANALYS & PERSPEKTIV

Sverige blir
nedrustningsapostel

I och med att socialdemokraternas atom-
kommitté formulerat sin tveksamhet till
svenska kidrnvapen och Norén markerat
flygvapnets dndrade instillning i fragan
hade karnvapenkritiken fatt faste bade pa
den politiska och militira arenan. Dessa
handelser infoll under forsta halvaret 1960
— en period som, sd hir i efterhand, kan ses
som avgorande i formandet av den svens-
ka standpunkten for kommande decennier.
Men att avsta fran karnvapen ar inte det-
samma som att bli nedrustningsapostel. For
att Sverige skulle komma dithan kravdes
ytterligare insatser — sirskilt som man pa
den tekniska arenan befann sig i en expan-
sionsfas rorande kdrnvapenkompetens.s*

Osten Undén hade som utrikesminister
framfort krav pd kdrnvapennedrustning
internationellt. Nar han efter en lang po-
litikerbana skulle pensioneras ville han go-
ra ett uttalande i nedrustningsfragan in-
for FN:s generalforsamling.s* Alva Myrdal
fick i uppgift att skriva talet, som kom att
uppmarksammas bl a for forslaget om
karnvapenfria zoner (som kom att kallas
Undénplanen). Myrdal blev strax darefter
utsedd till Sveriges representant nar ned-
rustningskommissionen i Genéve utvidga-
des med ett antal neutrala stater. Nar ar-
betet startade varen 1962 hade hon med
sig saval militdr som teknisk expertis. Den
militdra representanten var G A Westring,
som tio 4r tidigare ansett kdrnvapen sir-
skilt limpade for svenska forhdllanden
och som fem ar tidigare fortfarande ut-
tryckt sin tro pd kidrnvapen i det svens-
ka forsvaret. Nu skulle den kunskap han
tillagnat sig om dessa vapen anvindas for
att stoppa deras spridning och utveckling.
Motsvarande gallde for den tekniska ex-
perten Jan Prawitz.
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Hir finns en koppling till de svens-
ka kdrnvapenplanerna — genom att FOA
upprattholl handlingsfriheten i karnkraft-
fragan, hade Sverige tillging till en tek-
nisk och vetenskaplig expertis pd omradet,
som annars bara fanns hos stormakterna.
Det starkte Sveriges nedrustningsposition i
Geneve.s*> Om FOA:s kiarnvapenforskning,
sedd i ett nationellt perspektiv, i prakti-
ken gick ldngt utanfor den skyddsforsk-
ning” politikerna foreskrivit att man skul-
le hélla sig inom,’* sd sag det annorlunda
ut i ett internationellt perspektiv. Dir blev
det en faktor, som hjilpte till att fa fram
nedrustningsdtgirder som provstopps- och
icke-spridningsavtal. Med Prawitz ord:
”The competence of the Swedish negotia-
ting teams, based on the nuclear weapon
research effort, created valuable respect
among both the non-aligned states and the
nuclear weapon states”.ss P4 detta plan
kan skyddsforskningen alltsd, nigot para-
doxalt, sagas ha levt upp till sitt namn.

Sammanfattning och slutsatser

Fridgan om kirnvapenanskaffning ar sival
politisk och militdr som teknisk, och fra-
gan om svensk anskaffning kom att be-
handlas pé alla dessa arenor. Det visar sig
att det fanns avsevirda spdnningar inom
arenorna — delvis tydligt markerade, delvis
potentiella. Mycket av den kraft som ag-
nades problemet, syns ha funnits inom de
enskilda arenorna. Det politisk-militar-tek-
niska problemet tenderade med andra ord
att delas upp i ett militirt, ett politiskt och
ett tekniskt problem.

Mest tydligt framtrader de inre span-
ningarna hos socialdemokraterna. For
statsminister Erlander blev frigan om det
egna partiets sammanhallning det problem
som oOverskuggade andra perspektiv; en
partisprangning var for honom en ”skrack-
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bild”. Ett sitt att hantera partiets kris var
att tillsitta en utredning, dir bdde karnva-
penforesprakare och -motstindare ingick.
Utredningens slutrapport ar i sak en stark
plddering mot svensk kdarnvapenutveckling
— bl a pekade man pa att Sverige knappast
skulle ha rdd med det existerande konven-
tionella forsvaret om man valde ett karn-
vapenforsvar. Men rapportens slutsats ar
forvanansvirt nedtonad, och man nojer sig
med att skjuta pa beslutet. Tills vidare skul-
le landet ha handlingsfrihet att antingen ut-
veckla kdrnvapen eller avstd helt fran dem.
Denna kompromissformel kan ha varit det
som riddade den socialdemokratiska par-
tisammanhdllningen och var i si fall en
verkningsfull krishanteringsatgard for den
politiska krisen i det regeringsbarande par-
tiet. Aven om det i efterhand kan ses som
ett val mellan fel och ritt (vem vill idag for-
svara idén om svenska kidrnvapen?), sd kan
det mer neutralt ses som en spianning mel-
lan dem som foretradde en nationell identi-
tet baserad pa modernitet och dem som sig
identiteten baserad pa humanitet.

Notabelt dr hur partiets atomkommit-
té gick in pd militdrens kompetensomrade,
nir man ifrigasatte OB:s kostnadsberik-
ningar. De togs av andra debattorer som ett
faktum och ett beldgg for att kostnaderna
var overkomliga. Flyggeneralen Westring
hade t o m hivdat att ”det torde ldtt kun-
na pavisas att atomvapnen rent stridseko-
nomiskt dro billiga”.s¢ Atomkommittén
sdg trots detta en risk for att man kunde
hamna pa helt andra kostnadsnivéer, som
kunde gora ett svenskt karnvapenforsvar
ouppnaeligt.

Kostnaderna var uppenbarligen osak-
ra. Westring hade 1957 i viss man motsagt
sin formulering att billigheten ”torde latt
kunna pdvisas” genom att samtidigt efter-
lysa ”operationsanalytiska studier” av de
ekonomiska konsekvenserna, men studier-



na tycks inte ha kommit till stdnd. Atom-
kommitténs uppfattning har i efterhand
fatt visst stod av Ulfving, som konstate-
rar att kostnaderna for ett kdrnvapenpro-
gram skulle ha blivit mycket stora, och att
det skulle ha gatt ut 6ver det konventio-
nella forsvaret.s” Prawitz anger mer kate-
goriskt att ”a nuclear strike force was eco-
nomically out of reach”.s® Ingen av de béa-
da forskarna preciserar dock kostnadernas
storlek, vilket indikerar att vilunderbygg-
da kostnadsberdkningar varit svdra att hit-
ta. Det dr nagot forvanande att analysen
forefaller ha brustit pad denna punkt.

Lat oss med detta 6verga till den teknis-
ka arenan. Aven dir fanns forutsittning-
ar for en spanning inom den ledande or-
ganisationen. Har var det Forsvarets forsk-
ningsanstalt, FOA, som inom sig, utover
den kirntekniska kompetensen, rymde fo-
retradare for operationsanalytisk kunskap.
En ledande forskare inom den traditionen
framforde en kritik av allt kdrnvapeninne-
hav som lag utanfor de bada supermakter-
nas kontroll. Argumenteringen kom fran
Storbritannien och kritiken riktades mot
den befintliga kdarnvapenstyrkan dir, men
argumenten hade i hogsta grad biring
dven pd hur svenska kirnvapen skulle vir-
deras. Hos FOA tycks spanningen mellan
den tekniska och den operationsanalytis-
ka idén och organisationsdelen aldrig ha
lett till ndgon 6ppen maktkamp. Den si-
kerhetspolitiska analysen utvecklades se-
nare, och ndgon operationsanalytisk studie
av kostnaden for kdrnvapen blev det up-
penbarligen inte. Karnteknikerna fick hal-
las, och pa den tekniska arenan kom man
- som Agrell har tydliggjort — senare dn pa
de bada andra arenorna att slippa idén om
ett svenskt kdrnvapeninnehav.

Pi den militira arenan var forhéllan-
dena ndgot annorlunda. Hos den ledan-
de aktoren, flygvapnet, intriffade ett ra-
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dikalt asiktsskifte under den senare delen
av 1950-talet. Vid decenniets borjan hade
det darifran havdats, att det knappast kun-
de finnas ndgot for Sverige mer limpat va-
pen an kiarnvapen. Atta ar senare tog man
avstind fran det tinkandet och ifrdgasatte
om Sverige 6ver huvud taget skulle planera
for ett krig dir karnvapen kom till anvind-
ning. Ett argument var att en terrorbalans
uppstatt betriffande supermakternas stra-
tegiska karnvapen. Darigenom minskade
risken for att kdrnladdningar 6ver huvud
taget skulle komma till anvandning om
det blev krig. Om det inte lingre fanns ett
karnvapenhot mot landet, si blev det sva-
rare att motivera att Sverige skulle skaffa
sddana vapen.

I flygvapnets argumentering talades det
inte sd mycket om de taktiska karnvap-
nen, men frdgan dr om inte utvecklingen
ddr var vil sd avgorande for flygvapnets
andrade asikt. Under de ar som gatt, se-
dan svensk karnvapenutveckling forst fo-
reslagits, hade man i USA lyckats krympa
taktiska karnladdningar radikalt i vikt och
volym, sa att de blivit tekniskt mojliga att
anvinda dven inom armén (och marinen).
Flygvapnet kunde alltsd inte lingre rikna
med monopol pa det nya vapnet, och det
torde ha minskat intresset for det darifrdn.
For arméns (och marinens) del fanns na-
turligtvis mojligheten att ta over karnva-
penentusiasmen, men man kunde inte rak-
na med ndgot monopol for den egna for-
svarsgrenen. I det laget kan man ha nojt sig
med att ha omojliggjort flygvapnets mono-
pol pa vapnet.

Jonter har niamnt pdtryckningar fran
USA som en bidragande orsak till att
Sverige avstod fran att fullfélja karnvapen-
utvecklingen. Det dr intressant att notera
att flygvapnet (6verste Norén) i sin dekla-
ration av en mer kiarnvapenskeptisk hall-
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ning hinvisar till ett brittiskt, inte ameri-
kanskt, underlag.

Utover skeendet inom de tre arenor-
na forekom ocksd en del kontakter over
arenagranserna. Flygvapnet fick mojlighet
att framfora sin andrade asikt for en grupp
socialdemokratiska forsvarspolitiker  (in-
klusive statsministern), som tacksamt note-
rade forandringen. bl a kan politikerna ha
uppskattat att det fanns en militdr syn dar
den politiska bedomningen (betrdffande
risken for karnvapenanviandning i krig) ac-
cepterades som Overordnad. Denna kom-
munikation Over arenagransen mellan mi-
litart och politiskt kan ha varit en viktigare
brytpunkt an den av Agrell framhallna, dar
flygvapnet kungjorde sin asiktsandring for
andra pa den militara arenan.

Griansoverskridande var ocksd Alva
Myrdal, som kom att spela en huvudroll for
att Sverige inte bara avstod fran egen karn-
vapenutveckling utan dven under 1960-ta-
let blev en apostel for allman begriansning
av virldens karnvapenarsenaler. Hon for-
stod som politiker att rora sig dven utan-
for den politiska arenan och har sjilv fram-
hallit hur Sverige, med hjilp av de militara
och tekniska experter hon omgav sig med,
kom att fa respekt och visst gehor hos stor-
makternas forhandlare. Kanske var det en
fordel att hon var kvinna och inte kunde

“ens den enklaste militdra terminologin”.
Hennes okunnighet kan sigas ha gjort det
nodvindigt att soka experthjalp.s

I Storbritannien sdg fysikern och opera-
tionsanalytikern Blackett tidigt att karn-
vapenfragan var bidde militir och politisk.
Hans griansoverskridande arbete fick gehor
hos Labourpartiet och, delvis via dem, hos
de svenska socialdemokraterna. (Diaremot
togs Blacketts kritik inte upp av FOA:s pla-
neringsbyra).

Myrdal och Blackett ar aktorer som for-
matt rora sig mellan olika arenor (eller sys-

108

tem). Vi kan hidr knyta an till aktors-nit-
verks-teorin, som betonat betydelsen hos
sddana aktorer, nir det giller att paver-
ka utvecklingen av stora tekniska system.
Teorin talar om vikten av att kontrollera
skeendet saval i de mer tekniknadra delarna
(det lokala nitverket) som de politiska el-
ler finansiella (det globala natverket). Med
teorins terminologi handlar det om att go-
ra sig till obligatorisk passagepunkt.® Det
inre systemet motsvarar har den tekniska
och militira arenan, medan det yttre sys-
temet motsvarar den politiska arenan. Den
naturliga kontaktpunkten mellan den mi-
litira och tekniska arenan 4 ena sidan och
den politiska & den andra dr 6verbefilha-
varen, men han kom aldrig att agera som
obligatorisk passagepunkt mellan arenor-
na. 195o-talets OB, Nils Swedlund, var
alltfor overtygad och ensidig kdrnvapenfo-
resprakare for att kunna fungera i den rol-
len.®

Delvis kom utvecklingen av kdrnvapen-
frigan att styras av en gynnsam kombina-
tion av skepsis och tilltro. Skepsisen pa den
politiska arenan kunde samverka med en
fortsatt tro pa karnvapenutveckling pa den
tekniska arenan. Kombinationen gav vil-
underbyggda argument och en stark paver-
kanspotential i det internationella nedrust-
ningsarbetet.

Fragan om svenska kirnvapen kan ses
som enkel och sjilvklar, nir den nu in-
te langre ar aktuell. Men det var en delvis
uppslitande och dramatisk process for ett
drygt halvsekel sedan. Vad kan vi lira av
processen? Négra drag i det som beskrivits
kan ha en vidare tillimpning. Exempelvis
ar det vart att fundera over, om det i en
forsvarspolitisk fraga kan finnas fler orga-
nisationer och fler aktorer inblandade dn
vad man uppfattar vid forsta anblicken. I
det svenska kirnvapenfallet fanns det or-
ganisationer pa tre arenor och delvis mot-



stridiga intressen och pdtryckningar inom
arenorna och organisationerna.

En annan lirdom kan vara att aktorer
med till synes tvivelaktiga, motbjudande
eller farliga motiv ibland aven kan ha legi-
tima skal for sin stdindpunkt. Sdlunda var
frigan om svenska kdrnvapen delvis en fra-
ga om att ett modernt land skulle klara en
teknisk utmaning, d v s det fanns ett inslag
av nationell stolthet, som i sig kan vara na-
got positivt.

Att Sverige sa snabbt skiftade roll fran
ndstan karnvapenland till nedrustningsa-
postel kan forklaras med att den for karn-
vapenutveckling uppbyggda kompetensen
gav nodviandig kraft bakom orden, nar nej
till kdrnvapen blivit huvudoptionen. Men
det krivde att Sveriges huvudrepresentant
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