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i den pågående försvarsdebatten kan 
man få intrycket av att den svenska mari-
nens existens är ifrågasatt. Den nuvaran-
de finansiella krisen i Europa samt vår al-
liansregerings uppfattning om oförändrat 
försvarsanslag efter 2014 har inneburit att 
Överbefälhavaren, ÖB, har övervägt att ta 
bort en hel försvarsgren vid en oförändrad 
långsiktig ekonomisk anslagsnivå. 

Den nuvarande försvarspolitiska debat-
ten gör att man lätt kan tro att alliansre-
geringens uppfattning i frågor avseende 
försvaret för närvarande inte bygger på nå-
gon omvärldsanalys eller säkerhetspolitis-
ka bedömningar. Istället vill vissa göra gäl-
lande att försvarsfrågor i huvudsak avgörs 
av Finansdepartementets ekonomiska kal-
kyler, politiska uppgörelser inom alliansen 
samt den analys som flera av dagens po-
litiker delar med den ännu aktuella Karl 
Gerhard-visan ”Nu ska vi vara snälla” från 
1936. Denna uppfattning stöds av en poli-
tiskt korrekt retorik som går ut på att dölja 
den svenska militära oförmågan med dim-
ridåer av argument som leder uppmärk-
samheten bort från de uppenbart tydliga 
och enkla sanningar som för närvarande 
är aktuella avseende svensk försvars(o)för-
måga. 

Den kommande Försvarsberedningen 
med efterföljande försvarsbeslut borde 
innehålla ett flertal strategiska vägval, klar-

lägganden och tillrättalägganden avseende 
Sveriges framtida försvarsförmåga och den 
fortsatta reformeringen av Försvarsmakten. 
Denna reform är även en stor samhällsre-
form som kräver långsiktiga och blocköver
skridande politiska beslut.

I denna text avser jag göra en kompara-
tiv analys av ledamoten Sten Swedlunds in-
trädesanförande 1994-02-281 och det för-
slag på marint ”grundförsäkringsskydd” 
Swedlund ansåg vara rimligt 1994. Är 
Swedlunds anförande relevant idag i jäm-
förelse med dagens marina organisation 
inom IO14?2 Vilka förändringar kan vi se 
20 år senare och hur kan de förklara den 
svenska marinens nuvarande storlek? 

Texten kommer att ha en marin tyngd-
punkt i analysen av Swedlunds inträdesan-
förande. Det finns även olika bilder som 
speglar Försvarsmaktens aktuella läge i 
genomförandet av reformen. Den offici-
ella bilden förmedlad av Försvarsmakten 
själv samt den som av många tolkas som 
Försvarsmaktens förmåga i realiteten, be-
skriven av försvarsbloggare som har fått 
allt större genomslag för sina åsikter.3 De 
största förlorarna är tyvärr den tysta majo-
riteten som jag anser är värd en mer nyan-
serad och balanserad försvarsdebatt.

Den nuvarande försvarspolitiska debat
ten kännetecknas av en polarisering av de 
olika ändlägena i uppfattningar om För
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svarsmaktens framtida utveckling. I ena 
ändläget står företrädarna för det gamla 
invasionförsvaret byggt på plikt. En åter-
gång till detta system skulle innebära en 
internationell utrikes- och säkerhetspoli-
tisk marginalisering. I det andra ändläget 
finns det internationella perspektivet med 
ett fortsatt samarbete inom de nuvarande 
för Sverige aktuella organisationerna FN, 
EU och Nato. På sikt ser man där ett even-
tuellt Natomedlemskap hägra. I detta änd-
läge så är den nationella dimensionen mar-
ginaliserad,

Nuvarande läge inom Försvarsmakten 
och i närtid kan välvilligt tolkas som ett 
första uppkast utifrån ett ”både och”-per-
spektiv som för tillfället är såväl under-
bemannat som underfinansierat. Den nu-
varande organisationen anser jag för när-
varande dessutom vara felavvägd när det 
gäller operativa förmågor och dess tyngd-
punkter.

Slutligen kommer jag att beskriva ett för-
slag på hur våra marinstridskrafter skulle 
kunna utvecklas mot framtiden samt redo-
visa slutsatser av genomförd analys.

Ändrade förutsättningar
Swedlund (S) beskriver den förändrade sä-
kerhetspolitiska miljön där främst Ryss
lands krisartade ekonomiska utveckling be-
döms bli långvarig samt kopplat till denna 
utveckling antas den ryska militära kapaci-
teten fortsätta att minska då behovet i det 
civila ryska samhället anses behöva priori-
teras före den militära sektorn. Det inne-
bär enligt S att den ryska militära kapacite-
ten kommer att fortsätta att reduceras med 
en minskad offensiv förmåga som följd. S 
gör bedömningen att storkrigsscenarier har 
förlorat sin relevans samt att den militära 
hotbilden mot Sverige är förändrad även 
i ett längre tidsperspektiv. Med detta som 

bakgrund redovisar S tre pådrivande fak-
torer som är av övergripande karaktär i det 
behov av förändringsarbete som nu krävs 
avseende det svenska försvarets framtida 
uppgifter och sammansättning.

För det första anser S att lågkonfliktpro-
blematiken är ökande och att försvarets 
utformning också är anpassad till denna. 
Men enligt S bör givetvis en trovärdig in-
vasionsförsvarsförmåga bibehållas som en 
grundläggande försäkring för osäkerheten 
i den långsiktiga utvecklingen.

För det andra anser S att Finlands för-
ändrade säkerhetspolitiska ställning med 
en mer västlig orientering ger ett påtagligt 
förbättrat kollektivt skydd mot hot från 
öster. Denna omorientering innebär, menar 
S, att det finns anledning att ompröva be-
hovet av starka svenska arméstridskrafter 
för gränsförsvaret i norr.

För det tredje anser S att den samhälls-
ekonomiska problematiken även inbegriper 
försvarssektorn med krav på besparingar. S 
menar att försvaret i sitt förändringsarbete 
ska pröva olika alternativ till framtida ut-
formning på ett sakligt och rationellt sätt. 
Arbetet bör inte bedrivas med känd ”pås-
fördelning” med utgångspunkt från en sed-
vanlig jämn reduktion fördelad över för-
svarsgrenarna utan bör enligt S vara mer 
förutsättningslöst. Förändringsfaktorerna 
är så stora 1994 menar S, att en prövning 
som bygger ”nerifrån och upp” är enda 
sättet att få fram tydliga prioriteringar och 
avvägningar rörande vad som måste ingå i 
ett framtida svenskt militärt ”grundförsäk-
ringsskydd”.

Idag avser Ryssland att öka sin försvars-
budget med en tydlig intention att förstär-
ka den konventionella förmågan. Om den-
na förändringsprocess är framgångsrik, 
kommer den sammantagna ryska militära 
förmågan att höjas avsevärt redan 2020.4 
Den ryska ekonomin har till skillnad från 
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1994 klarat sig väl i den nuvarande finan-
siella krisen. Det återstår dock en hel del 
utmaningar i form av korruption, statlig 
inblandning i företag, befolkningens häl-
soläge och demografiska utmaningar. Om 
Ryssland inte ska marginaliseras måste 
landet hantera dessa tunga problem.5

S:s första faktor som handlar om låg-
konfliktproblematik är alltjämt aktuell 
idag och har på flera sätt bidragit till den 
nu föreslagna insatsorganisationen. Man 
kan dock konstatera att bibehållandet av 
en trovärdig invasionsförsvarsförmåga nu 
är avskrivet som militärt ”grundförsäk-
ringsskydd”. Det handlar nu mer om en 
trovärdig militär förmåga som kan hävda 
territoriell integritet, vara konfliktförebyg-
gande samt på olika ambitionsnivåer möta 
hot och utmaningar mot Sverige.6 Den tro-
värdiga militära förmågan bör utgå från en 
grundläggande förmåga att försvara sam-
hället och dess funktioner.

S:s andra faktor är i dag en realitet där 
Finland är medlem i EU, men fortsätter 
att bibehålla sin säkerhetspolitiska värde-
ring och vidmakthåller sitt territorialför-
svar. Men även i Finland har den ekono-
miska realiteten framtvingat nedskärning-
ar i de militära utgifterna. Denna utveck-
ling har också inneburit en minskning av 
svenska stridskrafter i norra Sverige. Den 
nivå som S anser vara rimlig avseende 
markstridskrafter i norra Sverige har med 
råge underskridits inom ramen för IO 14.

S:s tredje faktor är enligt min mening det 
angreppsätt som borde ha använts vid ut-
formandet av dagens försvarsmakt. Tyvärr 
har så inte varit fallet under de gångna de-
cennierna. Nedskärningar och omorgani-
sationer har i huvudsak byggt på rena bud-
getmässiga anledningar och regionalpolitis-
ka skäl. Försvarsmakten utgörs idag av en 
försvarsmaktsgemensam ledningsorganisa-
tion. Det innebär en försvarsmaktsgemen

sam materielplan, strategisk inriktning, ut-
vecklingsplan, logistik, ledningssystem o s v. 
Konsekvensen av det försvarsmaktsgemen-
samma angreppssättet på de nämnda om-
rådena ger i de flesta fall begränsad utef-
fekt för de marina förbanden. 

Militärt hot mot Sverige
S framför att det militära hotet 1994 mot 
Sverige är i det närmaste obefintligt. Vidare 
anser S att vi måste över ett långt tidsper-
spektiv säkerställa ett militärt ”grundför-
säkringskydd” som har en trovärdig krigs-
avhållande verkan. Enligt S bör tyngdpunk-
ten av försvarsförmågan läggas i ett kvali-
ficerat sjö- och luftförsvar. Markförmågan 
reduceras kraftigt i numerär men ges en 
ökad operativ och taktisk rörlighet. Den 
primära hotbilden, menar S, etableras över 
Östersjön i två dimensioner, på havet och 
i luften. S menar att dessa utgångspunk-
ter bör vara fundamentet i utformningen 
av ett nytt svenskt försvarskoncept. Vidare 
menar S att de sekundära hotriktningar-
na – över landgränsen i norr och över sjö-
gränsen i väster kan hanteras med en kon-
sekvent satsning på operativ rörlighet i vårt 
framtida försvarssystem.

I dag är Östersjön av stor strategisk be-
tydelse för Ryssland. Olje- och gasexpor-
ten, som till stor del går via Östersjön är 
mycket betydelsefull för både den ryska 
och globala ekonomins utveckling vilket 
därmed påverkar Sveriges säkerhetspoli-
tik och strategiska situation. Det militära 
hotet är inte i första hand en direkt väp-
nad konflikt, men kommer mer sannolikt 
att utveckla sig i form av intressekonflik-
ter och påtryckningar. Inte bara Ryssland, 
men även andra berörda kuststater är be-
roende av Östersjön och har gemensamma 
intressen till havs. Det är därför önskvärt 
för dessa stater att vidmakthålla stabilitet 
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och säkerhet i området. Försvarsmaktens7 
bedömning av läget i närområdet är att 
det militära hotet mot Sverige är fortsatt 
lågt på kort sikt medan på längre sikt lä-
get är betydligt osäkrare där en betydligt 
försämrad säkerhetspolitisk situation inte 
kan uteslutas.

I vilken omfattning Försvarsmakten 
lyckas vara krigsavhållande eller konflikt-
dämpande idag är dock mycket svårt att 
svara på. Om en krympande svensk marin 
förmåga kan tolkas som en underlåtenhet 
och oförmåga att leva upp till internatio-
nellt ställda åtaganden avseende maritim 
säkerhet kan ett säkerhetspolitiskt vaku-
um uppstå i Östersjön, som kan fyllas av 
någon annan. Den konsekventa satsningen 
på den operativa rörligheten som S efterly-
ser är till en mycket begränsad del uppfylld 
i nuvarande IO 14.

Militärt 
”grundförsäkringsskydd”
Med utgångspunkt av hotbilden 1994 an-
ser S att det är naturligt att lägga grunden 
för morgondagens militära ”grundförsäk-
ringsskydd” i en kombination av luftför-
svar och sjöförsvar. En satsning på ”fjärr-
försvar” i stället för ”närförsvar” är att 
föredra. Enligt S bör Sverige utnyttja sin 
unika förmåga att utveckla tekniskt avan-
cerade försvarssystem. I en direkt jämförel-
se med den ryska motsvarigheten till aktu-
ella vapensystem ligger Sverige en genera-
tion före. Detta försprång på det försvars-
teknologiska området, som ger stora för-
delar i form av överlägsen försvarseffekt, 
måste vidmakthållas och utvecklas enligt 
S. Kvalitet ska prioriteras framför kvanti-
tet. S vill också se en omprövning av den 
svenska värnpliktsmodellen. 

Dagens inriktning mot IO 14 kan i nulä-
get beskrivas som varken ”fjärrförsvar” el-

ler ”närförsvar”. IO 14 är mer en produkt 
av en anpassning till de ekonomiska rea-
liteterna samt försvarsmaktens egna prio-
riteringar av operativa förmågor, i nuläget 
dock inte i balans. Fortsatt urholkning av 
förmågor i IO 14 kommer att leda till ett 
orimligt högt återtagningsbehov och som 
konsekvens av detta riskeras en systemkol-
laps om inte ett förebyggande beslut att av-
veckla förmågan tas.

Inom vissa områden, såsom flyg- och un-
dervattensområdet har Sverige kvar unika 
möjligheter att utveckla kvalificerade för-
svarssystem på egen hand. Dessa två om-
råden har av regeringen utpekats som stra-
tegiskt viktiga där beställningen av Gripen 
E kan ses som ett konkret resultat. På un-
dervattensområdet pågår för närvarande 
förhandlingar om ett byggnationskontrakt 
för NGU.8 Om dessa exempel är tillräckli-
ga för att säkerställa kompetensförsörjning 
och bibehålla en överlägsen försvarseffekt 
inom de aktuella områdena är tveksamt. 
Betydande satsningar och långsiktiga in-
vesteringar krävs för att säkerställa och be-
vara den unika fördel som Sverige för när-
varande äger. 

Den omprövning av värnpliktsmodellen 
som S efterlyser har genomförts och resul-
tatet är nuvarande reformering av perso-
nalförsörjningssystemet. Det är i skrivan-
de stund alldeles för tidigt att utvärdera 
nuvarande personalförsörjningssystem då 
det är under uppbyggnad. Det finns givet-
vis stora utmaningar i de förändringar som 
nu genomförs och kritikerna är många. För 
marinens del är anställda sjömän och sol-
dater i stående förband en vital del i byg-
get av en tillgänglig och användbar marin. 
Den fortsatta uppbyggnaden och utveck-
lingen av det nya personalförsörjningssys-
temet är betydligt mer omfattande och krä-
ver betydligt mer fokus på personalförsörj-
ningsanalyser för att kunna ge ingångsvär-
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den för att styra produktionen av de mari-
na förbanden. 

Marint 
”grundförsäkringsskydd”
Enligt S spelar sjöförsvaret en central roll i 
framtidens (läs dagens) militära ”grundför-
säkringsskydd”. Vidare hävdar S att värde-
ringen av försvarseffekten av det svenska 
sjöförsvaret görs genom att göra en be-
dömning av den sjöoperativa förmågans 
utveckling i vårt närområde under över-
skådlig framtid (15-20 år). S förutspår 
även att ryska Östersjö-marinens förny-
else av kvalificerade fartygsförband kom-
mer att ske i långsam takt samt att anta-
let enheter kommer att begränsas. Enligt 
S är prioriteringen av den Norra Marinen 
tydlig vid denna tidpunkt. S gör bedöm-
ningen att den ryska östersjömarinen kom-
mer att uppgå i storleksordningen 40-50 
ytstridsfartyg (korvettkapacitet), 10 ubå-
tar av ny typ samt 10-15 landstigningsfar-
tyg/svävare. Utöver detta kan resurser från 
den ryska Norra Marinen endast tillföras 
om örlogsbaserna Kronstadt/Primorsk och 
Baltijsk/Kaliningrad radikalt förbättras för 
att kunna basera flera fartyg.

S fortsätter att med fog hävda den nivå 
som den högkvalitativa sjöförsvarskapaci-
teten som Sverige hade 1994 med:

– 35 ytstridsfartyg

– 12 ubåtar

– kvalificerat attackflyg.

Om denna nivå kan bibehållas och omsät-
tas så kommer Ryssland även långsiktigt 
att sakna förutsättningar för att säkra mi-
litära förbindelser över Östersjön. Enligt S 
är slutsatsen uppenbar, nämligen att vårt 
sjöförsvar i kombination med ett effektivt 
luftförsvar utgör grunden i vårt framtida 

militära ”grundförsäkringsskydd”. Utöver 
detta, anser S, tillkommer behovet av ett 
effektivt basförsvar (amfbat m m) för våra 
kvalificerade sjö- och flygstridskrafter samt 
ett operativt rörligt markförsvar (6-8 bri-
gader) som en bakre försvarslinje och som 
gard i norr och i övriga sekundära rikt-
ningar. Hemvärnet och civilförsvaret utgör 
komplement till de kvalificerade militära 
förbanden, menar S.

Dagens läge vid den ryska Östersjömari
nen har utvecklats i stort enligt S bedöm-
ning fast med reducerade antal. Den åter-
uppbyggnad som nu sker siktar på ca 20 
ytstridsfartyg, 3 ubåtar och ca 6 landstig-
ningsfartyg/svävare. Det är givetvis möj-
ligt att omfördela och förstärka förmågan i 
Östersjön från Norra Marinen eller Svarta 
Havsmarinen.

Den svenska marinens högkvalitativa 
sjöförsvarskapacitet inom IO 14 består av 
7 ytstridsfartyg, 4 ubåtar samt avdelade 
JAS  39 för sjömålsbekämpning. För när-
varande finns ingen luftburen ubåtsjaktför-
måga, vilket påverkar vår förmåga att tro-
värdigt hävda vårt sjöterritorium. 

Maritim samordning
S påvisar att den säkerhetspolitiska utveck-
lingen innebär en tyngdpunktsförskjut-
ning mot lågkonfliktområdet, det innebär 
att gränsdragningen mellan civil och mili-
tär verksamhet blir allt mer otydlig. Det är 
också signifikativt för den 1994 rådande 
säkerhetspolitiska situationen att föränd-
ringar i läget sker snabbt och är mycket 
svåra att prediktera, menar S. Det talar för 
en långt driven samordning inom det statli-
ga maritima området. Enligt S bör det vara 
en självklarhet att de system och funktio-
ner som anskaffas för att ge oss ett militärt 
grundförsäkringsskydd också skall merut-
nyttjas i fred så långt det är möjligt. Den 
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traditionella gränsdragningen mellan civilt 
och militärt bör ifrågasättas enligt S.

Vi har nu nästan 20 år senare inte kom-
mit särskilt långt i frågan om statlig ma-
ritim samordning. Nyligen redovisades ett 
betänkande av Maritimutredningen9 där 
sammanställningen av myndigheters och 
remissinstansers olika svar blott ger en till-
stymmelse till hopp om förändring. I de 
mera konkreta och kanske för vissa myn-
digheter provokativa förslagen från utre-
daren där ledning och ansvar ska omförde-
las, är den allmänna inställningen negativ. 

Enligt min mening är fortsatt mari-
tim samordning med radikala föränd-
ringar i allra högsta grad nödvändig i 
den framtida utvecklingen av sjöförsvaret. 
Morgondagens konflikter kräver ett nära 
samarbete där prestige, revirtänkande och 
dolda agendor måste läggas åt sidan. 

Jag stödjer utredarens förslag om inrät-
tandet av ett särskilt råd för maritim sam-
verkan, kallat MARSAM. Den strategis-
ka inriktning som myndigheterna behöver 
från uppdragsgivaren ges bättre förutsätt-
ningar inom ramen för MARSAM.

FOI har i en nyligen avslutad studie10 på 
uppdrag av Försvarsmakten föreslagit ett 
antal studieområden för vidareutveckling 
av samverkansfunktionen. En del av inne-
hållet är givetvis förutsättningar för ut-
vecklingen av den maritima samordningen. 
Några av områdena som rapporten före-
slår behöver studeras, nämligen en utvärd-
ering av befintliga samverkansstrukturer, 
roller och ansvar i HKV, ledningsförhållan-
den i samverkan framförallt försvarsplane-
ringen av idag med förutsättningar och ut-
maningar. 

Denna typ av studier och utredningar 
bör snarast omsättas i handling om den 
maritima samordningen ska generera en 
ökad operativ effekt vilket borde vara det 

övergripande målet för samtliga berörda 
myndigheter och organisationer.

Lågkonflikt och regionalt 
ansvar
S menar att det militära försvarets uppgift 
både då och i framtiden är att vara krigs-
avhållande. Till det kommer också ett väx-
ande behov av insatsförmåga i olika ty-
per av lågkonfliktscenarier. Det är därför 
viktigt enligt S att vårt försvar har en så-
dan utformning att det kan verka uthålligt 
och med kort reaktionstid över krisskalans 
hela bredd. Det bör också göras betydande 
insatser i försvarets utbildningssystem för 
att säkerställa kompetens inom dessa upp-
giftsområden. S uppmärksammar även den 
inneliggande potential för utnyttjandet av 
marina stridskrafter att medverka vid olika 
internationella insatser både när och fjär-
ran. Det kunnande som svenska marinen 
har byggt upp avseende ”shallow water 
operations” har även det tilldragit sig in-
ternationellt intresse, menar S.

S för också ett resonemang kring en an-
slutning till ett för Europa gemensamt sä-
kerhetssystem. Då Sverige är den störs-
ta strandägaren i Östersjön så anser S att 
Sverige bör ta på sig en ledande roll för 
övervakning och säkerhet i östersjöområ-
det. 

S har även inom dessa ovan nämnda 
områden både relevanta och idag realise-
rade bedömningar. Den kunskap som ma-
rinen har byggt upp avseende ”shallow wa-
ter operations” har burit frukt internatio-
nellt. Några exempel på detta är den svens-
ka ubåten HMS Gotlands 2-åriga övnings-
utbyte i Stilla Havet med den amerikan-
ska flottan. Våra minröjningsoperationer 
i Baltikum är också talande bevis för den 
efterfrågade svenska förmågan inom detta 
område. Upprepade insatser i Medelhavet 
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och i Adenviken med marinens fartyg har 
även de besannat S bedömning av använd-
barheten och efterfrågan av den svens-
ka marinens fartyg på den internationella 
arenan.

Det har även materialiserats ett samarbe-
te inom övervakning och säkerhet i öster-
sjöområdet i form av SUCBAS11 som är ett 
regionalt samarbete där Sverige, Finland, 
Danmark, Tyskland, Polen, Estland, 
Lettland och Litauen delar sjölägesinfor-
mationen med varandra. Det pågår för 
närvarande ett flertal ytterligare projekt in-
om detta område i Europa där Sverige är 
både engagerat och drivande.

Känslighetskontroll
Ett kritiskt problem som S identifierar när 
det gäller utformningen av vårt framtida 
försvar är långsiktighet och stabilitet i pla-
neringen. Utvecklingen av moderna vapen-
system (YS 2000, ub 2000, sjörobot, tor-
peder, ledningssystem m.m.)12 spänner över 
10-15 års period från studiefas till opera-
tivt färdigställande. Vidare menar S att om 
vi avvecklar vår förmåga inom ett kvalifi-
cerat teknikområde blir återtagningstider-
na orimligt långa – om återtagning över-
huvudtaget är möjlig. Ett exempel som 
S lyfter fram är ubåtsjaktförmågan vars 
återuppbyggnad tagit mycket lång tid att 
realisera.

För att gardera osäkerheten i omvärlds-
utvecklingen menar S att återtagningsför-
utsättningarna måste vägas in med omsorg. 
Det kan då konstateras enligt S att det bor-
de vara särskilt viktigt att långsiktigt vid-
makthålla bl  a vårt sjöförsvar på den ti-
dens nivå vad avser kvantitet och kvalitet. 
Den marina ”grundförsäkringsstruktur” 
som S skissar ger rimliga förutsättningar 
att anpassa marinens kapacitet till eventu-

ella framtida förändringar i den säkerhets-
politiska miljön, menar S.

Jag delar S:s uppfattning om betydelsen 
av långsiktighet och stabilitet i planeringen. 
De exempel av moderna vapensystem som 
S ger exempel på har nästan 20 år senare 
inte säkerställts genom långsiktiga beslut 
snarare tvärtom. Den planerade ekonomin 
som har funnits i planen för dessa system 
har använts för mer kortsiktiga behov. 

Det återtagningsbehov som nu förelig-
ger inom flera marina områden är på grän-
sen till att bli orimligt långa om beslut och 
åtgärder ej genomförs. Det exempel som 
S lyfter fram är ubåtsjaktförmågan som i 
nuläget nästan 20 år senare har stora be-
hov av återtagning och omsättning av bå-
de vapenplattformar, vapensystem, kom-
petensförsörjning och sensorsystem. Dessa 
system har till stor del nått en kritisk mas-
sa13och är i behov av beslut i närtid om sys-
temkollaps ska undvikas inom vissa områ-
den.

Analys av Swedlunds 
inträdesanförande
S sammanfattar sitt inträdesanförande med 
att det finns starka skäl för en omdaning 
av det svenska försvaret. Tyngdpunkten 
bör läggas i ett kvalificerat sjö- och luft-
försvar. Markförsvaret reduceras kraftigt i 
numerär men ges ökad operativ och taktisk 
rörlighet samt en viss återtagningsförmåga 
att växa i numerär. Försvarets ”overhead” 
måste reduceras kraftigt. Samordningen 
inom den maritima sektorn drivs gränslöst. 
Med denna profil anser S att svenskt för-
svar får en krigsavhållande förmåga även 
i en lägre försvarsekonomi samtidigt som 
vi får full handlingsfrihet över hela lågkon-
fliktområdet. Det ger även goda förutsätt-
ningar att i framtiden anpassa oss till och 
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ta vårt ansvar inom en bredare europeisk 
försvarsgemenskap anser S.

Min uppfattning är att S:s slutsatser är 
högst relevanta även i dag och inför fram-
tida försvarsbeslut.

Den nuvarande marina förmågan in-
om ramen för IO 14 är för närvarande 
anorektisk både i kvalitet som kvantitet. 
Omedelbara åtgärder som krävs på över-
vattensfartygsområdet är ett beslut avseen-
de områdesluftvärn på Visbykorvetterna. 
Integreringen av sjöoperativ helikopter i 
marinen är vital för att behålla förmågor 
inom både yt- och undervattensstriden. 
Marinen bör också inom ett nytt operativt 
koncept och genom anskaffningen av näs-
ta generations ytstridsfartyg vidareutveck-
la den marina förmågan genom ökad ut-
hållighet i uppträdandet till sjöss för att 
kunna skydda svenska intressen och rät-
tigheter. Dessa nya fartyg skall också inne-
hålla förmågan av områdesbaserat luftvärn 
med möjlighet att skydda andra fartyg och 
att kunna luftvärnsskydda geografiska om-
råden av stor betydelse. De borde utgöra 
en serie av minst fyra fartyg för att tillföra 
operativ effekt inom flera olika förmågor.

Inom undervattensområdet är byggna-
tionskontraktet för A26 en viktig pusselbit. 
Till detta är kopplat den beslutade halv-
tidsmoderniseringen av Gotlandsklassen. 
En studie bör i närtid inledas inför ett 
beslut avseende livstidsförlängning av 
Gotlandsklassen till 2035 eller nyanskaff-
ning för att ersätta dessa ubåtar.

Slutsatser
Det finns i nuvarande militära planerings-
läge inga långsiktiga förutsättningar för ut-
veckling av dagens marina förmåga. Den 

militära planeringslinjalen och den po-
litiska tidsuppfattningen är helt enkelt i 
obalans och finns för närvarande i olika 
världar. 

Det framgår tydligt att hotbild, styrke-
jämförelser samt säkerhetspolitiska be-
dömningar har marginell påverkan på ut-
formningen av den marina förbandsmas-
san. Det känns då allt mer relevant att för-
svarsdebatten borde kretsa kring innehållet 
av ett militärt framtids-försäkringsskydd 
och dess förmåga att leverera effekt.

Den maritima samordningen kan till 
dags dato kännetecknas av för ”långsamt 
och för lite”.

Behovet av myndighetssamverkan är 
stort, men viljan till förändring och nytän-
kande avseende uppgifter, samverkan, led-
ning och ansvar är låg. En tydligare styr-
ning från uppdragsgivaren krävs i detta av-
seende.

Den nuvarande storleken på marinen 
i antalet fartyg men även antalet besätt-
ningar är så låg att en systemkollaps ris-
keras i framtiden om åtgärder inte påbör-
jas nu och resurser inte tillförs i tidsperio-
den bortom 2019. Planering och konstruk-
tiv dialog mellan uppdragsgivaren och För
svarsmakten måste börja nu.

Den kunskap som Sverige byggt upp in-
om kvalificerade teknikområden är en till-
gång att vårda och ge ytterligare dimen-
sioner. Den får ej slösas bort på grund av 
kortsiktiga ställningstaganden. Sverige, in-
te minst som största strandägare, behöver 
sina marina stridskrafter i alla dess stöd-
jande och avskräckande roller, nu mer än 
någonsin.

Författaren är flottiljamiral och ledamot av 
KKrVA.
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