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Sveriges historia 1965-2012

Nagra kommentarer

av Bengt Gustafsson

VI BOR VARA bekymrade 6ver hur dven er-
farna forskare brister i kallkritik och pa
grunt underlag tar stallning dven i kompli-
cerade fragor. Fragor i vilka kunskap om
detaljer i en mangd delhindelser och tek-
nisk fragor har stor betydelse for ett stall-
ningstagande till handelsen i stort. Ett ex-
empel pa detta dr projektet Sverige under
kalla kriget, SUKK, som accepterar publi-
ceringen av professor Ola Tunanders tredje
bok om pastddda amerikanska krinkning-
ar i Harsfjarden som en av sina arbetsrap-
porter och diar projektledarna i sin sam-
manfattning av tio ars projektarbete for-
mulerar sig om ubdtsintrdngen: *Fa fore-
teelser i svensk sakerhetspolitik under det
kalla kriget har varit sd mytomspunna, sa
kontroversiella och sd omskrivna som de
padstddda ubdtskrinkningarna.”

For mig ger det citerade ordvalet in-
tryck av att SUKK har underkdnt 1995
ars Ubdts-kommissions slutsatser, sarskilt
som uttrycket dteranvints 14 sidor sena-
re och tydligen ar i hogsta grad ett med-
vetet val. Nu upprepar Kjell Ostberg/Jen-
ny Andersson uttrycket i sin redogorel-
se om 198o-talet, Sveriges historia 1965—
2012(s 327f) i Norstedt historieverk. Vad
mera dr, de visar i sina formuleringar att
de underkinner ocksa den andra av de be-
kriftelser av OB:s rapportering som den
tekniskt och vetenskapligt sammansatta

Ubatskommissionen hade, namligen att U
137:s intrdngande var avsiktligt. Ett par
exempel: ”Var det verkligen rimligt att en
spionbdt med bullrande dieselmotor i fle-
ra timmar fore grundstotningen gatt i Over-
vattensldge med foreskrivna skeppsljus tian-
da ... allt detta har ansetts tala for ett miss-
tag...” och om Ekéus utredning: ”Bakom
de diplomatiska formuleringarna kan man
ana att tvivlet med tiden spridit sig hogt
upp i hierarkierna”.

Svalj inte alla
konspirationsteorier

De tvd nimnda forskarna dr sannerligen
inte ensamma om denna uppfattning, som
i stor utstrackning numera verkar vara for-
hdrskande i massmedierna. Folk i allman-
het verkar ha battre omdome. Det har ock-
sd varit svdrt for oss med djupare kunska-
per om detaljerna att beviljas utrymme i me-
dierna och beméta alla de ”mytomspunna”
berittelser som fatt utrymme pa “de stora
drakarnas” debattsidor, i TV/radio och po-
litiska fora. Som exempel pa det senare kan
namnas att ABF (pa Sveavigen), som var
flitigt med att bjuda in Mathias Mossberg,
Lars Borgnis och Medborgargruppen med
sina fran forsvaret avvikande bilder, nekat
mig att fa forsvara den officiella synen med
motiveringen ”vi far fler dhorare om det ar
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kdnda socialdemokrater som talar”. Det ar
val bra att de tinker pa inkomsten, men
jag trodde ett bildningsforbund hade stor-
re ambitioner. (Hur vet ABF forresten att
Mossberg och Borgnis ar socialdemokra-
ter och inte jag?)

Anklagelser om ”amiralerna” har till
och med spridit sig till kultursfaren, bland
annat till Henning Mankells senare bock-
er och pjaser samt till spekulationerna om
Palmemordet. Det kan vil inte vara sd en-
kelt att en ensam knarkare ir skyldig, trots
hans i alla hogsta grad personlig motiv och
Lisbeth Palmes av polisen forstorda wvitt-
nesmal? edan for Hans Holmér maste det
vara ett internationellt rinksmide nir en
sa betydelsefull man har mordats. Och for
en del: varfor inte poliser eller officerare?
Varfor inte i maskopi? Eller hur Borgnis
och ABF?' Det d4r médnga som bor kidnna
ansvar for att myterna kan frodas och spri-
da sig!

Orsakerna till detta forhéllande skall
strax beroras, men det dr klart att jag per-
sonligen ar besviken over att den bok jag
skrev med detaljerade fakta, bade sddana
som var savil till forsvarets fordel som till
dess nackdel, inte lett till storre forandring
av beskrivningen av vad som hiande i vara
vatten ens i forskarvirlden. Norstedts bok
spanner over stor bredd och det ar forstae-
ligt att Ostberg/Andersson och deras med-
hjidlpare inte kunnat ta del av alla killor
som funnits for de hiandelser som skall be-
handlas, men just dirfér borde Ostberg
som erfaren forskare varit forsiktigare vid
sin formulering i ett s& komplicerat dm-
ne som ubdtsfragan och inte bara kalkerat
SUKK. Det kanske till och med ar Ostbergs
kollega pa Sodertorns hogskola (tillika en
av projektledarna for SUKK) Karl Molin
som hjalpt till med texten? Ett pastdende
blir emellertid inte mer sant for att det upp-
repas!
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Vad kan det bero pa?

En av de visentliga orsakerna till miss-
tanksamheten mot Forsvarsmaktens och
1995 ars Ubdtskommissions slutsatser ar
sakert att Forsvarsmakten i augusti 1994
tvingades erkdnna att det kavitationsljud
man grundat sina rapporter pa fran hosten
1992 i flera fall kunde ha dstadkommits av
ytsimmande minkar. Jag skall dterkomma
till det langre fram, men redan hir konsta-
tera att Forsvarsmakten darfor sjilv fér ta
pa sig en stor del av ansvaret for att de i sin
informationstjanst inte lyckades fi genom-
slag i massmedierna for att detta konstate-
rande inte dndrade pa vad som sagts i tidi-
gare rapporter om incidenter, i vilket un-
derlag for avdomning inhdmtats med pas-
siva och aktiva hydrofoner fran fartyg eller
helikoptrar.

Min eftertridare betonade (enligt arki-
verat manuskript for presskonferensen vid
vilket misstaget tillkinnagavs) detta for-
hillande, men det drunknade vil i nyhets-
formedlingen pd grund av det sensationella
i att marinen (tillsammans med sina teknis-
ka radgivare vid FVM och davarande FOA)
gjort denna felbedomning. Naturligtvis er-
kdnner jag min del av ansvaret for att for-
svarets rapporter frin 1992 till Regeringen
blev overdrivna, och det dr vil en av an-
ledningarna till att jag inte kan hélla tyst
ndr myterna dterkommer dd och da, sir-
skilt ndr det hander i forskarvirlden.

Ostberg/Andersson har silunda fatt det
att framstd som om 1995 ars Ubdtskom-
missions slutsatser vad giller forekom-
sten av krankningar i de tio incidenter som
de efterhands-granskade samt vad giller
den sa kallade U 137:s avsiktliga intrang-
ande i Gasefjirden dr felaktiga. Att kom-
missionen for sin del inte ville ta stillning
i nationalitetsfrigan har jag forstdelse for.
Medlemmarna hade sdkert svart for att bli



overens om att det fanns tillrickliga be-
vis for att ange detta och tyckte val att det
var en sak for politikerna att hantera. Rolf
Ekéus kunde av for honom angivna sekre-
tesskal inte skriva ut det i klartext, men han
kunde varit mindre diplomatisk i sina for-
muleringar och inte genom valet av dessa
oppnat upp mojligheterna for sin sekrete-
rare Mossberg att i en senare bok fa det att
framsta som Ekéus kommit fram till sam-
ma slutsatser som Tunander. Ekéus kunde
till exempel ha valt Ingvar Carlssons re-
dan 1999 anvinda formulering: »WP hade
de starkaste militira motiven att underso-
ka vdra vatten. Det kunde handla om mili-
tar planering, om underrittelseverksamhet
och utbildnings- och 6vningsprogram. Det
gar inte med tillganglig information uteslu-
ta att Natoubdtar nidgon gang krankte va-
ra vatten.”

Fragan om vilken nation
kraver ocksa ett svar

Nationalitetsfrdgan vad giller 6vriga
krankningar 4r emellertid enligt min me-
ning inte svar att svara pd, om man under
en liangre tid varit uppmirksam pad de in-
dicier/bevis som dykt upp. Det giller dven
om man inte tror att avlyssning med far-
tygshydrofoner kan ha ndgot bevisvirde
bade vad giller forekomst och nationa-
litet, vilket de faktiskt i gynnsamma fall
kan ha, ndgot som berorda teknikers ex-
perter i alla linder haller med om, dven i
Sovjetunionen/Ryssland.

Och jag ska avslutningsvis rada upp en
riacka av andra indicier (for att inte siga
bevis) som talar for vilken som i allt vi-
sentligt var den ansvariga staten for krank-
ningarna. Jag héller emellertid med Ingvar
Carlsson att bevis saknas for att pastd att
inte andra staters ubdtar ndgon géng ocksa
krankte oss, som USA, UK, Visttyskland
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och Polen, vilket ocksi behandlas i min
bok. Ett antal i arkiv forsvunna handlingar
och en intervju av en fore detta engelsk ma-
rinminister kan tvartemot tala for det.

Den socialdemokratiska regeringen till-
satte ocksd, som en foljd av det utebliv-
na svaret vad galler nationalitetsfragan i
Ubatskommissionens rapport, en intern
utredningsman inom UD, ambassadoren
Lars-Erik Lundin, som ocksd ansig sig
kunna faststilla vem som i allt vdsentligt
svarade for krankningarna. Av utrikespo-
litiska skal hemligstimplades tyvarr resul-
tatet trots att det kalla kriget var slut och
den angivna staten upphort att existera.
Utredningen dr fortfarande hemlig, men
for nu berorda forskare av Ostbergs digni-
tet ar det val endast att fa ett formellt till-
stand, besoka UD:s arkiv och lidsa i dossi-
er HP 52G. Samtidigt kan man 6gna ige-
nom andra handlingar och soka efter det
stora antalet Aide mémoire som riktas mot
samma stat och ror de sd kallade profes-
sorsfartygens upptridande. De var ett av
Sovjetunionens alternativ till att anvinda
ubatar. Fordelen med dem var for oss att
de syntes mycket tydligt (dven pd radar)
och var forsedda med den krinkande sta-
tens flagga, sd ingen behover ens idag tviv-
la pa var de kom ifran.

Det smartar mig ndgot att behova pa-
visa Ostbergs “l6sa boliner” i ubdtsfra-
gan, da jag sjalv hade sddan nytta av hans i
mitt tycke objektiva bild av den komplexe
Olof Palme och hans faktiska realpolitis-
ka agerande i sina tvd bocker om den so-
cialdemokratiske partiledaren. Till exem-
pel kunde jag med citat av bland annat ho-
nom visa att det inte alls var s, som det
ofta sigs, att Palme var missnojd med att
Sven Andersson skulle redovisa att det
var Sovjetunionen som krankte oss vid
Harsfjarden. Att “han inte kunde sova’
nir han pa natten last betinkandet berod-
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de inte pa det forestdende utpekandet. Han
var missndjd med ndgot kommissionen
skrivit i den sakerhetspolitiska delen av sitt
betinkande. For ovrigt star det i Lennart
Ljungs dagbok nir han besokt Palme ome-
delbart efter Anderssons utpekande press-
konferens: ”P4 gott humor.”

Hur man formulerar sig talar
om hur man tinker och vad
man kan

Det ar salunda SUKK som inom den svens-
ka vetenskapsvirlden borjar ta avstand
frdn 1995 ars Ubatskommissions slutsats
om att kriankningar faktiskt dgt rum och
som Rolf Ekéus for sin del ansett som ratt-
visande for sina formuleringar i sitt sena-
re betinkande: Perspektiv pa ubdtsfragan
(SOU 2001:85). Det framgdar inte varfor
Ostberg/Andersson inte litar pad Ekéus i
detta fall, nir de gor det vad galler U 137:s
intrangande, som Ekéus i varje fall munt-
ligt vid en presskonferens sagt sig anse vara
oavsiktligt.

P4 sid 328f skriver Ostberg/Andersson
ocksd: Mellan 1981 och 1994 registrera-
des 6 300 enskilda observationer av ”be-
domt ubétsrelaterade foremal av olika
slag”..., och en betydande trovirdighets-
knick fick de pastidda ubétskrinkning-
arna ndr det avslojades att de speciel-
la typljud som marinen identifierat som
ubdtsindikationer i sjdlva verket troligen
astadkommits av mink eller skarpsill.” och
om “Bodstromaffiren” (se nedan): — en
uppfattning som idag knappast skulle an-
ses som kontroversiell, men som i det upp-
skruvade lige som vid denna tid rddde var
ett omojligt stillningstagande.

Citaten bygger ytterligare pd att den to-
tala texten ger lasaren intrycket att det var
nog inte ndgra ubdtar 6ver huvud taget, ut-
over U 137; det var nog “budgetubdtar”.
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Med andra ord samma uppfattning som
den Bodstrom gett intryck av vid en mid-
dag pd DN med journalister, men denna
Bodstroms syn var de facto ocksd spridd pa
UD. Atminstone berittar Lennart Ljung i
sin dagbok redan aret innan “affiren”, att
Magnus Faxén vid ett besok hos honom
sagt att Bodstrom ”inte tycker om karridr-
diplomater och militirer. Han ir inte dver-
tygad om att ubdtarna ar verkliga, och om,
ej heller sovjetiska”. Ostberg/Andersson
viljer ocksa att endast ange siffran”6 300
enskilda observationer”. Varfor? Den be-
skriver niamligen endast anmalningar som
under perioden 1981-1994 kommit in
till Forsvarsstaben och siffran smaltes ner
till ett ringa antal efter granskningen dar
samt att av OB anmilda antalet bekrifta-
de krinkningar — om vi tar bort minkar-
na — ganska vl overens-stammer till anta-
let med de Ubadtskommissionen ocksa ac-
cepterar bevisade vid sin efter-analys 1995
och senare Ekéus.

Med minkarna forhdller det sig sa, att
en ny utrustning, som var mycket kansli-
gare dn tidigare anvinda, levererades 1992
till de sa kallade Hydrofonbojgrupperna
och lades ut ytnidra. S& ndgra minkar kun-
de det inte vara friga om tidigare ar, nir
ljud spelades in av fartyg eller helikop-
trar. Att journalister inte bryr sig om sada-
na fakta kanske kan vara forstieligt — men
forskare? Kanske de ocksd bor forstd att i
ett byrakratiskt system mdaste man fora in
de rapporter som kommer in i realtid och
att inom en tva- till tre-veckorsperiod sam-
ma krankande ubat kan ge upphov till ett
stort antal observationer. Detsamma galler
naturligtvis de tekniska indikationerna av
en ubdt som ror sig inom ett stort omrade.

Det som borde vara av storre intresse ar
OB:s rapporter till regeringen, som myck-
et riktigt blev fel frdn hosten 1992, nir en-
ligt min och Ubdtskommissionens mening



i varje fall enbevisad krankning dgde rum.
Lat oss ocksd dn en gang konstatera att
Ubdatskommissionen endast valde ut tio av
OB:s angivna krinkningar for sin efterana-
lys; endast sidana som kunde granskas i
efterhand av teknisk och vetenskaplig ex-
perter, och bland dessa fanns ingen av de
6 300 observationerna, darfor att man sa-
de sig att det inte gick tillforlitligt att efter-
granska dem.

Diremot hade forsvarets analysgrupp
seriost behandlat de observationer som
samtidigt gjorts av minst tvd personer och
som inte varit i kontakt med varandra vid
eller efter observationen samt beskrivit
samma sak, vilka ocksd var avsevart fir-
re an den i texten enda anvinda siffran 6
300. Varfor endast denna enda hoga siff-
ra, som inget har med OB:s rapportering
till Regeringen att gora? Siffran ar riktig,
men vilket syfte har det endanimnandet av
den, Ostberg? Det var klart att de flesta av
rapporterna rimligen inte i realiteten kun-
de beskriva en intraffad kriankning, men
hindelsen var ndgot som folk dven inom
forsvaret upplevde som en indikation som
en foljd av den foretradesvis av massmedia
skapade hysterin. Allt bedomdes av analys-
gruppen emellertid inte vara beroende pa
”att man sdg vad man forvantade sig att se”
— och var det rimligen ej heller — eller hur
Ostberg?

Vem riknar in alla krankningar som ing-
en observerade? Ordforanden for Ubats-
kommissionen, den davarande preses for
IVA professor Hans G Forsberg, sade ocksd
vid ett seminarium 2008 ”att det hade f6-
rekommit ett betydande antal kriankningar,
inte bara tio som vi analyserade i detalj, ut-
an ett flertal ddrutover. Pa den punkten var
kommissionen alldeles overtygad.”

En liten rattelse: det ljud minkarna
astadkom ar inte det som kallades typlju-
det. Detta ljud ar namligen det ljud som
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senare har sagts skulle kunna hirstamma
fran sillstim samt uppstd under en kort tid
ndr stimmet i samlad formation svinger,
men det forklarar inte — i varje fall for mig
— hur en svensk ubdt under mer dn 20 mi-
nuter kunde folja ett sidant ljud pa en gan-
ska fast kurs.

”Whiskey on the Rocks.”

S4 nagot om U 137. Det nimns av Ostberg/
Andersson att 1995 ars betiankande kom-
mit fram till att intringandet var avsiktligt,
men den slutsatsen underkidnns ocksd med
deras formuleringar i citerad text. Far jag
darfor komplettera Ubdtskommissionens
oppna be- tinkande med ndgra andra fak-
ta i malet. Javisst, U 137 gick upp i over-
vattenslage innan hon angjorde Utklippans
fyr, rundade fyren och tar pd exakt ratt
punkt i denna rundning ritt kurs mot den
trnga infarten till Gasefjarden. Varfor gir
den i 6vervattenslige? Ostberg/Andersson
namner det sjdlva: for att det dr nodvan-
digt for att komma in i Gasefjarden, som
har en troskel pd ungefir 6 m djupgéen-
de. Varfor sa tidigt? Jo, for att angora fyren
och kunna pejla in sig med sin radarspanin-
gsanlidggning nir den ndr den punkt i rund-
ningen av Utklippan dir den skall svinga
babord mot Gasefjiardens tranga mynning.
Varfor tant ljus? Kan det inte tinkas for att
om ndgon sjofarare ser dem i Overvattens-
lage de inte skall utgora en mork skugga,
som leder till misstinksamhet och larm till
orlogsbasen? Vilken civil sjofarare kan en
hostkvill se skillnad pa en svensk eller ut-
landsk ubat, om den beter sig som vanligt?

Ostberg/Andersson, liksom Ekéus 200T,
borde kanske ha fragat sig varfor U 137
gjorde alla de kurs- och djupandringar som
den dven enligt Sovjetunionens beskrivning
gjorde, om den trodde sig befinna sig utan-

5T



NR2 APRIL/JUNI 2013

for Bornholm pa fritt vatten som den offici-
ella sovjetiska/ryska forklaringen pdstar.

For ovrigt gar det inte att ta Utklippans
fyr for en fiskebdts lanterna, som ocksd
pastdtts. Dessutom bor de som stod i tor-
net ha sett koronan over Karlskrona, som
Ubétskommissionens medlemmar sjilv gor
pd en kontrolltur under liknande vader-
forhallande en hostkvall under sin gransk-
ning av Sovjets/Rysslands forklaringar. S3
senast ndr de nir och ser Utklippans fyr
maste U 137:s ledning ha forstatt att de
var pa vig att krinka Sveriges eller, om
de nu hade haft svart att navigera, i varje
fall Danmarks territorialvatten. Aven sena-
re da de ser ljuskallor fran smaodarna. Kan
nagon forklara varfor ubdten inte vander
dd? For dd mdste man ha forstdtt att man
var pd vdg att krianka en annan nations ter-
ritorialvatten.

Ubaten vet med andra ord mycket vil var
den da ar, och vart den ar pa vig for att 16sa
den uppgift man har fatt lings den svenska
marinens krigsled genom Gasefjarden. For
andamaélet medfor de (enligt kommendor-
kapten Karl Anderssons samma dag avlam-
nade rapport till forsvarsomradesbefalha-
varen) ett detaljerat sjokort over Blekinge
skargdrd. (Kanske till och med marinens
egna sjokort med krigslederna inlagda,
som enligt uppgift ska ha hittats pa en sov-
jetisk ubat av samma typ som limnats in
for skrotning i Finland.)

Det finns en for andamadlet extra ovan-
ligt hog chef med ombord: stabskommen-
doren Avsukevitj. Om han ir examensfor-
rattare eller GRU-officer gor ingen skill-
nad. Ddremot ar han ocksd navigations-
expert, och det dr han, som enligt den po-
litiske officeren Vasiljj Besedin, avgor nir
U 137 skall gora babordssvangen innanfor
Utklippan nere fran ubdten, det vill siga
frin kontrollrummet for radarspaningsan-
laggningen. Sa 1995 drs Ubatskommission
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hade sikert ratt nar den pastod att U 137:s
intrangande var avsiktligt.

Indicier for vem som
foretradesvis svarade for
intrangen

Lat mig forst nimna den 6vriga underrit-
telseverksamhet som Sovjetunionen un-
der denna period bedrev i vart land, tidi-
gare exemplifierat med professorsfartygen,
Arkadij N Sjevtjenkos memoarer (Att bry-
ta med Moskva, 1985, Bonniers, s 191):
”Den sovjetiska ledningens typiskt tveegga-
de sitt att behandla viktiga utrikespolitis-
ka fragor demonstrerades dd man godkan-
de en plan att sinda ubatar for att sondera
lings de svenska och norska kustomrade-
na, strax efter det att Olof Palme besokt
Moskva”.

Institutet for forsvarsstudier i Norge har
nyligen publicerat en studie av sin ubdts-
friga, som kommit till samma slutsats
som jag om den svenska. (Gjelsten, Roald:
Fremmede ubdter i norske fjorder)

FLT nyhetsbyra skickar 1998 ut foljan-
de meddelande: ”Marinamiralen Vladimir
Kurojedev siger att det handlar om ett
specialforband som finns i alla fyra rys-
ka flottorna ... Att det ryska forsvaret va-
rit utrustade miniubdtar dr ingen nyhet ...
(Den militira)Underrittelsetjinsten GRU
organiserar undervattensstyrkor som ge-
nomfor dold verksamhet mot frimman-
de baser.” Vilket vidimeras av Chefen for
Ostersjobmarinen pa besok i Sverige 2004,
nar det svenska ubdtsvapnet fyller too
ar: ”Ja, vi ar utrustade med miniubdtar” (i
en intervju i Svenska Dagbladet). Redan
i samband med Kurojedevs “utspel” har
ryska Interfax kompletterat med att ange
att det marina spetsnazforbanden sattes
upp 1969 och att redan aret diarpa bor-
jade GRU organisera undervattensstyrkor



under beteckningen Delfin. Det var vil de
som fick uppgifter strax efter det att Palme
besokte Moskva 1970.

Aftonbladet citerar i sin tur redan 1988
en ”sovjetisk regeringstjansteman, expert
pa Skandinavien, har uppgivet att sovjetis-
ka ubdtar under de senaste dren opererat i
svenska vatten.” For att inte tala om en av
de sovjetiske medlemmarna av Olof Palmes
internationella studie Gemensam sikerbet
(1982), Georgij Arbatov, som samma kvill
som Sven Andersson pa eftermiddagen haft
sin Sovjetutpekande presskonferens, talade
i Washington D.C. Sven Andersson har for
Riksdagens utrikespolitiska klubb talat om
vad han sagt:

”Svenskarna dr naiva om de tror att deras
neutralitetspolitik och deras starka protes-
ter kan hindra Sovjet fran att fortsitta med
ubatsaktiviteterna i deras vatten”. Han
kunde vara val forberedd, ty enligt Lennart
Ljungs dagbok ska Sverker Astrém redan
ndgra dagar fore i UD:s lokaler ha talat om
for en rysk diplomat att Sven Andersson
skulle peka ut dem.

Not

1. For lisaren dr det kanske nédvandigt att
forklara detta. Lars Borgnis skrev en
bok,Nationens intresse, i vilken han med tre
konspirationsteorier lyckas ligga del av skul-
den i alla fallen pa hoga officerare: ubats-
krankningarna, som naturligtvis var i mas-
kopi med Nato, mordet pd Olof Palme, som
skedde i maskopi med svenska polisen och
Estoniakatastrofen, dirfor att den militdra
underrittelsetjdnsten fraktade fran ryssarna
i Baltikum stulen militdr materiel i henne. Ar
det sddant bildningsférbunden sysslar med?
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Avgorande bevis — eller?

Slutligen, for var och en som vill uttala sig
i ubatsfragan borde en utvdrdering av ett
visst TV-program vara ett madste. Jag ta-
lar om Reportrarna av den 22 september
1996, inspelat vid ryska Ostersjomarinens
300-jubileum. I detta berattar tre ubatsman
om krankningar av frimmande, dven skan-
dinaviska och svenska vatten, men den vik-
tigaste informationen ar att de utsatts for
sjunkbombsanfall, varvid ibland panik ut-
brutit ombord, samt att dykare som befun-
nit sig utanfor ubaten ibland hade blivit
dodade. Det dr namligen sd att — sa vitt jag
vet — det endast var Sverige som regelbun-
det bemotte sina ubdtsintrdng med sjunk-
bomber. Norge gjorde det ocksd, men vid
fa tillfallen. SVT kunde kanske visa detta
program i repris nidgon ging, nir ubdtsfra-
gan dr aktuell, som den ju varit nu och da
genom dren efter 1996.

Forfattaren ar general och forutvarande
Overbefilhavare samt ledamot av KKrVa.
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