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ANALYS & PERSPEKTIV

i övergripande termer beskrivs ”omba­
lanseringen” (rebalancing) i amerikanskt 
strategiskt tänkande som ett frigörande 
av militära resurser i den bredare Mellan­
östernregionen (inklusive södra Central­
asien) i och med tillbakadragandet av 
trupp från Irak och Afghanistan, samt en 
motsvarande förstärkning av närvaron 
i Asien och Stilla havsregionen. Grunden 
för den pågående ombalanseringen sägs ha 
lagts redan under den förra presidentadmi­
nistrationen 2001–2008, men ansatsen ut­
vidgades 2009–2010 och har kommit att 
tydligt begreppsliggöras och få genomslag 
under slutet av 2011 och 2012.

Det första ledet i ombalanseringen, det 
vill säga tillbakadragandet från den bre­
dare Mellanösternregionen, är ett resul­
tat av en rad faktorer, bland annat presi­
dent Obamas löfte om att se till att avslu­
ta USA:s militära engagemang i Irak och 
på sikt i Afghanistan. Därtill kommer de 
enorma ekonomiska kostnaderna i kombi­
nation med bristen på framgång vad gäl­
ler ”statsbyggande” i berörda länder, samt 
en frustration över hur en mycket stor del 
av USA:s militära resurser bundits upp i en 
mindre region i världen. Ytterst är avgö­
rande att man inte anser att denna del av 
världen bör prioriteras i samma utsträck­
ning som tidigare.

Samtidigt är Washington noga med 
att man kommer att fortsätta att beva­
ka en rad viktiga amerikanska intressen i 
Mellanöstern. En rad frågor uppstår i detta 
sammanhang om hur medlen ska matcha 
ombalanseringens målsättningar. På vilka 
sätt kommer USA att försöka säkerställa 
ett strategiskt inflytande över Mellanöstern 
och angränsande regioner efter det militä­
ra tillbakadragandet 2011–14? I vilken ut­
sträckning ersätts amerikanska trupper 
och militär utrustning med satsningar på 
bilateralt bistånd med betydande militära 
inslag, med ökad beredskap för regiona­
la punktinsatser, eller med ”kreativ diplo­
mati” med bäring på denna region? Eller 
kommer Washington att i större utsträck­
ning försöka verka indirekt, via tredje land 
och ekonomiska styrmedel?

När det gäller det andra ledet i omba­
lanseringen – Asien och Stilla havsregi­
onen – kan problemet på ett konceptu­
ellt plan tyckas vara det omvända, näm­
ligen hur USA:s militära resurser ska ut­
placeras som en följd av denna ombalan­
sering. Men begreppet ”ombalansering” 
döljer två viktiga omständigheter, nämli­
gen att den större delen av resurserna som 
hämtas hem från Mellanöstern och väs­
tra Asien dels är andra typer av resurser än 
de som förväntas förläggas till Asien och 
Stilla havet, dels att presidentadministra­
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tionen och Pentagon måste effektuera yt­
terligare neddragningar de närmaste åren. 
Även om flottan kommer att få uppleva vis­
sa nya satsningar sänks stödet för ”over­
seas contingencies operations” med 24 % 
från 2012 till 2013 till 96,7 miljarder, va­
rav 88,5 miljarder dollar avdelas till för­
svarsdepartementet.1 Dessutom kan en rad 
ytterligare neddragningar bli följden av att 
kongressen inte når en budgetöverenskom­
melse under loppet av 2013 och därefter, i 
form av så kallad ”sequestration” som för­
anleder automatiska nedskärningar.2 

Förvisso kan man förvänta sig en för­
stärkning av amerikansk militär närvaro i 
Asien och Stilla havsregionen under kom­
mande år. Å andra sidan påminner proble­
matiken om den i Mellanösternregionen 
i bemärkelsen att man vill åstadkomma 
maximal effekt med krympande resurser, 
generellt sett. Även här uppstår frågor om 
hur medel ska bidra till att uppfylla ame­
rikanska målsättningar. På vilka sätt kom­
mer USA att försöka utvidga sitt strategis­
ka inflytande över Asien och Stilla havs­
regionen i samband med en sådan militär 
förstärkning t o m år 2015? Vilka typer av 
amerikanska resurser kommer att priorite­
ras och vilken roll ska dessa spela i förhål­
lande till nationella militära förmågor hos 
de allierade i regionen? 

Pentagon vill också försöka motverka 
de anti-access- och area-denial-kapacite­
ter som Kinas stridskrafter är i färd med 
att skaffa. Hur ska denna aviserade ansats 
tolkas relativt de taktiska och strategiska 
överväganden enskilda allierade kan kom­
ma att företräda? Och vidare, i vilka spörs­
mål kan USA komma att välja en hög dip­
lomatisk profil för att markera sin förstärk­
ta närvaro och hur rigid blir man i förhål­
lande till så kallade ”red lines”?

För att besvara ovanstående frågeställ­
ningar förlitar sig författaren på en kom­

bination av elitintervjuer, offentlig do­
kumentation och rapporter, samt analy­
ser av forskare och initierade bedöma­
re. Forskningsresor till USA, Japan och 
Singapore har bidragit till insamling av 
ett brett underlag av framför allt intervju­
er. Uppsatsen består av tre avsnitt, vilka är 
avsedda att gemensamt underbygga slut­
satserna. 

Det första avsnittet skapar en histo­
risk relief åt undersökningen genom att 
beskriva den perspektivförskjutning som 
USA:s ”ombalansering” ser ut att innebä­
ra, i ljuset av USA:s globala utrikes-, säker­
hets- och försvarspolitik under den senas­
te tioårsperioden. Det andra avsnittet vän­
der sig till Mellanöstern i vid mening, med 
Afghanistan inbegripet, för att beskriva de 
amerikanska truppernas återtåg och analy­
sera den hittills kända planeringen för hur 
Washington vill vidmakthålla ett stort in­
flytande över regionen. Det tredje avsnittet, 
följaktligen, ägnas den påbörjade omgrup­
peringen av resurser och förmågor gente­
mot Asien och Stilla havsregionen och en 
rad frågor som denna aktualiserar. Artikeln 
avslutas med ett slutsatsavsnitt som kort 
diskuterar USA:s förutsättningar att uppnå 
målen med den strategiska omställningen 
utan att riskera andra värden.3

Avsnitt två och tre bygger i metodolo­
giskt hänseende på den ansats som be­
skrivs av Richard Kugler i Policy Analysis 
in National Security Affairs: New Methods 
for a New Era från 2006. Här försöker 
Kugler fånga in amerikansk strategisk pla­
nering i tre analytiska dimensioner, nämli­
gen politisk diplomati där framför allt al­
lianspolitik inryms, ekonomisk maktutöv­
ning inklusive utvecklings- och biståndspo­
litik, samt militär maktutövning där man 
ägnar sig åt att bemöta hot och kontrolle­
ra risker.4 En snarlik indelning i tre analy­
tiska dimensioner tillämpas nedan, även 
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om rubrikerna något anpassats till ända­
målet. Sålunda används ”diplomatisk ver­
kan”, ”direktstöd” samt ”styrkegruppe­
ring”. Med den sistnämnda rubriken tyd­
liggörs att analysen fokuserar på bruket av 
militära resurser i fredstid.

Bakgrundsteckning
På ett ytligt plan kan det vara såväl frukt­
bart som rimligt att beskriva USA:s avise­
rade ”ombalansering” som en återgång till 
situationen som rådde före al-Qaidas at­
tacker emot New York och Washington 
den 11 september 2001. För tolv år sedan 
var det mycket vanligt att beslutsfattare 
och forskare särskilt framhöll Asien i all­
mänhet och Kina i synnerhet som den allt 
överskuggande politiska utmaningen för 
USA och västvärlden. Uttrycket ”the rise 
of China” vann spridning just under dessa 
år, och kom att generera en hel del artiklar, 
rapporter och seminarier vid akademiska 
lärosäten, tankesmedjor och amerikanska 
myndigheter.5

Status quo ante? En 
perspektivförskjutning

Det är väl bekant att attackerna den 11 
september och den kraftfullt modifierade 
hotbilden föranledde att Asien prioritera­
des ned till förmån för terrorism som fe­
nomen. Relativt sett omfördelades en stör­
re andel av stående amerikanska styrkor.6 
Enorma ekonomiska och militära resurser 
satsades i slutet av 2001 och hela 2002 på 
vad man kan beteckna som en kombine­
rad straffexpedition och preventiv mission 
i Afghanistan. I förlängningen av vad USA 
upplevde som ett kraftigt förstärkt terro­
risthot oroade man sig alltmer för stater 
som eventuellt skulle kunna erbjuda värd­
skap, finansiering eller massförstörelseva­
pen åt transnationella terroristgrupper. 

Den senare typen av överväganden gav 
i sin tur näring åt förhoppningarna om att 
kunna omforma den strategiska och po­
litiska situationen i Mellanöstern, regio­
nen som i vid mening betraktades som hu­
vudsaklig rekryteringsbas för anti-ameri­
kansk terrorism. Den amerikanske vicepre­
sidenten Dick Cheney och försvarsminis­
ter Donald Rumsfeld lyckades efter en tid 
att övertyga president George W Bush och 
dennes närmaste rådgivare att acceptera 
denna synnerligen ambitiösa dagordning. 
Mer eller mindre välgrundade misstankar 
om att Iraks president Saddam Hussein 
skulle kunna direkt understödja al-Qai­
das kamp emot USA blev som bekant den 
omedelbara förevändningen för att skicka 
en stor truppstyrka till Mellanöstern.

Även om Irakkriget blev framgångsrikt i 
bemärkelsen att Saddam Hussein och den­
nes regim störtades och att USA fick en 
stödjepunkt på den arabiska halvön blev 
de slutgiltiga kostnaderna avsevärt hö­
gre än vad de allra flesta bedömare före­
ställt sig, i såväl ekonomiskt som politiskt 
hänseende. Dels kom kriget att för ame­
rikanskt vidkommande bli många gånger 
dyrare än beräknat.7 Dels förlängdes kri­
get i flera år på grund av kvarvarande mot­
ståndsfickor och tillströmmande jihadis­
ter, vissa på olika sätt till och med knut­
na till al-Qaida. Och för det tredje tycks 
USA och västvärldens förhoppningar om 
en långsiktigt betydelsefull strategisk stöd­
jepunkt, och en åtminstone delvis demo­
kratisk framtid för Irak, ha förblivit illu­
soriska, nära ett decennium efter att ameri­
kanska trupper landsattes inför operation 
Iraqi Freedom 2003.

Istället kom de senaste fem åren alltmer 
att präglas av sökandet efter en utträdes­
strategi (exit strategy) som inte uppfattas 
som ett nederlag eller som att USA efter­
lämnar ett oavslutat arbete. I Irak lycka­
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des den amerikanska krigsmakten efter nä­
ra fyra års strider till slut uppnå ett slags 
jämviktsförhållande i militärt och politiskt 
hänseende. Oljeindustrin var åter på föt­
ter och genererade inkomster som kom ira­
kierna till del. Därmed sjönk de månatli­
ga förlustsiffrorna för amerikanska solda­
ter, och så småningom även för civila. När 
den fullständiga reträtten ägde rum 2011 
så var säkerhetsläget betydligt bättre och 
rivaliteten mellan folkgrupper och politis­
ka grupperingar åtminstone temporärt un­
der kontroll. En betydande skillnad gente­
mot tiden före Irakkriget är att den shiitis­
ka delen av Iraks befolkning, med band till 
Iran och anti-amerikanska krafter i grann­
landet, säkrat ett stort inflytande.

I Afghanistan var utvecklingen de se­
naste två-tre åren inte lika uppmuntrande. 
Barack Obama hade under presidentvals­
kampanjen 2009 utfärdat ett politiskt löfte 
om att avveckla kriget i Irak men satsa på 
att stabilisera Afghanistan, för att undvika 
att USA efterlämnar en situation som inne­
bär att nya hot kan utgå ifrån samma ter­
ritorium som al-Qaida. Han använde sig 
därför av en strategi som påminde om den 
hans företrädare begagnat sig av i Irak för 
att stabilisera situationen där, nämligen att 
innan det planerade återtåget skicka in be­
tydande förstärkningar (en s  k surge) för 
att kunna bekämpa regerings- och USA-
fientliga styrkor effektivt. Mer kontroversi­
ellt var beslutet att fastställa en tidsram för 
reträtten flera år i förväg, för att sätta press 
på den afghanska regeringen under Hamid 
Karzai att bidra mer konstruktivt. Under 
2012–2014 planeras därmed flertalet ame­
rikanska trupper att lämna landet, tillsam­
mans med alliansmedlemmar och partner­
länder (som Sverige).

Det förblir emellertid oklart exakt i vil­
ken utsträckning och med vilken hastighet 
som USA kommer att dra sig ur Afghanistan. 

Natos Chicagotoppmöte i maj 2012 upp­
nådde en konsolidering kring vissa princi­
per därvidlag, bland annat att man vill skif­
ta från en stridande till en understödjan­
de mission under 2013 samt att en ny mis­
sion med ett helt nytt mandat ska påbör­
jas 2015. Men om säkerhetsläget fram till 
dess skulle allvarligt försämras är det långt 
ifrån självklart att USA kommer att förnya 
sitt åtagande, eller att europeiska stater vo­
re beredda att ta på sig ett större ansvar 
utöver finansiella åtaganden. Särskilt in­
om den amerikanska försvarsmakten ver­
kar man ha uppfattat beslutet om en reträtt 
som definitivt, om än inte fullt ut genom­
förbart på kort sikt.8 Att man i Pentagon 
egentligen aldrig velat ta på sig uppgiften 
att bidra till afghanskt statsbyggande är 
välomvittnat. Å andra sidan är man ovil­
lig att lämna ett alltför bräckligt säkerhets­
läge bakom sig.

Obamaadministrationens budgetförslag 
för utrikesdepartementet talar sitt tydliga 
språk med avseende på vilka delar av värl­
den som prioriteras framöver, i termer av 
medel öronmärkta för bilateralt bistånd. 
Där specificeras neddragningar på 18 pro­
cent för Europa, Eurasien och Centralasien 
(vilket inkluderar Afghanistan). Även 
Ostasien kommer att se en minskning på 
fem procent, vilket kan tyckas stå i kontrast 
till grundtanken med ”ombalanseringen”.9 
En välvillig tolkning är att ”ombalanse­
ringen” först och främst handlar om en 
relativ omfördelning av resurser, som inte 
nödvändigtvis måste åtföljas av bevarade 
utgiftsnivåer. Ur ett mer kritiskt perspektiv 
kan det se ut som om neddragningarna av 
den amerikanska försvarsbudgeten delvis 

”maskeras” med hjälp av ett positivt laddat 
begrepp som ser ut att lova nya satsningar 
men i bästa fall även i Asien innebär att nu­
varande nivå vidmakthålls, trots att utma­
ningarna växer.
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Flera kommentatorer framhåller dock 
att ”ombalanseringen” i detta skede främst 
ska uppfattas som en viljeinriktning, och 
att den är tänkt att omsättas inkrementellt 
under en längre period. Därför består skif­
tet på detta stadium i stor utsträckning av 
utrikes- och säkerhetspolitiska utfästelser 
samt av en proportionellt sett betydande 
förskjutning av amerikanska diplomatis­
ka aktiviteter till Asien och Stilla havsre­
gionen. Den symboliskt väsentliga resedip­
lomatin med president Obama, utrikesmi­
nister Hillary Clinton och försvarsminist­
rar Robert Gates och efterträdaren Leon 
Panetta har redan gått i förväg, med en 
tydlig ökning av antalet resor – ofta högt 
profilerade – till ledande asiatiska länder. 
Under Clintons första tre år på posten gick 
var femte resa till Asien, vilket är betyd­
ligt högre än för föregångarna Madeleine 
Albright, Colin Powell och Condoleezza 
Rice.10

På ett övergripande plan sker också 
konkreta besparingar inom försvarsmak­
ten i linje med den strategiska omställ­
ningen. Tillbakadragandet från Irak och 
Afghanistan tillåter en minskning med an­
talet trupp från 570 000 till 490 000, samt 
antalet marinkårssoldater från 202 000 till 
180  000.11 Samtidigt behålls ambitionsni­
vån och utvecklingen av nya förmågor in­
om de för ”ombalanseringen” så viktiga 
sjöstridskrafterna, bland annat genom att 
USA:s hangarfartygsflotta fortsatt ska ha 
elva enheter, antalet marinkårsfartyg inte 
ska sjunka under 33 samt att nya ubåtar 
ska byggas.12

Debatten om huruvida USA genomför 
tillräckliga satsningar för att den strategis­
ka omställningen ska bli trovärdig för om­
världen lär emellertid pågå under lång tid 
framöver. I den av utrikesminister Clinton 
författade artikeln i Foreign Policy, publi­
cerad i november 2011, vilken på ett mer 

systematiskt sätt skisserade den långsiktiga 
perspektivförskjutningen, talades om ”in­
vesteringar” liknande de som Washington 
gjorde efter det andra världskriget, men 
denna gång fokuserade på Stilla havsregi­
onen och Asien i stort.13 President Obama, 
i sitt tal inför det australiska parlamentet i 
den 17 november 2011, talade på samma 
sätt med eftertryck om att Asien och Stilla 
havsregionen kommer att alltmer bli avgö­
rande för global och amerikansk säkerhet. 
I detta tal var visserligen konkreta utfäs­
telser om att satsa på amerikansk närvaro 
i denna del av världen blygsamma, utöver 
att marinkåren ska rotera in 2 500 solda­
ter till marinbasen i Darwin varje år. Men 
medan Obama beskrev behovet av bety­
dande nedskärningar inom det amerikan­
ska försvaret betonade han trots allt med 
emfas att dessa inte ska göras på bekost­
nad av Asien och Stilla havet.14 

Obamas andra mandatperiod kan för­
väntas föranleda en konsolidering av den 
valda ansatsen med stöd av Pentagon 
och amerikanska utrikesdepartementet. 
Emellertid lär sättet på vilket denna ansats 
omsätts till praktisk politik påverkas av 
hur såväl Kina som allierade och partner­
länder bemöter och förhåller sig till ”om­
balanseringen”. Till detta tillkommer även 
inrikespolitiskt motiverade överväganden 
om resurstilldelning till militära förband, 
upphandling av nya vapensystem, bas- och 
underhållsplanering samt det bredare sä­
kerhetspolitiska samarbetet med regering­
ar i regionen.

Som redan nämnts tillämpas i de två 
avsnitt som nedan tillägnats de två regi­
onerna samma disposition, varvid analy­
sen genomförs under rubrikerna ”diplo­
matisk verkan”, ”direktstöd” samt ”styr­
kegruppering”. I slutsatsavsnittet återkom­
mer vi till övergripande frågor om trovär­
digheten i nya målsättningar och styrkeni­



N r 2 APRIL/JUNI  2013

140

våer givet nuvarande resursnivå, återverk­
ningar för global strategisk kapacitet, samt 
USA:s fortsatta relationer med Europa och 
EU och det eventuella behovet av en modi­
fierad ansats i vårt närområde. Syftet med 
resultatdiskussionen att ge uttryck för en 
preliminär bedömning av USA:s försök till 
omtänkande på detta område.

Mellanöstern
Beträffande hela den strategiska omställ­
ningen så tycks Mellanöstern utgöra det 
mest konkreta uttrycket för status quo 
ante i förhållande till 11 september 2001. 
Det vill säga att man återvänder till att på 
ett mer indirekt sätt verka i regionen via 
flera olika, ofta nära samverkande, instru­
ment. Det handlar om diplomatiska, eko­
nomiska och militära resurser som finns 
gripbara och kan sättas in för att öka sta­
biliteten i regionen och säkra amerikanska, 
liksom västerländska, intressen. 

I det övergripande dokument som stakar 
ut ”ombalanseringen” från det amerikan­
ska försvarsdepartementets synpunkt be­
skrivs situationen i Mellanöstern som lång­
siktigt lovande men kortsiktigt osäker givet 

”det arabiska uppvaknandet”: 

In the Middle East the Arab awakening 
presents both strategic opportunities and 
challenges. Regime changes, as well as ten­
sions within and among states under pres­
sure to reform, introduce uncertainty for 
the future. But they also result in govern­
ments that, over the long term, are more 
responsive to the legitimate aspirations of 
their people, and are more stable and reli­
able partners of the United States.15

Vidare skisseras USA:s egna ambitioner i 
den säkerhetspolitiska miljö som Mellan­
östern erbjuder framöver, och där en kom­
bination av instabilitet och potentiellt di­

rekta hot mot amerikanska intressen ingår 
i bilden:

Our defense efforts in the Middle East 
will be aimed at countering violent extre­
mists and destabilizing threats, as well as 
upholding our commitment to allies and 
partner states. Of particular concern are 
the proliferation of ballistic missiles and 
weapons of mass destruction (WMD). U.S. 
policy will emphasize Gulf security.16

Att USA nu drar sig tillbaka och minskar 
sin truppnärvaro i regionen ligger således i 
linje med Obamaadministrationens plane­
ring sedan flera år tillbaka. Av ovanstående 
låter sig uttolkas att man därmed återgår 
till att med mycket få stödjepunkter på den 
arabiska halvön eller i dess närhet främst 
söka upprätthålla en indirekt närvaro, via 
marina stridskrafter, vilka i ett krisläge kan 
förstärkas men också blockera andra ak­
törer från att projicera makt och genom­
driva sin vilja. Efter följande genomgång 
av diplomatisk-politiska och ekonomiska 
instrument återkommer vi mer i detalj till 
de militära resurser som planeras stå den 
amerikanska regeringen till förfogande i 
regionen.

Diplomatisk verkan: ”leading from 
behind”

Det militära återtåget från Irak och Af­
ghanistan får sannolikt negativa återverk­
ningar genom att USA:s militära ”fotav­
tryck” reduceras och ett större spelrum 
öppnas upp för andra aktörer. Det gäller 
givetvis inte bara dessa två länder utan 
en rad grannstater, över vilka USA:s när­
varo haft en stabiliserande inverkan. När 
nu amerikanska diplomater alltmer agerar 
utan denna militära närvaro försvagas den 
incitamentsstruktur – om än en något arti­
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ficiell sådan – som existerat under ungefär 
ett decennium.

Vad gäller förutsättningarna för en effek­
tiv amerikansk diplomati i flertalet arabisk­
talande länder är situationen för närvaran­
de tveeggad. I ett första skede tycktes den 

”arabiska våren” generera en hel del politisk 
goodwill för Washington, men även tradi­
tionell anti-amerikanism kommer nu ock­
så oftare till uttryck. Balansgången mellan 
stöd till demokratiaktivister och bevaran­
de av militära stödjepunkter är allt annat 
än enkel. Genom att Washington undvek 
att skarpt kritisera hur oppositionen slogs 
ned i Bahrain, inklusive med saudiska trup­
per, har man gjort sig mer sårbar hos poli­
tiska aktivister där. I Jemen har man också 
samarbetat med regimen och försvarsmak­
ten för att kunna bekämpa lokala grupper 
knutna till al-Qaida.17 

I Egypten har man mer varsamt han­
terat relationerna till regim och opposi­
tion. Amerikanska rådgivare uppmanade 
den egyptiska militären att inte slå ner de­
monstrationerna och upprätthöll kontak­
ter med oppositionsföreträdare. Vissa be­
dömare har till och med talat om en ame­
rikansk ”grand strategy” där stärkandet av 
individuella fri- och rättigheter ingick som 
väsentliga ingredienser.18 USA har som be­
kant varken erhållit eller sökt erkännande 
för att ha underlättat en övergång till fria 
val under 2011–2012, bland annat genom 
att utöva ett återhållande inflytande över 
den egyptiska armén.19

Detta har exemplifierat vad som kal­
lats ”leading from behind” i diplomatisk-
politiska sammanhang. Militärt genom­
förde USA Operation Unified Protector i 
Libyen 2011 med motsvarande inställning. 
Man understödde insatsen kraftigt genom 
att man levererade den inledande och av­
görande luftinsatsen, och växlade sedan 
över till att förse Nato och övriga koali­

tionspartner med ett omfattande och kva­
lificerat underrättelse- och logistikstöd, ut­
an vilket operationen hade pågått betydligt 
längre (och eventuellt – menar vissa bedö­
mare– inte ens blivit framgångsrik). 

Den största oron i Washington verkar 
för närvarande gälla huruvida regimen i 
Iran, Hizbollahledningen i Libanon, el­
ler terroristnätverk som bekänner sig till 
al-Qaidas politiska dagordning kommer 
att utnyttja detta återtåg. Framför allt 
Iranfrågan är fortsatt högprioriterad i ame­
rikansk politik, och var en av de få bety­
dande skillnaderna mellan de två konkur­
renterna om presidentposten. Ytterst hop­
pas Obamaadministrationen uppenbar­
ligen på inrikespolitisk förändring i Iran, 
medan Mitt Romney krävde en betydligt 
mindre försonlig ton emot Teheran i det 
diplomatiska umgänget.

Styrkan i den amerikanska regeringens 
nuvarande ansats gentemot Iran är dess 
multilaterala karaktär. Den existerande 
sanktionsregimen är den mest sofistikera­
de som införts hittills emot något enskilt 
land. Här har instrumentariet från den 
multilaterala terroristbekämpningen via 
Säkerhetsrådets sanktions- och kontrater­
rorismkommittéer, med riktade sanktio­
ner emot individer och företag och deras fi­
nansiella operationer, kunnat utnyttjas för 
att skapa en förhållandevis vattentät regim. 
Därutöver har USA och EU i flera omgång­
ar infört mer långtgående åtgärder, vilket 
begränsat möjligheterna för Iran att kring­
gå sanktionerna. I början av 2012 införde 
USA och EU nya riktade sanktioner, sär­
skilt emot Irans oljeindustri och de trans­
port- och finansföretag som står den för­
ra nära.

Den multilaterala koalition som upp­
rätthållit militära och ekonomiska insatser 
i Afghanistan ter sig däremot allt bräckliga­
re. Vissa bedömare hävdar att den militära 
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neddragningen i Afghanistan inte kommer 
att undergräva säkerhetssituationen där. Så 
länge en kombination av flyginsatsförmåga 
bevaras och ekonomiskt stöd upprätthålls 
ska man därmed garantera att utveckling­
en inte vänder och att talibanerna återeröv­
rar stora delar av landet.20 Andra menar att 
president Hamid Karzai är helt och hållet 
beroende av direkt amerikanskt stöd och 
att hans ställning omedelbart lär försva­
gas när trupperna dras tillbaka.21 Bland de 
mest negativa kommentatorerna finns de 
som anser att USA, genom att agera inkon­
sekvent och kortsiktigt, hanterar återtåget 
på ett sätt som strider emot såväl amerika­
ners som afghaners intressen och långtgå­
ende politiska utfästelser.22

En vanligt förekommande kritik i detta 
sammanhang är att Obamaadministrationen 
skött de diplomatiska och strategiska rela­
tionerna dåligt. Genom att tidpunkten för 
reträtten uttryckligen sattes till 2014 un­
dergrävde USA en rad åtaganden till ak­
törer i landet och i grannländerna, menar 
man. Enligt resonemanget märks att olika 
aktörer redan planerar för ett Afghanistan 
utan amerikansk närvaro. Här kan man 
vänta sig att Pakistan, Iran och Ryssland, 
men även Kazakstan, Uzbekistan och Kina, 
kommer att blir mer aktiva under de när­
maste åren.23 

Inte heller finns någon politisk vilja att 
axla ansvaret efter USA. Natos Chicago­
toppmöte våren 2012, vilket förväntades 
leda fram till rimliga övergångslösningar, 
anses inte ha varit särskilt framgångsrikt. 
Washington, å sin sida, begär att europé­
erna tar ett större ansvar för säkerhetslä­
get och för det långsiktiga statsbyggandet 
än tidigare. Europeiska beslutsfattare och 
experter, som Javier Solana, hävdar emel­
lertid att europeiska stater inte har direk­
ta säkerhetsintressen i Afghanistan och att 
landet därför måste förbli ett amerikanskt 

problem.24 Sakta men säkert har amerikan­
ska beslutsfattare insett att europeiska län­
ders tidigare åtaganden nästan uteslutande 
motiverades utifrån en solidaritet med USA 
efter 11:e september-attackerna 2001 och 
inte av oro över den politiskt radikala isla­
miströrelse som fått fäste i Afghanistan.

Direktstöd: en avvaktande hållning

I samband med ”ombalanseringen” om­
prövas mycket av det direktstöd som un­
der lång tid erbjudits USA:s partnerländer 
i Mellanöstern. Symptomatiskt är att det 
stora årliga bidraget till egyptiska försvars­
makten nu debatteras av i amerikansk po­
litik. Så länge president Mohammed Mursi 
och dennes regering inte befinner sig på 
konfrontationskurs med amerikanska och 
israeliska intressen kan stödet förväntas 
förbli intakt. Skulle Kairos utrikes- och 
säkerhetspolitik förändras väsentligt kan 
dock direktstödet snabbt komma att ifrå­
gasättas. För närvarande talas om att USA 
kan komma att efterskänka en miljard dol­
lar i skulder och låna ut ytterligare 700 
miljoner till infrastrukturprojekt, samt 700 
miljoner i stimulansstöd till små- och mel­
lanstora företag.25

Motsvarande direktstöd fast på en be­
tydligt lägre nivå fortsätter att utbetalas till 
Marocko, Jordanien, Jemen, och Sudan. 
Här ligger fokus oftare på enskilda pro­
gram som löper över ett eller flera år, och 
som bland annat berör underrättelse- och 
polissamarbete, utbildnings- och övnings­
verksamhet, eller teknisk utrustning samt 
träning av personal som använder densam­
ma. I och med att inget av dessa länder ge­
nomgått en demokratisk omvandling är 
det osannolikt att nuvarande nivåer av di­
rektstöd kommer att höjas betydligt under 
kommande år, möjligen med undantag för 
skeden då en allvarlig kris skulle uppstå.
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Än mer tveksamma är bevekelsegrunder­
na för fortsatt direktstöd till oljeproduce­
rande länder med stora inkomster. I den här 
kategorin intar Irak alltmer en särställning, 
i och med att man på ett par år snabbt ökat 
de egna intäkterna och därmed säkerställt 
ett tilltagande mått av ekonomiskt och po­
litiskt oberoende. Sedan tillbakadragandet 
av amerikanska trupper 2011 har Bagdad 
nära nog demonstrativt markerat sitt obe­
roende gentemot USA, bland annat genom 
att man inte förhindrat lufttransporter av 
vapen från Iran till den syriska regeringen 
under 2012. Med hänvisning till de svag­
heter i den irakiska demokratiska utveck­
ling som Washington mycket väl känner 
till, och att Irak har allt större finansiella 
resurser till sitt förfogande, lär direktstödet 
hastigt krympa framöver.

Väsentligt annorlunda är läget vad gäl­
ler resursstarka länder som USA har ge­
mensamma kommersiella och strategiska 
intressen med. Här tjänar båda sidor på 
relationen, och de politiskt känsliga frå­
gorna gäller oftare vilka vapensystem och 
teknologier som USA tillåter överföras ex­
empelvis till länder som Saudiarabien och 
Bahrain. Nästan en femtedel av USA:s to­
tala försvarsindustriexport 1950–2006 
gick till Saudiarabien. 2010–2012 under­
tecknade Riyadh avtal om inköp av 85 nya 
F-15 stridsflygplan, sammanlagt hundra­
talet attackhelikoptrar (inklusive 70 Long 
Bow Block III), tre Patriotmissilbatterier, 
samt påbörjade förhandlingar om köp av 
90-talet tunga artilleripjäser.26 I decem­
ber 2011 ingick Förenade Arabemiraten 
för övrigt en preliminär överenskommel­
se med Lockheed Martin Corporation om 
$1.96 miljarder rörande försäljning av 
ett avancerat missilsystem, för vilket flera 
Gulfstater visat stort intresse.27

USA vill gärna sälja fler försvarsindu­
striprodukter till Gulfstaterna. Men man 

kan dock inte gärna sälja sådana system 
som i ett senare skede kan komma att an­
vändas emot amerikanska, eller israeliska, 
mål i regionen. Ett av de tydligaste exem­
plen är portabla luftvärnsraketer till syris­
ka rebeller, där USA varit återhållsamt med 
att utlova effektiva motmedel emot presi­
dent al-Assads regimtrogna flygstridskraf­
ter. Istället har flera Gulfstater, inklusive 
Saudiararabien, uppenbarligen bistått vis­
sa delar av rebellstyrkorna. I oktober 2012 
signalerade Washington sitt missnöje med 
att amerikanskproducerade vapen på detta 
sätt funnit vägar till syriska rebellstyrkor 
över vilka varken Riyadh eller Ankara har 
direkt inflytande.28 

Vad gäller direktstöd till Afghanistan 
handlar det dessutom om att amerikanska 
myndigheter illa hanterat detta genom att 
man gjort en rad satsningar som inte följts 
upp. Flera stora infrastruktur- och vägbyg­
gen i Afghanistan har endast delvis stimule­
rat det reguljära näringslivet och samtidigt 
underlättat illegal verksamhet som narko­
tikasmuggling.29 På sikt måste förstås nar­
kotikaproduktionen och smugglingen re­
duceras för att talibanernas inflytande ska 
minska. Detta kräver i sin tur en rad sam­
ordnande insatser som å andra sidan inte 
undergräver regeringens olika projekt och 
övergripande anseende. I denna fråga är 
det i stor utsträckning européerna som hål­
ler i nyckeln, dels genom att mycket av ke­
mikalierna som krävs för opiumutvinning­
en kommer från företag i EU och dels för 
att narkotikan företrädesvis säljs på den 
europeiska marknaden.30 

Därutöver kan noteras att USA:s en­
gagemang i Afghanistan och i den vida­
re Mellanöstern under nästkommande år 
kommer att vara mindre omfattande i am­
bitionsnivå och i termer av de medel som 
Washington kommer att ställa till förfogan­
de. I och med att USA inte längre tar på sig 
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ett övergripande ansvar för ekonomisk och 
politisk utveckling i Afghanistan, Irak och 
regionen i stort bör direktstöd framöver of­
tast komma att knytas till mer begränsade, 
enskilda program och målsättningar.31 Ett 
traditionellt sätt att fortsätta att påverka 
genom ensidigt amerikanska satsningar lär 
vara via de professionella och militära nät­
verk genom vilka Washington bidrar med 
stöd och träning till en rad allierade och 
partnerländer. Inte minst träning av piloter 
och annan flygpersonal, där USA utbildar 
ungefär 12 000 personer årligen, utgör en 
sådan långsiktig investering i nätverk.32

Styrkegruppering: fokus på 
slagkraftiga snabbinsatser

USA planerar utan tvekan att vidmakthålla 
en god militär beredskap i och kring Mel­
lanöstern, med tonvikt på Gulfstaterna. 
Amerikansk snabbinsatsförmåga har fun­
nits på plats i Mellanöstern ända sedan slu­
tet av 1970-talet.33 Det sker i övergripande 
ordalag ett slags återgång till tiden före in­
terventionerna i Afghanistan och Irak, med 
betoning på ”offshore-balancing” och ”sea 
control” med marina styrkor. Då mer om­
fattande insatser krävs behöver man dock 
viss förberedelsetid för att få ytterligare re­
surser på plats.

Efter tillbakadragandet av amerikansk 
trupp ur Irak kvarstår endast en mindre 
styrka i Kuwait. Ända sedan Gulfkriget 
1990–1991 har USA hållit en mindre kon­
tingent i emiratet, och under Irakinsatsen 
2003–2011 låg genomsnittsstorleken på 
omkring 25  000. Ofta övades en del av 
denna styrka och roterades sedan in i Irak. 
Men redan till början av 2013 ska nu an­
talet amerikaner ha halverats, till en nivå 
kring 13 500.34

På kort sikt utgör av allt att döma Iran 
den enskilt mest krävande typen av poten­

tiell militär insats.35 Det gäller dels olika 
scenarior för en attack emot kärnkrafts­
forskningsanläggningar i Iran, inte minst i 
anslutning till städerna Natanz och Qom, 
där USA skulle komma att spela en ledan­
de eller understödjande roll i förhållan­
de till israeliska flygvapnet. Men det gäl­
ler också Irans eventuella försök att block­
era Hormuzsundet som svar på de alltmer 
omfattande sanktioner som införts av FN:s 
Säkerhetsråd, USA och EU. 

I det första fallet skulle höga krav stäl­
las på precision och genomslagskraft. 
Tungvattensanläggningen i Arak, uranan­
rikningsfabriken i Isfahan, och centrifug­
produktionen utanför Teheran, utgör san­
nolika mål för ett militärt angrepp som av­
ser att undergräva möjligheterna för Iran 
att kunna framställa kärnvapen inom de 
närmaste åren.36 Dessa mål skulle sanno­
likt även kunna förstöras av israeliskt flyg­
vapen, om än inte utan väsentliga förluster 
på grund av Teherans tillgång till kvalifi­
cerade luftförsvarsförband. Det är däremot 
inte troligt att Israel rår på den väl befästa 
centrifugfabriken i Natanz eller den berg­
rumsanläggning som är under uppbygg­
nad i Qom, och som experter menar fullt 
utbyggd lär bli särskilt svårgenomtränglig. 
Här har endast USA de tillräckligt kraftful­
la och högeffektiva bomber (de så kallade 
Massive Ordnance Penetrator) som kan slå 
ut dylika underjordiska anläggningar.37

En konflikt med Iran i Hormuzsundet 
skulle föranleda användningen av myck­
et annorlunda militära resurser, delvis be­
roende på hur situationen utvecklades och 
eventuellt eskalerade. En förhållandevis 
lågintensiv konflikt skulle kunna bestå i att 
iranska enheter utfärdar hotelser och läg­
ger ut minor, som amerikanska flottstyrkor 
därefter skulle behöva röja för att inte far­
tygstrafiken ska påverkas. Dessutom skul­
le man kunna organisera konvojeskort för 
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särskilt sårbar trafik. En mer utvidgad kon­
flikt skulle kunna inbegripa en mer aggres­
siv iransk hållning med sporadiska attack­
er mot militära eller kommersiella objekt, 
varvid USA sannolikt skulle reagera med 
flyg- och missilattacker emot de enheter 
som står för aggressionen. Vid ett allvarligt 
försök att blockera Hormuzsundet med ett 
stort antal militära enheter anser initierade 
bedömare att amerikanska vedergällnings­
attacker kan komma att utsträcks till ett 
vitt spektrum av de resurser som det iran­
ska revolutionära gardet och dess marina 
gren upprätthåller längs hela kusten.38

För övrigt USA har under 2011–2012 
varit förhållandevis aktivt i olika verksam­
heter som präglas av kontraterrorism, in­
formationsoperationer och annan ”under­
jordisk” taktik där underrättelseofficera­
re och specialstyrkor utför uppdragen.39 I 
detta sammanhang får man anta att USA 
samarbetar nära med allierade och part­
ner i Mellanöstern, och att många upp­
gifter fastställs i samråd med berörda re­
geringar. Inte minst i konflikterna i Libyen 
och Syrien finns indikationer på relativt 
omfattande dylik verksamhet. Vad gäller 
Syrien är uppenbarligen Turkiet och flera 
Gulfstater i slutet av 2012 redan djupt in­
volverade i bland annat underrättelsesam­
arbete och vapenleveranser till delar av re­
bellstyrkorna.

Om ”leading from behind”-konceptet 
också innebär att USA är benäget att til­
låta att andra utkämpar en mer konventio­
nell militär konflikt tycks betydligt mindre 
sannolikt. Vid en eventuell konfrontation 
mellan USA och en regering i Mellanöstern 
sätts förmodligen en kombination av mari­
na och flygstridskrafter i rörelse, eventuellt 
åtföljd av en robust snabbinsatsstyrka (det 
vill säga marinkåren i de flesta fall). Utöver 
Iran är det för närvarande dock ingen re­
gim i Mellanöstern som på ett öppet och 

demonstrativt sätt uppträder USA-fientlig 
och som därför skulle kunna bli föremål 
för en sådan amerikansk insats.

Asien
Återtåget från Mellanöstern kan se ut som 
om det skapar utrymme för en enkel om­
fördelning av resurser och förmågor till 
Asien och Stilla havsregionen. Så är dock 
inte fallet. Det är i relativt liten utsträck­
ning samma militära förband, eller ens 
samma typ av förmågor och kompetenser, 
som kan komma till användning i de två 
arenorna.

Å andra sidan konkurrerar båda områ­
dena, d v s Mellanöstern och särskilt Gulf­
länderna å den ena sidan och Asien och 
Stilla havsregionen å den andra, om resur­
ser knutna till flottan och snabbinsatsstyr­
korna. Det är just den amerikanska flottan 
som avses bli ”spjutet riktat mot Asien”.40 
Det är också av detta skäl som nedskär­
ningarna av försvarsutgifter i minst ut­
sträckning drabbar denna vapengren. Som 
ovan nämnts görs ett antal nyinvesteringar 
på ubåtar, ett nytt hangarfartyg, och ett an­
tal mindre fartygstyper. 

Däremot är de satsningar som USA gör 
på att bygga närmare diplomatiska och 
ekonomiska förbindelser till en rad asiatis­
ka länder inte lika självklart en kostnads­
post, som ytterligare tynger ner USA:s bud­
get på lång sikt. Sannolikt är att sådana 
satsningar förbättrar förutsättningarna för 
ömsesidiga nyinvesteringar på båda sidor 
om Stilla havet och således kommer den 
amerikanska ekonomin till godo. Det gäl­
ler såväl den civila sektorn som försvarsin­
dustriprojekt.

Till skillnad från i Mellanöstern väl­
jer USA att i Asien och i Stilla havsregio­
nen sprida ut sina resurser och skapa nya 
stödjepunkter och att skapa förutsättning­
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ar för en framskjuten placering av militä­
ra och andra tillgångar. I och med att re­
lativt få konkreta tillgångar förflyttas ser 
det ut att handla om att man accentuerar 
den nuvarande närvaron samt skapar ut­
rymme för ”nya spelöppningar”. Liksom 
i Mellanöstern förväntas olika strategiska 
instrument samverka och generera samlad 
effekt, och förhöjd diplomatisk närvaro 
tycks gå först därvidlag.

Diplomatisk verkan: offensiv 
allians- och partnerskapspolitik

Ombalansering kan ske på flera olika sätt, 
och slående för denna är att skiftet äger 
rum med hög profil. Istället för att i tysthet 
eller utan större åthävor genomföra en om­
prioritering inom amerikanskt strategiskt 
tänkande genomför man detta skifte när­
mast demonstrativt via ett antal tal, press­
uttalanden och officiella dokument.41 

Ett skäl till den offensiva diplomati som 
åtföljde ombalanseringen var med all sä­
kerhet Obamaadministrationens försök att 
skapa intryck av att presidenten inför om­
valskampanjen 2012 hade en genomtänkt 
och visionär plan för USA:s framtida sä­
kerhet och fortsatt inflytande i världen. Ett 
annat skäl kan mycket väl vara att man ge­
nom att i stor stil proklamera USA:s åter­
komst till Asien dels vill uppmuntra regi­
onens regeringar att överväga närmare 
samarbete med Washington, och dels sät­
ta press på de allierade som under senare 
år inte alltid levt upp till sina formella åta­
ganden. 

Japan är ett exempel på det senare. I sin 
artikel i Foreign Policy beskrev Clinton den 
amerikansk-japanska alliansen som hörn­
stenen (cornerstone) för fred och säker­
het i regionen.42 I den rapport som Center 
for Strategic and International Studies tog 
fram för Försvarsdepartementets räkning 

2012 heter det uttryckligen att Japan utgör 
”the lynchpin for U.S. access and influence 
in the Asia Pacific region”.43 

I Japan har USA för närvarande sin en­
skilt största förbandsstyrka, men upplever 
stora svårigheter med att samarbeta kon­
kret och planera långsiktigt. Inte minst 
osäkerheterna kring den amerikanska ma­
rinens flygbas Futenma på Okinawa kvar­
står, i och med att det avtal som ingicks 
2006 inte realiserats och heller inget lång­
siktigt alternativ framkommit. Även om 
vissa framsteg gjorts i termer av att öka 
antalet samövningar är interoperabiliteten 
fortsatt låg. Trots protester från den japan­
ska allmänheten på Okinawa landade i ok­
tober 2012 dock den första sändningen av 
de nyproducerade MV-22 Osprey, vilka be­
döms kunna förstärka marinkårens snabb­
insatsförmåga.44 På nationell nivå ingicks i 
april 2012 också ett nytt avtal om närmare 
försvarssamarbete.45

I likartade ordalag kvalificerade Clinton 
i slutet av 2011 allianserna med Sydkorea, 
Filippinerna och Thailand som stödjepunkt 
(fulcrum) för USA som maktfaktor i Asien 
och Stilla havet.46 Men hon underströk be­
tydelsen av att inte bara behålla dessa al­
lianssamarbeten på nuvarande nivå utan 
att utveckla dem vidare. För detta ända­
mål, påpekade hon, krävs en gemensam 
försvarsförmåga och kommunikationsin­
frastruktur som operativt och materiellt är 
i stånd att avskräcka ”provokationer från 
hela spektret av statliga och icke-statliga 
aktörer” (provocation from the full spec-
trum of state and non-state actors).47

USA har under 2011 och 2012 starkt 
uppmuntrat en utvidgning och en för­
djupning av multilaterala arrangemang, 
från Asia-Pacific Economic Cooperation 
(APEC), där Obama var värd för toppmö­
tet i Hawaii i november 2011, till det så 
kallade Trans-Pacific Partnership (TPP). 
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TPP har en särställning i och med de om­
fattande överenskommelser som berörs in­
om detta. En känslig fråga beträffande TPP 
gäller huruvida Kina ska inkluderas eller ej, 
vilket kan få återverkningar på hur Japan 
ser på avtalet. Den amerikanska senaten 
ska ratificera handelsavtal innan de trä­
der ikraft, vilket inte alltid visar sig möjligt 
trots omfattande sonderingar. Detsamma 
gäller avtal som berör havsrättskonventio­
nen UNCLOS.48

Direktstöd: pragmatism och hjälp 
till självhjälp

Den multilaterala ekonomiska incitaments­
strukturen bör kunna bidra till att konsoli­
dera relationerna till åtminstone vissa allie­
rade och partnerländer. Dessutom har USA 
ansträngt sig för att ingå frihandelsavtal 
med de stater med vilka man vill samar­
beta närmare inom utrikes-, säkerhets- och 
försvarspolitik, och man uppmuntrar asia­
tiska regeringar att sluta liknande avtal för 
att stärka frihandelsprincipen på regional 
basis. Särskilt med Thailand, Filippinerna 
och Sydkorea har handelsrelationerna ex­
panderat sedan ”ombalanseringen” inled­
des hösten 2011. Noteras bör att den om­
valde presidenten Obamas första resa ef­
ter valet i november 2012 gick till Burma 
(Myanmar), Thailand och Kambodja.

Generellt betraktas Japan och Australien 
som mindre sårbara för kinesiska påtryck­
ningar än övriga länder i regionen. Det be­
ror delvis på storleken på deras ekono­
mier och delvis på det nära samarbete som 
man länge utvecklat med USA och OECD-
kretsen av länder. Men Beijing ägnar åtskil­
liga diplomatiska, ekonomiska och militä­
ra resurser åt att mildra effekterna av den 
partiella containment-politik som offentli­
ga amerikanska källor inte alltid vill erkän­
na existensen av.49 Därför kan det inte ute­

slutas att Kina i ett något längre tidsper­
spektiv kommer att utöva en allt starkare 
påverkan på USA:s huvudsakliga allierade 
i Asien, och att denna utveckling får strate­
giska återverkningar.50

Konflikten mellan Kina och Japan över 
Senkaku/Diaouy-öarna har åtminstone till­
fällighetsvis revitaliserat den japansk-ame­
rikanska alliansen. Eventuellt kan detta 
också innebära att de två ländernas för­
svarsindustrier kan påbörja nya projekt. 
USA tycks vara benäget att försöka utvid­
ga sin övningsverksamhet med japanska 
förband.51

Det amerikanska försvarsdepartementet 
driver för övrigt ett utökat samarbete med 
ett flertal internationella partnerländer, in­
te minst i Asien och Stillahavsregionen.52 
Här inkluderas Vietnam, Indonesien, 
Malaysia, Brunei och, om än trevande så 
långt, Burma. Med samtliga har USA am­
bitioner på att utvidga sina militära och sä­
kerhetspolitiska relationer, att genomföra 
samövningar och träning. Väl etablerade 
är COBRA GOLD och CARAT, den sena­
re med Indien. 

Indien har naturligtvis en särställning gi­
vet sin storlek och ekonomiska tyngd samt 
att Delhi insisterar på ”strategisk autono­
mi” i förhållande till USA.53 Därför finns 
heller inga utsikter för att amerikanska 
stridskrafter ska få tillgång till en bas på 
den indiska subkontinenten. Men Indien 
har en stor aptit på närmare militärdiplo­
matiskt utbyte mellan de två ländernas of­
ficersskolor. 

Det trilaterala samarbete med Japan och 
Sydkorea, som Washington starkt upp­
muntrat, har dock inte varit lyckosamt ut­
an lider alltjämt av en misstänksamhet som 
har historiska orsaker (inte minst Japans 
härjningar på halvön under andra världs­
kriget). Förnyad friktion över Dokdo/
Takeshima-klipporna har också seglat upp. 
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Japan och Australien har inte heller lyck­
ats närma sig varandra, trots diverse försök 
till uppmuntran. Det finns dock dem emel­
lan mindre av historisk osämja och oupp­
klarade territoriella konflikter att reda ut, 
så förutsättningarna bör vara goda.54

Styrkegruppering: flottan som 
”spjutet mot Asien”

I övergripande strategiska termer vill Oba­
maadministrationen se en vidare fördel­
ning av militära resurser över hela regio­
nen, mer flexibla förband som kan agera 
självständigt och dynamiskt, samt förbätt­
rad kapacitet hos allierade och partnerlän­
der genom närmare samarbete och tätare 
gemensamma övningar med sina ameri­
kanska motsvarigheter.55 Dessa målsätt­
ningar kan delvis stödja sig på en mer ak­
tiv allians- och partnerlandspolitik, såsom 
den beskrivits ovan. Men ansatsen kräver 
också att den amerikanska marinen ges en 
mer framskjuten position i regionen, inklu­
sive i förhållande till övriga vapengrenar.56 
Både symboliskt och substantiellt består 
den största resursförstärkningen av att an­
talet hangarfartyg ska öka från fem till sex 
i regionen, samt att just det nyaste tillskot­
tet till den amerikanska flottan – hangar­
fartyget Gerald R. Ford – efter sjösättning 
2015 placeras här.57

Omfördelningen av militära resurser 
för att skapa större spridning sker bland 
annat via förflyttning av existerande för­
band. Den sjunde flottans femte flygdivisi­
on (Carrier Wing 5) lämnar 2014 Atsugi 
utanför Tokyo – en bas som man delat 
med japanska flygförband– och övergår 
till Iwakuni i sydvästra Japan. Vidare delas 
de styrkor som tidigare varit stationerade 
i Okinawa upp i fyra Marine Air Ground 
Task Forces, vilket innebär att de fördelas 
även på Guam, Hawaii och Australien och 

därmed grovt räknat halverar sin (kontro­
versiella) närvaro på den japanska ön. En 
annan stor förflyttning är den från Seoul 
till Humphreys armégarnison utanför 
Pyeongtaek i Sydkorea.58

Rotationer blir relativt sett viktigare än 
tidigare, då existerande baser i större ut­
sträckning haft långsiktigt stationerad per­
sonal. I Australien säger avtalet från 2011 
att upp till 2  500 marinkårssoldater ska 
rotera till Darwin och den övningsanlägg­
ning som USA där delar med australiska 
försvarsmakten. På ett liknande sätt kom­
mer två till fyra mindre stridsfartyg av ty­
pen Littoral Combat Ships deployeras i 
Singapore men befinna sig i rörelse till och 
från andra hamnar i regionen.59 Den aus­
traliska regeringen har däremot uttryckt 
stor tveksamhet till att bli värd för en hel 
hangarfartygsgrupp, efter det att en ameri­
kansk tankesmedja föreslagit detta.60 Detta 
ser ut att innebära att ett scenario med 
kraftigt förstärkt amerikansk närvaro i re­
gionen, som skisserats utifrån att hamnsta­
den Perth skulle få denna roll, inte kan re­
aliseras.61

På materialsidan i övrigt ska ett antal 
nya ubåtar beställas, samtidigt som ame­
rikanska försvarsdepartementet åtar sig att 
behålla vidden av olika fartygstyper lika 
bred som tidigare och att marinkåren som 
helhet fortsatt har tillgång till trettiotre far­
tyg.62 Beroende på vilka målsättningar som 
USA:s regering sätter upp för sin förstärk­
ta närvaro i Asien och Stilla havsregionen 
kommer antingen de förra, det vill säga 
ubåtarna, eller amfibiefartygen att tilldelas 
centrala roller i styrkegrupperingen.

Doktrinmässigt vill USA i alla händelser 
motverka den anti-access, area denial-an­
sats som Kina tillägnat sig på senare år. Ett 
partiellt svar på denna är det Air-Sea Battle 
Concept som amerikanska försvarsmakten 
arbetat fram.63 Också den japanska för­
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svarsmakten har visat intresse för den­
na doktrin i vardande, och framtida sam­
arbete underlättas sannolikt genom köpet 
av F-35 joint Strike Fighter samt the Aegis 
Combat System och Patriot Advanced 
Capability-3 från den amerikanska för­
svarsindustrin.64 Därmed kan man enklare 
uppnå de krav på interoperabilitet som bå­
da försvarsmakterna numera ställer.

En annan del av det övergripande kon­
ceptet tycks vara att kraftigt förstärka in­
hämtningen av militär underrättelseinfor­
mation. Flera av de centrala villkor för en 
effektiv avskräcknings- och krishanterings­
förmåga som lyfts fram av CSIS-rapporten 
gäller just kvalificerad underrättelsein­
hämtning (”familiarity with the immedia­
te security invironment” samt ”overall ma­
ritime awareness”).65 Med Australien har 
USA sedan många år ett intensivt samar­
bete inom underrättelsesfären och detta 
kan fördjupas via en förstärkt amerikansk 
närvaro i regionen. Ett exempel är dis­
kussionen kring en eventuell stationering 
av Global Hawk övervakningsdrönare på 
Cocosöarna i Indiska Oceanen, som är 
australiskt territorium.66 Samarbetet med 
Singapore är naturligtvis också intressant 
ur ett underrättelseperspektiv.

Sårbarhet vid förhandslagring och and­
ra logistiska utmaningar lär fortsätta att 
begränsa de amerikanska stridskrafter­
nas förmåga till maktprojicering i Asien.67 
Visserligen har den amerikanska försvars­
makten världens mest omfattande förhand­
slagringsprogram (prepositioning program) 
med ett stort antal flytande underhålls
skepp, och i Asien och Stilla havsregionen 
särskilt i anslutning till ön Diego Garcia 
i Indiska Oceanen samt Guam/Saipan i 
Stilla havet.68 Icke desto mindre kommer 
alla marina enheter och flygstyrkor som 
placeras i Ost- eller Sydostasien att ha sto­
ra behov av påfyllning av kritisk ammuni­
tion från Guam, Hawaii eller USA:s väst­

kust, vilket leder till långa och sårbara un­
derhållningslinjer. För Pacific Command 
öronmärkta styrkor finns närmast gripba­
ra i Alaska cirka sju eller åtta timmars flyg­
tid från eventuella mål i Ostasien.

Resultatdiskussion
USA kommer att genom att flytta fram och 
förstärka sina positioner på några få punk­
ter (Singapore, Darwin, Guam) och skaffa 
sig betydligt bättre förutsättningar för kva­
lificerad militär underrättelseinhämtning. 
Genom att man på ett säkerhetspolitiskt 
plan knyter ihop ett nätverk av asiatiska 
stater som oroar sig för Kinas hastiga ex­
pansion kan man också något mildra sist­
nämnda utveckling, åtminstone temporärt. 

Särskilt intressant är kanske de aktivite­
ter som två till fyra amerikanska stridsfar­
tyg kommer att ägna sig åt från Singapore 
som hemmahamn. Här handlar det om en 
positionering av amerikanska fartyg nära 
Malackasundet, i en företrädesvis välvil­
ligt inställd politisk miljö och i ett av värl­
dens främsta handels- och finanscentra. 
Infrastrukturen för att utöka den ameri­
kanska närvaron finns också på plats, med 
en marinbas som kan ta emot ett helt hang­
arfartyg.

Däremot är det tveksamt om den strikt 
militära betydelsen av USA:s ombalanse­
ring är särskilt väsentlig. ”Avståndets ty­
ranni” lär göra Washington synnerligen 
obenäget att riskera en militär konfronta­
tion med Kina. USA saknar uthållighet i 
sydkinesiska sjön och några få nya stödje­
punkter i Sydostasien eller något utvidgade 
anläggningar i Asien som helhet får på sin 
höjd marginella effekter. 

Amerikanska åtaganden som 
retorik och realitet
Frågan om hur man ska se på att den i öv­
rigt sänkta ambitionsnivån från den ameri­
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kanska försvarsmaktens sida skiljer sig åt 
experter emellan. Det är tydligt att för­
svarsdepartementet vill signalera att USA 
inte längre planerar att klara av två full­
skaliga militära operationer samtidigt gen­
temot en stark fiende, utan säger sig kun­
na besegra den ene medan man ska vara i 
stånd att förhindra att fiende nummer två 
uppnår sina mål.69 Initierade bedömare 
menar att detta närmast ska betraktas som 
en gradskillnad i ambitionsnivå än en kraf­
tigt sänkt sådan.70 

Samtidigt vore det märkligt om inte 
nedskärningarna av USA:s försvarsbudget, 
som kan innebära en återgång till 2007 års 
grundanslag om cirka 475 miljarder dollar, 
får konsekvenser för hur väl man kan föl­
ja upp den strategiska omställningen.71 Det 
är bland annat osannolikt att USA kommer 
att kunna jämna steg med Kinas snabbt ex­
panderande program för nyanskaffning av 
olika vapensystem, inte minst på den ma­
rina sidan.72 

Men det är inte minst på grund av att 
USA:s strategi i Asien syftar till att ska­
pa en miljö där storskaliga konflikter in­
te uppstår som trovärdigheten i densam­
ma är av avgörande betydelse. Den ana­
lys som Pentagon beställde från Center for 
Strategic and International Studies talar om 

”the right combination of assurance and 
dissuasion to maintain a favorable peace 
before conflict occurs”.73 I slutänden fann 
denna studie att en förstärkning av ameri­
kansk närvaro i Asien och Stilla havsregio­
nen, ungefär på den nivå som ombalanse­
ringen planeras innebära, bör innebära vä­
sentliga vinster på det politisk-strategiska 
området, marginell skillnad med avseende 
på operationer och styrkestruktur, samt ac­
ceptabla risker vad gäller strategiska signa­
ler till ”potentiella moståndare” (potenti-
al adversaries).74 Därtill kommer ett antal 
osäkra faktorer kring värdnationers med­

finansiering och politisk-rättsliga lokala 
spörsmål. 

Föremålet för dissuasion, vilket är ett be­
grepp Washington hellre använder än de-
terrence, är naturligtvis Kina och dess allt­
mer inflytelserika försvarsmakt. Pentagons 
beräkningar säger att Folkets befrielsearmé 
(People’s Liberation Army) kan komma att 
ha en försvarsbudget på $500 miljarder re­
dan år 2020. Det här skulle kunna inbe­
gripa ett eller två hangarfartyg, ett luftvärn 
och en ubåtsflotta med medellång till lång 
räckvidd, ett modernt flygvapen med fem­
te generationens stridsflygplan, och en ma­
rint baserad kärnvapenflotta. Därtill kom­
mer en kraftfull förmåga för informations­
krigföring.75 

Försvarsdepartementet driver som sagt 
ett utökat samarbete med internationel­
la partnerländer, inte minst i Asien och 
Stillahavsregionen. Men vad är syftet 
med detta utökade samarbete? Handlar 
det ytterst om en mer effektiv maktproji­
cering med stöd av partnerländer eller är 
det egentligen kostnadsreducering som är 
det främsta motivet?76 Finns förutsättning­
ar för att partnerländerna, men även de al­
lierade, kommer att svara upp mot de mer 
anspråksfulla strategiska målsättningar 
som USA i och med ombalansering gett ut­
tryck för? Hur stor är risken för att nämn­
da ombalansering, plus det faktum att den 
genomförs med hög profil, reser så höga 
förväntningar att de inte gärna kan uppfyl­
las, vilket i sin tur undergräver USA:s tro­
värdighet i regionen?

Vissa delar av denna strategi tycks in­
te fungera särskilt väl. I och med att tre 
fjärdedelar av alla amerikanska trupper 
i Japan finns på Okinawa är ett långsik­
tigt och hållbart arrangemang av myck­
et stor betydelse, och behovet att förflyt­
ta baser eller ett stort antal personal för­
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knippad med kostnader som sannolikt på­
verkar andra åtaganden. Japan har lovat 
bidra med finansieringen av omlokalise­
ring av marinkårssoldater till Guam men 
stödet täcker mindre än hälften av de re­
ella utgifterna.77 Enligt en överenskom­
melse från våren 2012 ska 9  000 marin­
kårssoldater lämna Okinawa, vilket utgör 
knappt hälften av all amerikansk personal 
på ön, och fördelas på Guam, Hawaii och 
Australien (Darwin).78 Sjunde flottans ma­
rinbas i Yokosuka i Tokyobukten och den 
mindre marinbasen i Sasebo på Kyushuön 
är dock inte ifrågasatta, och detsamma kan 
sägas om flertalet flygbaser.

Förmodligen delvis på grund av att den 
japansk-amerikanska alliansen inte levt 
upp till de förväntningar Washington har 
velat ställa på relationen tycks man hy­
sa större förhoppningar om att Sydkorea 
ska fungera som strategisk stödjepunkt. 
Sydkoreanska försvaret har också genom­
gått två stora reformer på senare år, och 
anses idag ha en betydligt större militär ka­
pacitet för bara några år sedan. Kvar åter­
står att förbättra ledningssystem, missilfö­
rsvar och samordningskapaciteten i förhål­
lande till de i Sydkorea stationerade ameri­
kanska stridskrafterna.79 

Enligt en plan från 2002 ska som sagt 
10 000 amerikanska soldater ur andra in­
fanteridivisionen dras tillbaka från den 
demilitariserade zonen och förläggas vid 
Humphreys armégarnison längre söderut. 
Sydkorea har lovat stå för cirka 15 % av 
kostnaderna.80 Inte heller i Sydkorea finns 
dock någon entusiasm för ett mer direkt 
deltagande i aktiviteter som understödjer 
USA:s containment-politik. Koreanska po­
litiker sägs vara tveksamma till att associe­
ras med sådana regionala ambitioner, och 
fortsätter att betrakta amerikanska strids­

krafter som närmast uteslutande en garant 
för att Nordkorea inte ska våga angripa 
sitt grannland i söder.81

Däremot har USA av allt att döma fort­
satt ett mycket stort försprång vad gäller 
militär förmåga. F-35 Joint Strike Fighter 
och P-8 är väsentligt kraftfullare än flerta­
let andra flygplanstyper i regionen. På den 
marina sidan finns bland annat nya amfi­
bietransportfartyg av typen LPD-17 och 
ubåtar i Seawolf- och Virginiaklass. Enligt 
Pentagons planering är kommer en allt 
större andel av dessa högpresterande re­
surser att sättas in i Asien och Stilla havsre­
gionen. Till detta kommer avancerade mis­
silförsvarsystem och enheter för cyberkrig­
föring.82

Ytterst är det därför en kombination 
av USA:s militära överlägsenhet, väl in­
arbetade samarbetsrelationer till allie­
rade som Japan och Australien, den nå­
got ljumma men företrädesvis positiva sy­
nen på ett utvidgat amerikanskt engage­
mang i Asien bland partnerländer, samt 
Obamaadministrationens uttryckliga åta­
gande 2011–2012, som ger trovärdighet år 

”ombalanseringen”. Givet Obamas förnya­
de mandat kan man förvänta sig att den­
na ansats konsolideras under kommande 
år. Två risker finns emellertid. Den ena är 
en eventuellt ökad benägenhet till konfron­
tation hos de nya kinesiska ledarna. Den 
andra är en alltför långtgående ambition 
hos amerikanska beslutsfattare att säkra 
sin militära överhöghet i Asien för decen­
nier framåt, och att försöka åstadkomma 
detta genom militära medel.

Nedprioritering av Europa 
och Eurasien
USA lämnar inte Europa och den europe­
iska kontinentens grannskap vind för våg, 
men det är tydligt att ”ombalanseringen” 
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sker på bekostnad av en märkbar redu­
cering av resurser som ända sedan andra 
världskriget kommit denna del av världen 
till del. I och med skiftet emot Asien kom­
mer Europa att främst figurera i strategiska 
sammanhang som ett område emot vilket 
amerikanska förband tar spjärn då de löser 
sina uppgifter i Mellanöstern. 

Européerna behöver bidra politiskt, 
ekonomiskt, men även militärt, ifall man 
vill undvika att västvärldens inflytande ska 
minska, regionalt och globalt. Inom de när­
maste åren gäller detta särskilt situationen 
i EU:s grannländer, i Afghanistan och i den 
vidare Mellanöstern och Kaukasus. För 
att ta ett konkret exempel: gas- och olje­
ledningar från Centralasien och Kaukasus 
lär bara byggas om EU engagerar sig di­
rekt. EU kan med all sannolikhet ägna sig 
åt ”mjukmaktsprojicering” i ännu stör­
re utsträckning än tidigare, i före detta 
Sovjetunionen och i Afrika. Men utan en 
militärstrategisk kapacitet lär sådana in­
strument förbli trubbiga.

Omvalet av president Obama gör att det 
blir enklare att extrapolera amerikanskt 
strategiskt tänkande utifrån de första fyra 
åren. Uttåget ur Irak och Afghanistan kan 

betraktas som definitiva, och det strategis­
ka mönster som administrationen lagt ut 
lär förblir giltigt till dess att världspolitis­
ka skeenden eventuellt sätter käppar i hju­
let. Framför allt är det dock styrkeförhål­
landena i Asien som på ett dynamiskt sätt 
kan modifiera bilden. Huruvida USA blir 
framgångsrikt i att odla allians- och part­
nerlandsrelationer kommer att bli helt av­
görande för amerikanska intressen i regio­
nen på medel- och lång sikt. 

För närvarande ser det ut som om 
Europa passivt kommer att åse skådespe­
let, och fortsätta bedriva en handelspoli­
tik som ligger i linje med de egna intresse­
na. I fler avseenden är europeiska handels­
relationer med Asien och framför allt Kina 
så nära sammanflätade att EU har svårt att 
inta en kritisk hållning. I förlängningen på 
denna linje ser man framför sig hur tradi­
tionellt starka transatlantiska band mycket 
väl kan komma att luckras upp, med säker­
hetspolitiska och strategiska återverkning­
ar som följd.

Författaren är lektor vid Försvarshögskolan 
och ledamot av KKrVA.
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