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ANALYS & PERSPEKTIV

Akademisering på avvägar? 
Utbildning och forskning i krigsvetenskap vid Försvarshögskolan

av Håkan Edström och Magnus Petersson

när försvarshögskolan, fhs, inrättades 
som statlig högskola den 1 januari 2008, 
erhölls generell examensrätt på grundnivå 
och examensrätt på avancerad nivå (dock 
endast magisterexamen) i ämnena krigsve-
tenskap och statsvetenskap.

Det avgörande skälet till att skolan er-
höll examensrätt på avancerad nivå i just 
krigsvetenskap var att detta ämne var, och 
alltjämt är, kärnämnet i den officersutbild-
ning som utgör FHS existensberättigan-
de. Ämnet är det viktigaste uttrycket för 
den överordnade ambitionen att ”förve-
tenskapliga” officersyrket och därför mås-
te det få examensrätt på avancerad nivå 
om det skulle vara meningsfullt att inrätta 
FHS som en högskola. Detta trots att alla 
med åtminstone någon insyn i verksamhe-
ten rimligen insåg att krigsvetenskap var i 
det närmaste helt outvecklat som högsko-
leämne, att det fanns stora brister avseen-
de lärarkompetens i ämnet och att skolan 
generellt sett hade mycket dåliga förutsätt-
ningar att rätta till dessa brister genom att 
utveckla en god forskningsmiljö. FHS ha-
de med andra ord små möjligheter att på 
ett trovärdigt sätt genomföra det uppdrag 
som skolan ansökt om och som givits av 
statsmakterna i lagar och förordningar: 
högskolemässig utbildning och forskning i 
krigsvetenskap.

Då detta påpekades förnekade och tri-
vialiserade FHS:s skolledning till stor del 
problemen och målade upp en långt ljusa-
re bild. Skolans företrädare argumentera-
de också för att krigsvetenskapen var nytt 
som högskoleämne i Sverige och att man 
därför inte kunde ställa samma krav på det 
som på andra ämnen: 

Det tar tid att bygga upp en egen bas med 
kvalificerade lärare. Initialt behöver dis-
puterad personal från närliggande ämnen 
lånas in, liksom utländska professorer i 
krigsvetenskap. Samma förhållande gäl-
ler för andra nystartade ämnen i högsko-
levärlden. Ett jämförbart exempel är äm-
net omvårdnad.1

En invändning mot detta sätt att resonera 
är att lagarna och förordningarna inte tar 
hänsyn till hur gammalt ett visst ämne är. 
Någon respittid efter examensrätten erhål-
lits ges inte.

En central fråga är hur som helst hur 
högskolemässig forskningen och utbild-
ningen i krigsvetenskap är idag, fem år ef-
ter det att examensrätten erhölls. Hög kva-
litet i forskning och utbildning är en för-
utsättning för nuvarande examensrättig-
heter, och nu när skolledningens ambition 
är att söka examensrätt även på forskar-
nivå blir detta ännu viktigare att leva upp 
till. Tyvärr finns tecken på motsatsen till 
högskolemässighet inom krigsvetenskapen. 
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Exempelvis har det fåtal officerare som ge-
nomgått forskarutbildning inte tagits om 
hand på ett sätt som gör att de har valt att 
stanna på FHS eller ens i Försvarsmakten 
(FM). Enligt en utredning som gjordes av 
FM 2011, var det endast två av de totalt 
14 individer som genomgått forskarutbild-
ning som arbetade i FM.2

Men hur ser bilden ut, mer generellt? I 
den här artikeln försöker vi att utifrån do-
kument, statistik och andra data som ställts 
till vårt förfogande beskriva hur utbildning 
på avancerad nivå och forskning bedrivs 
inom krigsvetenskapen idag. Därefter dis-
kuterar vi den förbättringspotential som vi 
anser finns.3

Utbildningen i krigsvetenskap 
på avancerad nivå
Helt centralt i all högskoleverksamhet är 
att utbildningen ska vila på vetenskaplig 
grund, att det ska finnas ett nära samband 
mellan forskning och utbildning samt att 
vetenskapens trovärdighet och god forsk-
ningssed ska värnas.4

Den sista av dessa tre principer, att värna 
vetenskapens trovärdighet och god forsk-
ningssed, har FHS misslyckats med hittills. 
Bagatelliseringen av, och den bristande han-
teringen rörande, Nils Marius Rekkedals 
30-åriga forskningsfusk är den främsta or-
saken till detta. Som Kristian Gerner, en 
av dem som på Vetenskapsrådets uppdrag 
granskade Rekkedals forskningsgärning, 
uttrycker det: ”Försvarshögskolans led-
ning har missuppfattat sin roll att främja 
god forskning och god vetenskaplig sed i 
det svenska forskarsamhället.”5

Men i vilken utsträckning lever då FHS 
upp till de första och andra principerna, 
att utbildningen ska vila på vetenskaplig 
grund och att det ska finnas ett nära sam-
band mellan forskning och utbildning? 

Forskningens och vetenskapens särställ-
ning i högskolornas verksamhet uttrycks 
genom progressionen i utbildningen. Ju 
mer avancerad utbildningen är, desto hö-
gre grad av forskningsanknytning krävs. På 
grundnivå ska bl  a, enligt Högskolelagen 
(HL), utbildningen utveckla studenternas 
förmåga att söka och värdera kunskap på 
vetenskaplig nivå, på avancerad nivå ska 
bl a studenternas förutsättningar för yrkes-
verksamhet som ställer stora krav på själv-
ständighet samt forsknings- och utveck-
lingsarbete utvecklas, och på forskarnivå 
ska bl  a utbildningen ”utveckla de kun-
skaper och färdigheter som behövs för att 
självständigt kunna bedriva forskning”.6 

Om utbildningen och forskningen på en 
högskola ska vara högskolemässig måste 
m a o huvuddelen av lärarna som undervi-
sar och forskar förstå vad forskning är och 
själva kunna forska, d v s vara forskarutbil-
dade. Det kan finnas skäl att anställa icke 
forskarutbildad personal, t  ex yrkeslivsre-
presentanter, som lärare, men dessa är då 
att betrakta som undantag som ska ge spe-
ciella infallsvinklar i utbildningen. Regeln 
är emellertid att personalen på en högsko-
la antingen genomgår forskarutbildning 
(doktorander) eller har genomgått forskar-
utbildning (lektorer och professorer).

Kvalitet i högskolornas verksamhet mäts 
mot högskolans regelverk, framför allt 
mot kraven i HL och målen i de examens-
beskrivningar som finns i högskoleförord-
ningen (HF). Målen i examensbeskrivning-
arna i HF uttrycks i termer av kunskap och 
förståelse, färdighet och förmåga samt vär-
deringsförmåga och förhållningssätt. I det 
följande gör vi en sådan granskning avse-
ende krigsvetenskap på avancerad nivå ge-
nom att:
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•	 jämföra ambitionsnivån avseende lä-
randemålen i kursplanerna med målen 
i examensbeskrivningarna i HF, 

•	 undersöka i vilken utsträckning kurs-
litteraturen är forskningsanknuten, 
och 

•	 undersöka vilka förutsättningar lärar-
na i ämnet har att forskningsanknyta 
undervisningen (d v s i vilken grad de 
är forskarutbildade och/eller prövade 
i ämnet). 

Innan granskningen görs finns det skäl att 
klargöra att all utbildning på avancerad 
nivå i krigsvetenskap är uppdragsutbild-
ning, d  v  s genomförs på FM:s uppdrag. 
Uppdragsutbildning är en relativt ovan-
lig företeelse i högskolan och den bedrivs 
i princip alltid som en liten del och en bi-
produkt av den ordinarie utbildningen. 
Uppdragsutbildning ger per definition inga 
högskolepoäng men den som genomgått 
sådan utbildning har rätt att tillgodoräkna 
sig utbildningen som högskoleutbildning.7

Tanken är alltså att uppdragsutbildning 
ska vila på den standard och den kvalitet 
som ordinarie utbildning utgör – samma 
kvalitetskrav gäller för uppdragsutbildning 
som för ordinarie utbildning – men detta 
är alltså inte möjligt eftersom det inte star-
tats någon ordinarie utbildning i krigsve-
tenskap på avancerad nivå. Det finns m a 
o inget att ”mäta” uppdragsutbildningen 
mot, och detta är troligen ett problem som 
ännu inte har uppmärksammats tillräckligt 
mycket inom krigsvetenskapen. 

Lärandemål

Magisterexamen är en generell examen i 
den svenska högskolan. Målen definieras i 
HF.8 I lärandemålen tas det fasta på i vil-
ken omfattning fenomen, snarare än speci-
fika kontexter, sätts i centrum för lärandet 

på avancerad nivå och detta ligger också 
i linje med forskning på området.9 Själv
ständigt tänkande, analys, syntes, (ut)vär-
dering, bedömning, skapande och problem-
lösning, samt förmågan att kunna redogö-
ra för egna slutsatser, är nyckelord som bör 
återfinnas i lärandemål på avancerad nivå. 
Målen bör utgå från förståelse och kritiskt 
förhållningssätt snarare än förklaring och 
återupprepning. Detta är emellertid endast 
delvis fallet i kurserna i krigsvetenskap på 
avancerad nivå.

I Krigsvetenskap ges 14 kurser på avan-
cerad nivå inom ramen för Högre stabsof-
ficersutbildning (HSU) 2012–2014 samt en 
fristående kurs, Högre operativ chefskurs 
(HOPCK), som även den utgör uppdrags-
utbildning för FM. Målformuleringarna 
för dessa kurser utgår regelmässigt från de 
rubriker som definieras i HF (kunskap och 
förståelse, färdighet och förmåga samt vär-
deringsförmåga och förhållningssätt), men 
endast cirka hälften når, enligt vårt förme-
nande, upp till de krav man kan ställa en-
ligt resonemangen ovan.

Det ska dock sägas att förhållandena sy-
nes ha blivit bättre över tid. När det gäller 
de ”äldre” (2010–2012) krigsvetenskapli-
ga kurserna bedöms endast en tredjedel nå 
upp till kraven. Gemensam nämnare för 
de kurserna som endast delvis når upp till 
kraven är att ”förklara” ges företräde fö-
re ”förståelse” medan över hälften av må-
len är deskriptiva och förklarande i sin na-
tur i de kurser som knappt når upp till kra-
ven. Dessutom är målen ofta korthuggna 
och utvecklar inte hur t ex den förklarande 
dimensionen skall kopplas till och bidra till 
ökad förståelse.

Litteratur

Som framgått ovan krävs för att examen 
på avancerad nivå att den studerande upp
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visat insikt i aktuellt forsknings- och ut-
vecklingsarbete. Ett sätt att uppnå det-
ta är genom kurslitteraturen. I forskning 
om kurslitteraturens roll i högskoleut-
bildning understryks att det gäller att fin-
na en bra balans mellan kvalitet och kvan-
titet, så att inte studenterna ”överbelas-
tas”. Vidare är det viktigt att litteraturen 
är modern och viktigast av allt är att den 
är forskningsbaserad.10

För att avgöra om litteraturen är forsk-
ningsbaserad har vi valt att konsultera 
Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste 
(NSD), eller mer precist dess Database for 
statistikk om høgre utdanning (DBH). I 
systemet används tre nivåer för att beteck-
na graden av vetenskaplighet. Den högsta 
nivån (2) står för förlag ”med høyest in-
ternasjonal prestisje”, den näst högsta ni-
vån (1) står för ”ordinære” vetenskapliga 
förlag och den lägsta nivån (-) betecknar 
förlag ”som er vurdert til å ikke være vi-
tenskapelige”. Detta rör sig främst om pu-
blikationer såsom ’instituttserier, populær-
vitenskapelige eller formidlingsrettede ka-
naler [d v s förlag], kulturtidsskrifter, bran-
sje/fagblader etc.”11 Detsamma gäller för-
stås också konferensbidrag och liknande, 
som inom humanistisk och samhällsve-
tenskaplig forskning – dit krigsvetenska-
pen räknas – betraktas som pre-publikatio-
ner.12 Doktorsavhandlingar anses emeller-
tid motsvara kraven på forskningsbaserad 
litteratur oavsett om de är publicerade eller 
ej och, om de är publicerade, oavsett förlag, 
eftersom kvalitetssäkringen då skett inom 
ramen för ett universitet.

Mot bakgrund av dessa kriterier kan det 
konstateras att av den kurslitteratur som 
används i utbildningen på avancerad ni-
vå i Krigsvetenskap är cirka en tredjedel 
(57 av 164 titlar) forskningsbaserad (d v s 
nivå 2, nivå 1 eller doktorsavhandlingar). 
Den andra tredjedelen (55 titlar) är myn-

dighetsproducerad och omfattar t  ex reg-
lementen och doktriner. Den sista tredjede-
len (52 titlar) omfattar litteratur som pu-
blicerats vid antingen förlag av otillräcklig 
vetenskaplig kvalitet eller förlag som inte 
återfinns i NSD-systemet.

Det bör också noteras att ett flertal tit-
lar i Krigsvetenskap används vid fler än en 
kurs. Detta är inte ett problem i sig, om 
användningen av kurslitteraturen har olika 
syften eller tillämpar olika perspektiv. Det 
finns emellertid starka skäl att tvivla på att 
så är fallet i kurserna i krigsvetenskap. 

Lärarkompetens

Att lärare i högskolan ska vara såväl pe-
dagogiskt som vetenskapligt skickliga är 
en självklarhet och det framgår tydligt av 
högskolans regelverk. I forskning om lä-
rarkompetens i högskolan framhålls ock-
så att lärarna ska vara ämnessakkunniga.13 
Målet med forskningsanknuten undervis-
ning är, enligt Elmgren och Henriksson, 
att ”studenterna får ett mer vetenskapligt 
förhållningssätt”. Det är därför näst in-
till en förutsättning att ”läraren diskuterar 
sin egen forskning och ger inblickar i livet 
som forskare”.14 Graden av forskarutbil-
dade, ämnessakkunniga lärare anses allt-
så allmänt vara ett viktigt kvalitetsmått i 
högskolan.

År 2007 var endast sex av cirka 80 lä-
rare inom krigsvetenskap forskarutbildade, 
och ingen av dessa var prövade mot lektors- 
eller professorstjänster i krigsvetenskap. 
Detta innebär inte automatiskt att de in-
te var ämneskunniga, men det kan konsta-
teras att endast en av dem hade genomgått 
forskarutbildning i krigsvetenskap. Idag 
(mars 2013) är siffran elva forskarutbilda-
de av cirka 80 lärare, varav fyra är pröva-
de mot lektors- och en mot professorstjänst 
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i krigsvetenskap. Detta är en stor ökning, 
men vad betyder den?

I förhållande till antalet studenter på 
avancerad nivå, omkring 70, är elva fors-
karutbildade lärare inte få, men om man 
räknar med att dessa ska kvalitetssäkra 
all utbildning i krigsvetenskap också på 
grundnivå, totalt knappt 400 studenter, så 
blir bilden en annan.15 Och, än viktigare, 
det är fortsatt en mycket låg andel av lä-
rarna, ungefär en tiondel, som är forskar-
utbildad, och en ännu lägre del, ungefär en 
tjugondel, som är sakkunnigprövad inom 
ämnet. Dessutom underutnyttjas dessa lä-
rare som kursansvariga och examinatorer. 
Ingen av de som prövats mot lektorat el-
ler professorstjänst i krigsvetenskap är t ex 
vare sig kursansvarig eller examinator i nå-
gon av de 15 kurser som ges på avancerad 
nivå i krigsvetenskap. Den ende av lärarna 
som genomgått forskarutbildning (pedago-
gik) är kursansvarig för en kurs och exami-
nator för sex kurser. Övriga 14 kursansva-
riga och 9 examinatorer saknar alltså fors-
karutbildning.

Sammanfattning utbildning

Genom att se på lärandemål, litteratur och 
lärarkompetens på kurserna i krigsveten-
skap på avancerad nivå kan man alltså 
konstatera dels att möjligheterna är små att 
bedriva högskolemässig utbildning i ämnet 
på avancerad nivå, dels att förutsättning-
arna knappast förbättrats under de fem år 
som FHS har haft på sig sedan examensrätt 
på avancerad nivå erhölls. FHS har fortfa-
rande inte gjort ”hemläxan”, trots att detta 
hävdades av skolledningen redan 2007.16 

Men hur förhåller det sig då med forsk-
ningen? Eftersom utbildningen inte genom-
förs av forskarutbildad personal i någon 
större utsträckning, särskilt inte de som 
sakkunnigprövats i ämnet, kan man kan-

ske förvänta sig att forskningen i stället ut-
förs av dessa lärare. Så är dock inte fallet, 
som vi ska se. 

Forskningen i krigsvetenskap
Forskningen inom ämnet Krigsvetenskap 
finansieras i huvudsak på två sätt; genom 
uppdrag från FM och regeringen samt ge-
nom anslag från regeringen. Vad gäller den 
förra inkomstkällan så sker den absoluta 
merparten av verksamheten inom ramarna 
för FM:s Forskning och Teknikutveckling 
(FoT). I vissa fall berörs Krigsvetenskap 
även av den verksamhet som faller under 
forskning och analysstöd för regeringens 
behov (Forbe). Vad gäller den andra in-
komstkällan så kommer den största an-
delen från Försvarsdepartementet inom 
ramarna för det som benämns ”forsk-
ning och utveckling, övergripande äm-
nesansvar för officersutbildningens äm-
nen samt till finansiering av forskarut-
bildning inom officersutbildningens cen-
trala ämnen.”17 I tillägg kommer medel 
för ”forskning och forskarutbildning” från 
Utbildningsdepartementet.18

I grova termer, med utgångspunkt i till-
delningen för 2013, så handlar FoT om 
ca 20 miljoner kronor/år, Forbe om ca 6 
miljoner kronor/år, ämnesutveckling från 
Försvarsdepartementet om ca 49 miljo-
ner kronor/år och ämnesutveckling från 
Utbildningsdepartementet om ca 8 miljo-
ner kronor/år. Dessa dryga 80 miljoner för-
delas efter olika principer bland högsko-
lans olika ämnen, däribland krigsveten-
skap. I genomsnitt tilldelades ämnet under 
perioden 2007–2012 årligen ungefär 25 
miljoner kronor. 

Problembilden rörande forskningen 
handlar här om två frågor: vem som ut-
fört forskningen och hur forskningsmedlen 
fördelats bland personalen.19 Den personal 



N r 2 APRIL/JUNI  2013

42

som givits i uppdrag att utföra forskning-
en kan delas in i tre kategorier: medarbe-
tare utan forskarutbildning, personal som 
avlagt forskarexamen eller som doktore-
rar i andra ämnen än krigsvetenskap, och 
slutligen medarbetare som sakkunnigprö-
vats i, eller doktorerar i, ämnet. När det 
gäller fördelningen av medlen har vi ansett 
att mindre än 300 timmar per medarbetare 
och år inte räcker för att utföra någon mer 
substantiell forskningsverksamhet. 

För att besvara båda dessa frågor har 
vi studerat data i det ekonomisystem som 
FHS använder under åren 2007–2012 och 
på så sätt fått en totalsammanställning som 
omfattar drygt 160 personer och närmare 
150.000 forskningstimmar. Först redovisas 
resultaten rörande uppdragsforskningen 
och sedan resultaten rörande anslagsforsk-
ningen. 

Uppdragsforskningen

Under åren 2007–2012 tilldelades totalt 
49 medarbetare 32 000 timmar forsknings-
medel från de krigsvetenskapliga FoT-
uppdragen. De 27 som saknade forskarut-
bildning upparbetade 51 % av forsknings-
tiden, de 12 som inte sakkunnigprövats i 
krigsvetenskap 29 % av forskningstiden, 
medan de 10 som sakkunnigprövats eller 
doktorerade i krigsvetenskap tilldelades 
resterande 20 %. Tidstilldelningen varie-
rade från 4 timmar per medarbetare och 
år till 1 313 timmar per medarbetare och 
år. Mindre än hälften av den personal som 
tilldelats tid för FoT-forskning fick mer än 
300 timmar.

Den andra delen av uppdragsforskning-
en, Forbe, är något svårare att bedöma ef-
tersom beställaren inte alltid är intresserad 
av vilken ämneskompetens forskarna har 
utan snarare av forskningens sakinnehåll. 
Behoven av krigsvetenskaplig kompetens i 

Forbe kan dock under åren 2007–2012 be-
räknas till knappt 10 000 timmar. Av des-
sa har 96 % upparbetats av personal som 
saknar forskarutbildning och 4 % av dok-
torander i respektive forskare som dispute-
rat eller sakkunnigprövats i krigsvetenskap. 
Spridningen avseende tid per medarbetare 
och år varierar mellan 1 timme och 1 290 
timmar. I mindre än hälften av fallen fick 
medarbetarna mer än 300 timmar.

Anslagsforskningen

Forskningsanslagen från Försvarsdeparte
mentet till krigsvetenskapen har omfattat 
över 100 000 timmar under åren 2007–
2012. Personal utan forskarutbildning har 
upparbetat cirka en tredjedel av dessa tim-
mar, medarbetare som inte sakkunnigprö-
vats i krigsvetenskap cirka en tredjedel 
och personal som sakkunnigprövats i, el-
ler doktorerade i, krigsvetenskap cirka en 
tredjedel.20 Spridningen vad gäller timmar 
per medarbetare och år per varierade från 
1 timme till 1 500 timmar. Dryga häften av 
den samlade tiden fördelades på medarbe-
tare som fick mindre än 300 timmar.

Forskningsanslagen från utbildnings-
departementet har endast tilldelats krigs-
vetenskapen sedan 2010. Totalt rör det 
sig om drygt 3 000 timmar som fördelats 
bland 14 personer. Cirka 70 % av forsk-
ningsmedlen har gått till personal som sak-
nar forskarutbildning, cirka 20 % till med-
arbetare som förvisso är forskarutbildade 
eller var disputerade/sakkunnigprövade 
men inte i krigsvetenskap och cirka 10 % 
till personal som disputerat och/eller sak-
kunnigprövats i, eller doktorerade i, krigs-
vetenskap. Endast i tre av 18 fall tilldelades 
mer än 300 timmar per medarbetare och år. 
Ingen av dessa tre fall omfattade medarbe-
tare som doktorerade eller disputerat/sak-
kunnigprövats i krigsvetenskap.
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Sammanfattning forskning

Under perioden 2007–2012 har ämnet 
Krigsvetenskap tilldelats omkring 150 mil-
joner kronor för uppdrags- och anslags-
forskning. Omräknat i tid motsvarar des-
sa medel omkring 145 000 forskningstim-
mar i FHS ekonomisystem. Personal utan 
forskarutbildning har upparbetat cirka 42 
% av dessa timmar, medarbetare som inte 
genomgått forskarutbildning eller sakkun-
nigprövats i krigsvetenskap har upparbetat 
drygt 29 % medan personal som dispute-
rat/sakkunnigprövats i, eller doktorerade i, 
krigsvetenskap upparbetade knappt 29 %. 

Sammantaget har 161 medarbetare upp-
arbetat forskningsmedlen. Huvuddelen av 
dem, 96 stycken, har dock tilldelats min-
dre forskningstid än 300 timmar per år och 
har därmed inte haft möjlighet att utföra 
några egentliga forskningsuppgifter enligt 
vår definition. 

Forskning kan i och för sig utföras av 
icke forskarutbildad personal, men då mås-
te denna forskning ske under handledning, 
och detta är endast undantagsvis fallet här. 
Dessutom har forskningsmedlen i vissa fall 
använts till att ”administrera” forskningen 
trots att de administrativa göromålen rim-
ligen borde anses ingå i de overhead-kost-
nader som motiverar kostnaden per fors-
kartimme. Det är således inte enbart synen 
på ”forskare” utan även synen på ”forsk-
ning” som är egendomlig inom krigsveten-
skapen vid FHS.

Lösningar på problemen
Hur kan då problemen inom krigsveten-
skapen vid FHS förklaras? Varför har man 
inte anställt forskarutbildad personal? 
Varför har den forskarutbildade personalen 
inte haft en central roll i forskningen och 
utbildningen? Varför har inte lärandemål 

och litteratur kvalitetssäkrats? Oavsett om 
det beror på bristande vilja, kunnande eller 
andra skäl så finns det anledning att peka 
på åtgärder som skulle kunna lösa proble-
men. Lösningarna är enklare än vad många 
förmodligen tror: Gör som alla andra läro-
säten, anställ forskarutbildade lärare (lek-
torer och professorer) som genomgått rele-
vant sakkunnigprövning och ge dessa lek-
torer och professorer makten över forsk-
ningen och utbildningen. 

Optimalt för utbildningen i krigsveten-
skap vore dessutom om fler forskarutbilda-
de, och i krigsvetenskap sakkunnigpröva-
de, officerare anställdes som lektorer och 
professorer på viss tid och tjänstgjorde i 
FM övrig tid. På så sätt skulle både den 
viktiga kontakten med den militära verk-
ligheten och utvecklingen som lärare och 
forskare i högskolan garanteras. Förebilder 
finns i bland annat vårdyrkena, där dispu-
terade läkare, sjukgymnaster och sjukskö-
terskor med flera ”pendlar” mellan akade-
min och klinikerna.

Utöver detta behöver kurser i krigsve-
tenskap, både på grundnivå och på avan-
cerad nivå, öppnas för andra än officers-
studenter och officerare. Särskilt viktigt för 
ämnets trovärdighet är det att uppdragsut-
bildning inte är den enda utbildningen som 
ges på avancerad nivå. 

En tydlig uppdelning i två avgränsade 
utbildningskategorier, högskoleutbildning i 
krigsvetenskap respektive specifik officers-
utbildning eller -praktik, kunde lösa flera 
problem samtidigt. De kurser på avance-
rad nivå som kan ingå i en magisterexamen 
och som kan genomföras enligt statsmak-
ternas krav på högskoleutbildning skulle 
ingå i den första kategorin och öppnas upp 
även för andra studenter än officerare. Den 
andra kategorin kurser, med stora praktis-
ka inslag och som beställs av FM för office-
rares specifika behov, kunde även fortsätt-
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ningsvis ge högskolepoäng om de definie-
ras som praktik (eller möjligen verksam-
hetsförlagd utbildning), eller så kunde de 
vara kurser som inte genererar högskole-
poäng. På så sätt skulle FHS minska eller 
helt och hållet ta udden av den kritik om 
bristande högskolemässighet som kan rik-
tas mot många av de nuvarande kurserna i 
krigsvetenskap på avancerad nivå. 

Och om det är magisterexamen som FM 
är ute efter så spelar detta ingen roll, efter-
som ”bara” 30 högskolepoäng i huvudäm-
net behövs för en sådan examen. Detta tor-
de med råge kunna uppfyllas, eftersom det-
ta bara utgör en termin av de fyra man har 
till förfogande på HSU. Om FHS fokusera-
de de resurser och den kompetens skolan 
har på dessa kurser i stället för, som idag, 
ge kurser som kan generera 120 högsko-
lepoäng i krigsvetenskap på avancerad ni-
vå med mycket skiftande kvalitet vad gäller 
högskolemässighet, så skulle säkert många 
problem lösas.

Det finns i sammanhanget även skäl att 
än en gång påpeka att ämnet krigsveten-
skap är det enda ämnet vid FHS, och kan-
ske också inom hela den svenska högsko-
le- och universitetsvärlden, som inte är or-
ganiserat inom en och samma institution. 
Detta gör att det inte finns samma chans 
som i andra ämnen på vare sig FHS eller 
andra lärosäten att ämnet, som är i starkt 
behov av en rationell uppbyggnad och ut-
veckling, kan byggas upp och utvecklas på 
ett optimalt sätt.

Möjligen har ämnet krigsvetenskap 
många fiender på FHS som gärna ser att 
det försvinner, eftersom man då tror att det 
blir mer resurser till övriga ämnen – eller 
rättare sagt till det egna ämnet. Men krigs-
vetenskapen är och förblir under överskåd-
lig tid FHS absolut viktigaste ämne som in-
te får fortsätta vare sig misshandlas av om-
givningen eller ledas av personer som har 

bristande eller obefintliga kunskaper om 
den verksamhet de är satta att leda. Ämnet 
måste – helt enkelt – ges samma chans som 
andra ämnen, inte bara vid FHS utan även 
vid andra svenska högskolor och universi-
tet, att etableras och vidareutvecklas på ett 
rationellt sätt. 

Avslutning
I den här artikeln har vi diskuterat i vil-
ken utsträckning det finns möjligheter att 
bedriva högskolemässig utbildning och 
forskning i ämnet krigsvetenskap vid FHS. 
Svaret är, som framgått, att möjligheterna i 
dagsläget existerar i mycket liten utsträck-
ning. Ämnet är outvecklat, lärarkompeten-
sen bristande och forskningsmiljön under-
målig. Endast en av tre professurer är till-
satta, endast fem lärare av cirka 80 är sak-
kunnigprövade i ämnet och endast 11 av 
lärarna har genomgått forskarutbildning. 
En mycket stor del av den krigsvetenskap-
liga forskningen utförs av personal som 
saknar forskarutbildning och utan hand-
ledning av personal med handledarkompe-
tens (docenter eller professorer).

Vidare är forskningsanknytningen i ut-
bildningen fortsatt mycket svag. Endast 
cirka hälften av lärandemålen i kurserna 
på avancerad nivå når upp till de krav som 
ställs i högskolans regelverk enligt vår be-
dömning. Endast cirka en tredjedel av lit-
teraturen som används på kurserna håller 
hög vetenskaplig kvalitet. Endast i undan-
tagsfall är forskarutbildade lärare kursan-
svariga eller examinatorer på kurserna och 
ingen av de sakkunnigprövade lärarna har 
sådana uppdrag. Inte heller har någon av 
de forskarutbildade lärarna någon nyckel-
position (avdelningschef, sektionschef, stu-
dierektor) i organisationen. Detta är, sam-
mantaget, ett egendomligt sätt att förvalta 
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det uppdrag som getts av statsmakterna i 
lagar och förordningar.

Allt detta har tidigare påpekats och lös-
ningarna är lika enkla nu som då: Anställ 
forskarutbildade lärare (lektorer och pro-
fessorer) som genomgått relevant sakkun-
nigprövning, ge dessa makten över forsk-
ningen och utbildningen och utforma en 
ändamålsenlig ledningsstruktur. Det är 
obegripligt att nästan ingenting verkar ha 
gjorts i den riktningen sedan FHS inrätta-
des som högskola 2008. 

Lika obegripligt är det att FHS främsta 
strategiska mål just nu verkar vara att er-
hålla examensrätt på forskarnivå och allt-
så rätt att bedriva egen forskarutbildning. 
Detta är visserligen alla högskolors ytters-
ta dröm, men på ett lärosäte där forskar-
utbildning inte anses meriterande för per-
sonalen i vare sig utbildningen eller forsk-
ningen, i det viktigaste av skolans ämnen, 
är det svårt att förstå vad man ska ha fors-
karutbildning till.

Även om det ligger utanför denna upp-
sats syften att undersöka orsakerna till det 
vi kommit fram till tar vi oss friheten att 
spekulera. Vi tror att den främsta orsaken 
till alla dessa egendomligheter är attityd-
problem, att forskarutbildning helt enkelt 
inte anses vara meriterande för personalen 
inom ämnet. Skolledningen anser uppen-
barligen inte heller att en institutionschef 
vid FHS ska vara forskarutbildad. Ett krav 
på chefen är dock att ha varit regements- 
eller flottiljchef!21 Att skolans styrelse inte 
kräver att de som är satta att leda högsko-
leverksamheten under rektor åtminstone 
har någon insikt om den akademiska ut-
bildning och forskning som sorterar under 
deras ansvar borde bekymra dem som givit 
FHS uppdraget. 
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