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Konstruktivistiska tankar om engagemanget

i Afghanistan

”Mjuka” perspektiv pa svara utmaningar

av Jacob Birkeland

SOLDATEN SOM EN del av ett militdrstrate-
gisk narrativ konstruerat av politiskt for-
anderliga ambitioner. Kan det vara ut-
gangspunkten for att gora dannu ett for-
sok till att nirma sig komplexitetens
Afghanistan och den insats som pagatt dar
de senaste 11 dren? En virrig lek med be-
grepp eller en forsta dorroppnare till annu
ett satt ett foroka forstd vara krig och var
omvirld? Mina tankar dmnar till en kort
men forhoppningsvis initierad analys av
hur en militarstrategisk anpassning vaxt
fram, konstruerats och utvecklats med sol-
daten som frimste budbarare. I syfte att
forhalla mig aktiv och tolkande till det ak-
tuella operationella sammanhang som ut-
mejslats i och med utmaningarna som kri-
get i Afghanistan erbjudit undersoker jag
narmare tesen att de sammanhang politi-
ker formar sin politik utifrdn och de sam-
manhang militarer har att verka inom ar
en konstruktion, en verklighet formad av
subjektiva iakttagelser. Linga utdragna
krig med stora motgdngar utmanar saval
pa plats i krigszonen som hemma i plenisa-
len och vid koksbordet. Avstandet mellan
den enskilde soldatens agerande i en av-
skild by nagonstans i Helmandprovinsen i
Afghanistan och dennes indirekta paverkan
pd framtida militira och politiska beslut
har sillan varit kortare. Det narrativ som
utgor den militdr strategiska verkligheten
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kan analyseras utifrin en klangbotten att
den ir en konstruktion av flera verkligheter
som sammanfogas till en.

Soldaten ar t ex mer 4n ndgonsin i sin
roll som just soldat ett agerande subjekt,
en reflekterande minniska vars agerande
far konsekvenser, formar eller raserar for-
domar, fortjanar eller forbrukar fortroende
o s v. Det dr mojligt att det sett ut sd en
lingre tid men situationen idag i Afghani-
stan dar ambitionen ir, eller i alla fall un-
der en langre tid har varit, att bemota be-
folkningen pa deras villkor blir resan fran
den enskilde soldatens agerande till politi-
kens konsekvenser kort. Verkligheten den
svenske soldaten moter pa patrull i Balkh
provinsen vidareutvecklar det politiska
och strategiska narrativ som stindigt mas-
te hanteras. Detta utmanar etablerade for-
hallningssatt dar krigets vandningar in-
te endast kan ses som ett resultat av tag-
na politiska och militira beslut utan som
en pagaende process av flera olika subjekti-
va verkligheter som mdste motas, analyse-
ras och tolkas. Genom att nirma oss ndg-
ra av militdrteorins tinkare pa detta omra-
de och genom deras perspektiv se pa vad
som de senaste aren skett i Afghanistan i
frigan om strategival fir vi nya intressan-
ta analysomrdden vilkas framvixt kan be-
ratta ytterligare om vilka vi dr och vart vi



ar pa vdg, som sambhalle och individer, som
militirmakt och soldater.

Debatten mellan realismen och konstruk-
tivismen reser en hel del etablerade fragor
om varfor vi gér i krig med varandra pd 4n-
da. Realpolitiken som huvudsaklig forkla-
ringsmodell till varfor interventioner dger
rum har under en lingre tid dominerat de-
batten. Det som lite slentrianmassigt skul-
le kunna beskrivas som en digital forkla-
ringsvarld dar resonemang som ”pa eller
av”, ”antingen eller”, ”vi eller dem” och
”agera eller mastras” utgor den teoretiska
utgangspunkten maste nu tas i beaktande
och provas. Konstruktivismens angrepps-
satt pa bade varfor vi gar ut i krig och hur
vi genomfor kriget utmanar. En analytisk
utgangspunkt som problematiserar genom
att fora in begrepp i debatten som till en
borjan kan kidnnas obekviama och jobbiga
att hantera — ja "mjuka”. Identitet, norm,
legitimitet, status och kultur dr begrepp
som blottar individen, samhillet och an-
ledningarna till att g ut i krig pa ett nytt
satt. Perspektivet att vi lever i en virld som
ar en del av olika konstruktioner som for-
mar vart liv leder till att en existentiell dis-
kurs trader in i diskussionen om militar-
strategins utformande. Analysen av kon-
struktionen gillande var samtid komplice-
rar men aven berikar synen pa interventio-
ner. Vidare dr fragan varfor vi gar ut i krig
inte den enda som kan diskuteras genom
konstruktivismens glasdgon utan aven sva-
ra pa fragan vilka vi dr, vilken bild vi vill
uppritthdlla av oss sjilva och hur vi tror
andra uppfattar oss, ja varfor gor vi som vi
gor ... egentligen?

I méngt och mycket dr det just den stra-
tegiska utmaningen i Afghanistan med en
ambition att ndrma sig civilbefolkning-
en i syfte att vinna deras fortroende som
mojliggdr och oppnar upp for en analys
av konflikter dir fokus tillits pad det som
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traditionellt ansetts vara mjukare perspek-
tiv. D3 vi later konstruktivismen ifrdgasat-
ta vart upptradande som strategisk kultur,
stat och individ, varifrdn kommer var legi-
timitet o s v, ger den ytterligare djup och
perspektiv av vart samlande agerande.

For att utmana den militarstrategiska
tankevarlden har jag valt att ta till hjalp
en av dess mycket vil anvinda produkter
namligen handboken som beskriver doktri-
nen hur kriget ska utkampas i Afghanistan
med civilbefolkningen som central utging-
punkt — Counter Insurgency Field Manual.
Jag fokuserar pa det militira sammanhang-
et som bdrare av legitimitet i en varld dar
det politiska mélet och fortroendekapitalet
ar i korrelation med vad som sker pa filtet.
Med insikten av att normerna och identi-
tetens formande krafter existerar pd olika
nivder i samhillet ndrmar jag mig tva kon-
texter, den strategiska kulturen och det mi-
litira sammanhanget.

Oavsett vilka epistemologiska histar en
person viljer att ta sig fram pd i debatten
sa ar kriget ett verktyg for att nd ett mal.
Kriget som verktyg forutsitter goda hant-
verkare d v s soldater for att nd malet, ett
mal som idag kan tyckas bli allt mer och
mer svardefinierat. Lit oss bara titta pd
den senaste kampanjen i Afghanistan. Vad
vill vi med vara insatser, vilka vill vad och
hur? Om vi medvetet hoppar Over ett an-
tal led for att besvara och resonera kring
dessa fragestillningar och later oss fokuse-
ra pa en av de mer vagledande dokumenten
for hur insatsen ska bedrivas kan vi bor-
ja skapa oss en overgripande bild. Hur pa-
verkar militira normer och identitetsmar-
korer iscensdttandet av en specifik dok-
trin i Afghanistan? En doktrin som lim-
nar det traditionellt militira for att lyfta
fram ett akademiskt imperativ som syftar
till forstaelse och delvis tolkning. Kan rela-
tionen mellan det militira sammanhanget
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som en betydande del av de allierades stra-
tegiska kultur och den strategiska kulturen
i sig sjdlv vara utformad sd att de legitime-
rar varandra? Med strategisk kultur syftar
jag pa sammanvivningen av normer, texter,
politiskt system, kollektivt minne, historia,
geografi mm. Aterigen, vad vill vi med va-
ra insatser, vilka vill vad och hur? Innan jag
narmare presenterar doktrinen ska jag lyf-
ta fram just de hantverkare som ska imple-
mentera den pa filtet.

Forfattaren och militarhistorikern Mar-
tin Van Creveld menar att genom tiderna
sa har en viktig forutsittning for att den
enskilde soldaten ska lyckas med sin upp-
gift varit att personen i fraga slagits for na-
got viktigare och storre dn sig sjalv.> The
cause” som motivet over alla andra och
den inneboende kraft som formar solda-
tens mening och anledning till att agera har
varit en av nycklarna till framgdng i stri-
den. Det gemensam kollektiva idealet blir
nagot som genomsyrar hela den militdra
kulturen och slutligen skapar och formar
soldatens personliga agens i forhallande till
dess uppgift.> Van Creveld talar vidare om
det sammanhang som delandet av synen pd
malet skapar. Ett sammanhang som enligt
honom formar en grupp individer som i sin
tur kan sitta upp egna mal och kampa for
att nd dem.4 Van Creveld dr bra men na-
got som skulle ha kunnat bli en intressant
analys av vad som utformar militdrstrate-
gi som sedan implementeras i en operatio-
nell miljo landar istéllet i en analys av flag-
gor, musik, exercis och kulturell symbolik.
Han visar pa visentliga saker som binder
samman gruppen oavsett om det handlar
om en patrull pd sex personer eller en armé,
men trivialiserar forhdllandet mellan poli-
tik och strategi gallande hur militdren som
grupp och kontext skapar och fordandrar
sitt agerande pa faltet, han etablerar dock
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en intressant grund och 6ppnar upp dorren
for ett konstruktivistiskt forhallningssatt.
Jag vill lyfta Van Crevelds grundlag-
gande resonemang om soldatens agens
kontra det som sker hogre upp i de mili-
tara och samhilliga hierarkierna och pro-
va det gentemot det faktum att Pentagon
2006 sliappte just Counterinsurgency Field
Manual (CMF), doktrinen som innebar
att den militdra strategin i USA gillan-
de Afghanistan sd smaningom delvis lades
om. Lanserandet av dokumentet foranled-
de dndrat strategiskt fokus, frin 12 ooo
meter Over havet till ansikte mot ansikte.
CMF:ss5 282 sidor langa dokument berattar
om ett upprorsbekampningsfokus som ska
ge de ritta verktygen till hantverkaren for
att analysera och kanske till och med for-
std den sociala kontext militiren har ham-
nat i. Efter ett drtionde av bombningar i
Afghanistan kunde de allierade med USA i
spetsen konstatera att framgéngen sdsom
de raknat med uteblivit. En analys som ba-
de militarer och politiker mer eller min-
dre delade. Vikten av att tinka nytt ledde
till dokumentet som berattar hur militaren
genom att forstd religion, socioekonomis-
ka och kulturella forhidllanden ska skapa
sig en bild av den ”"manskliga terrdngen”.
CFM som ett mycket inflytelserikt och ton-
givande, for att inte sdga ordergivande do-
kument tycks dock tjina mer dn ett syfte.
Malgruppen for CEM som militarstrategi
ar tudelad. Den ar dels till for att analyse-
ra motpartens kulturella kontext och verka
som en guide for befilhavare pa olika ni-
vaer i den militira hierarkin, men dven att
verka som en legitimitetens katalysator for
den egna hemmaopinionen. Det dar mellan
dessa tva ytterligheter, CFM som ett doku-
ment for den egna opinionen och som ana-
lys av fienden konstruktivismens utgdngs-
punkt kan bana vig for ett intressant nar-



mande en av 2000-talets storsta och mest
omdebatterade interventioner.

CFM ir delvis forfattat av antropologen
och underrittelseofficeren David Kilcullen.
Med sina dubbla hattar som antropolog
och officer har han gett riktlinjer i policydo-
kumentet som paminner mycket om just
antropologiskt tinkande. Identifieringen
av kunskaper kring den lokala kultu-
ren som bdrande for en ny typ av upp-
rorsbekampning dominerar CFM. Under
rubriken “Intelligence Characteristics in
Counterinsurgency” (sidnumrering i doku-
mentet saknas) star foljande:

Commanders and planners require insight
into cultures, perceptions, values, beliefs,
interests and decision-making processes
of individuals and groups. These require-
ments are the basis for collection and an-
alytical efforts.

(Counterinsurgency Field Manual 2006)

Det hir citatet anser jag visar pa ett pa-
radigmskifte i de allierades militarstrate-
gi. Att sinka garden och som militdr borja
forstd och lyssna pd andra. Den hermeneu-
tiska ansatsen pa hur arbetet ska utforas ar
tydlig, fran att forklara hur verkligheten ar,
till att forstd hur nidgon annans verklighet
ser ut, tolkningen stér i centrum. Soldaten,
bdde som hog officer eller menig, har nu
annu ett verktyg for att utfora hantverket
krig med. Fragan dr om den militira kon-
texten klarar av att hantera utforandet av
jobbet som bl a till stor del handlar om att
inta en kulturrelativistisk stindpunkt och
bade emiskt och etiskt studera de miljoer
de kommer till?

Jag sympatiserar med Van Crevelds tan-
ke om att kraften av att dela synen pa ett
mél/ideal skapar ett sammanhang som i
sig dr en forutsittning for att lyckas i stri-
den. Antropologen Anna Simmons menar i
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en artikel i ”Anthropology and the United
States Military” att dagens vasterlindska
militarer dr delvis skolade i imperialistisk
historia. En foljd av att ha studerat mili-
tara kampanjer som skett i imperialismens
tecken menar hon gor det svart for det
militira sammanhanget att dndra fokus
fran ”They were inferior, we beat them”
till ?They are still inferior but they are our
equals”.” Ett skiftande av fokus som forut-
satts for att lyckas med implementeringen
av CFM. Den politiska sfiren gillande kri-
get i Afghanistan 4r i behov av att stirka
sitt fortroendekapital ndgot de skulle kun-
na ses dmna gora med detta militdrstrate-
giska skifte. En ny strategi verkar bide som
ett nytt tink angdende hur man ska fa bukt
pa situationen i linderna men 4dven som en
kraft for att bemyndiga den militira nirva-
ron och ge den legitimitet. Med andra ord
sa verkar det som om den militira kontex-
ten som konkretiserare av en politisk stra-
tegi fortjanar och dteruppbygger den forda
politikens legitimitet efter ett decennium i
en nedatgdende spiral fortroendemassigt.
Den konstruktivistiska ansatsen stiller
fragor som rationalismen missar.® Genom
att undersoka forhdllandet mellan normer,
identitet och forvantningar skapas en bild
av den kontext som undersoks. Begreppet
legitimitet skalas av och analyseras. CFM
proklamerar en 6dmjuk ton i nirmandet
av det okdanda. Men dven med hjilp av an-
tropologer och andra akademiker dr det
svart att bortse fran den militira kultu-
rens ideal som jag vagar hivda inte dr att
framst analysera kulturella kontexter, dn
mindre pd ett vetenskapligt sitt forstd dem.
Underrittelseofficierare som en del av ett
militirt sammanhang mdste balansera mel-
lan en operationell pragmatik dir intres-
set och en del av idealet dr att genomfo-
ra en uppgift och anpassa utforandet till
uppgiftens karaktar. Ett militart narrativ,
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som en del av en strategisk kultur maste
utmana sitt traditionella tillvigagangssatt
dar losningen har varit dominans och eld-
kraft till att nu vara kulturell analys och
forstaelse. Detta tydliggor det faktum att
normer skapar intresse som sedan formar
ett visst agerande.” I CFM ser vi hur den
delen av den militdra kulturen paverkas av
den totala strategiska kulturen och intres-
set. Aterkommande talas det om barbariet
som de militira upprorsbekimparna mo-
ter. Padpekandet av motstdndarnas “icke
normativa beteende” och brist pa accep-
tans for krigets bade skrivna och oskrivna
regler skapar och uppritthéller en vi och
dem kanslan mellan soldat och upprorsma-
kare.™ Den strategiska kulturen kan anses
gd i god for agerandet pa faltet samtidigt
som agerandet pa filtet med CFM som rit-
tesnore ger legitimitet at den totala strate-
giska kulturen. Vi och dem dikotomin be-
kraftas samtidigt som inslag av ett reflexivt
forhallningssatt dterfinns ddr den vister-
landska kulturen beskrivs som icke univer-
sell.”™ Jag borjar forstd CFM som en bara-
re av legitimitet. En ny ”vanligare” ansats
i konflikterna dr nagot som kan vinna till-
baka forlorade sympatier for en strategisk
kultur (de allierades) som ma vara relativt
skyddad mot bomber men inte mot svik-
tande opinioner.

Att skifta fokus fran 12 ooo meter till
ansikte mot ansikte med sin potentiella
fiende i syfte att vinna fortroende gentemot
den egna organisationen, afghaner samt
det samlade varldssamfundet utmanar den
militira kontexten. En ambiguitet Aater-
finns i dokumentet som trots allt dr mili-
tart. Den innebar bade en vilja att uppratt-
hélla rddande normstruktur och vilkomna
en ny som lampar sig for den nya strategin.
Upprorsbekampningen med ambitionen
att fokusera pa normer, sociala strukturer
och identitet ses som “the graduate level of
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war”. En akademisering av kriget har allt-
sa skett. Mellan raderna i dokumentet ut-
laser jag en vilja om att kriget som det med
CFM i handen ska utféras ar mer civilise-
rat och ... legitimt.

Akademiseringen av kriget som sddant
lyfts fram av Van Creveld™ dock utan att
det problematiseras eller provas mot ett
etablerat militirt narrativ. Det akademiska
som forhallningssatt i striden blir en norm
att rakna med. Normer bidrar till hur en
militdr strategisk intervention formas, pre-
cis i likhet med vilken annan verksamhet
som helst. Nar militaren plotsligt kan re-
ferera och stirka sitt agerande pa ett ve-
tenskapligt sdtt har dnnu ett steg mot att
ersitta gamla militira identitetsmarko-
rer med en helt annan kontext, namligen
den akademiska tagits. Viktigt att komma
ihdg hidr ar att den akademiska kontexten
har ett stort erkdnnande universellt, ndgot
som stdrker politiken bakom operationer-
na pa filtet. Aven om det militira utévan-
det linge, ja vildig linge funnits pa mili-
tarakademier har distinktionen mellan de
konstruktivistiska lagda vetenskaperna
och det militira tinkandet varit en bra bit
ifrdn varandra om inte annat sa pa slagfal-
tet och fran den vanlige soldaten.

Tittar vi ndrmare pd akademiseringen
och begreppet legitimitet gillande det nya
fokus pa upprorsbekimpning som CFM
star for finner vi bdde goda ambitioner pa
att genomfora uppgiften med 6dmjukhet
och seriositet, men dven genvigar till att
nd tyngd och kraft i analysen. Genom att
vi later vetenskaper som antropologi sta
for den kulturella analysen si genereras
en legitimitet till verksamheten som hel-
het. Problemet 4r att antropologin som ve-
tenskapligt verktyg namns endast en ging
i dokumentet, under rubriken Intelligence
in Counterinsurgency”.”* Detta medan an-
tropologiska definitioner av begrepp som



identitet, kultur, religion m fl standigt dter-
kommer utan referenser och har ofta ryckts
fran sitt epistemologiska sammanhang. Jag
stiller mig frdgan om en analys av en social
kontext kan genomforas korrekt om utfo-
rarna av analysen bade vill uppna legitim-
het och effektivitet, och dessa tvd mal inte
gar att kombinera? Riktig vetenskap maste
fa ta tid. Men med en dominerande norma-
tiv diskurs som 1 det hir fallet, akademise-
ringen av det militdra, fir ses som struktu-
reras ldtt nya kontexter som i sin tur banar
vig for vad som blir acceptabelt agerande
och inte.™ I fallet Afghanistan sd har de al-
lierades politiska narrativ resulterat i en
viss form av militarstrategiskt kultur. En av
politikens uppgifter dr att finna en beratti-
gad van/fiende dikotomi, en dikotomi som
den militdra kulturen per definition genom
tiderna har varit bra pd att bekrifta. Den
kultur som nu handlar om att forstd och
inte forklara tar delvis udden av den logi-
ken. CFM innebir ett nytt instrument for
att operationalisera vanlighet och politisk
hallbarhet. Ricker en akademisering av
det militdra for att 16sa uppgiften?
Situationen i Afghanistan anser jag kra-
va en fornyelse av den strategiska logiken.
Medias rapportering och sjalvkritik fran
Department of Defense vittnar om en stra-
tegi som tappat sin legitimitet. Donalds
Rumsfelds bokstavligt talat blytunga an-
sats till upprorsbekimpningen eliminerade
sig sjalv genom ett agerande som lett till
just minskad legitimitet.”s Behovet av att
finna en strategi som vann i det ldnga lop-
pet var stort 2006 niar CFM kom ut. Hoga
militirer som General David H. Petraeus
och General Robert H. Scales ifrdgasatte
om framgéngen verkligen ligger i en Over-
vildigande eldkraft eller finns den pa ett
annat plan.™ Varje valdsyttring fran de al-
lierade som ar sprungen ur en normativ ge-
mensam klangbotten mdste kunna forsva-
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ras gentemot sig sjalva som utovare, lo-
kalbefolkning i respektive land och virlds-
samfundet.

For att ytterliggare illustrera mitt reso-
nemang vill jag visa pa Erik Ringmars re-
sonemang kring hur Gustav II Adolf sok-
te legitimitet for sitt krig. Har spelade na-
got som pé pappret ldg utanfor politiken,
militiren och det direkta beslutsfattandet
stor roll, namligen kyrkan. Gustav IT Adolf
insdg virdet av att forma sammanhang-
et och ett gangbart narrativ.'” Precis som
CFM idag forkroppsligar en strategisk le-
gitimitet dar vetenskapen fir bara ansvaret
for att leverera just trovirdighet och man-
dat sa spelade kyrkan en liknande roll vid
tiden da Gustav Adolf sokte stod for sina
krig.™

Kyrkan fick verka som bade en sjalvklar
kommunikationskanal for kungens bud-
skap men ocksd som en samhallelig institu-
tion som bekriftade en politisk dogm som
var nodvindig for att bedriva krig pd kon-
tinenten.” Fyller CFM som enskild forete-
else samma funktion som de nationella bo-
nedagar gjorde under Gustav I Adolfs tid?
Ett ritualiserande av grundandet av legiti-
miteten dir boner, bibelord, och kungens
egna ord om staten via kyrkan ndr ut till
alla berorda.> Détidens strategiska kultur
behovde en politisk katalysator som regle-
rade och hanterade utvecklingen. Mojligen
att CMF och dess implementerande fyller
samma roll. Bonedagarna kan ses som en
ritualisering och forstirkning av den dok-
trin som kungen vid den tidpunkten ville
uppnd och aterreproducera. CFM anser
jag kunna ses som ett forkroppsligande dar
vetenskapen ar tankt att forstarka och le-
gitimera den strategiska dogm som nu har
varit ett av de framsta redskapen till att av-
sluta kriget Afghanistan.

De allierandes strategiska kultur i Afgha-
nistan projicerar normer och kulturella ra-
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mar varinom det militira sammanhanget
med dess hantverkare agerar. En “gentler
counterinsurgency” tar plats.*” Virnandet
om USA:s och de allierandes fortroendeka-
pital regleras genom det militira samman-
hanget. Ett sammanhang dir den enskilde
hantverkaren och dess agerande i forlang-
ningen enligt mig pdminner om en legiti-
mitets-katalysator som generaler och poli-
tiker anvander for att korrigera synen pd
den totala strategiska kulturen. Det vi ser
ar en social process dar en kontext agerar
inom en annan. Normer och identiteten in-
om den strategiska kulturen dterreprodu-
ceras genom interaktion med det militi-
ra sammanhanget.** Parallellen till Gustav
I Adolf som anvinde sig av protestantis-
men for att skapa en gemensam klangbot-
ten for Sverige tydliggor bilden. Religionen
och kyrkan gjorde han till sitt verktyg for
att verka som en viktig del i formandet av
sin strategiska kultur.>> Katalysatorn for
att stirka resonemanget for hans ageran-
de var inte CFM eller ett militidrt samman-
hang som fallet 4r idag, utan bibeln, kyr-
kan och hans ord.

Det ar svart att sidga vad varje enskild
soldat har som sitt ”the cause”. Martha
Finnemore menar dock att normer som
passar ihop logiskt med andra domineran-
de normer tenderar att bli 6vertygande och
forma beteenden.** Det militira samman-
hanget i Afghanistan 4terfinns med det-
ta faktum tillsammans med att gamla nor-
mativa strukturer moter nya idéer genom
CFM om hur hantverket ska utforas. Den
strategiska kulturen som helhet utgor ett
antal forestillningar om vem, hur och med
vilken ratt och for vilka syften anvindan-
det av militdr makt anses legitim. Via CFM
ska en etablerad militdrstrategisk kultur
bildas om till en ny, for att sedan brytas
ned till en operationell ansats. Kan det va-
ra sd att korrelationen mellan den politiska
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styrningen och det militdra systemet i ett
land tillsammans formar en kontext var-
inom den militira strategin sedan ska ut-
foras? Katzenstein menar att militira dok-
triner ofta speglar just ett politiskt intres-
se.*s Doktriner sdisom CFM maste alltsa la-
sa och forstas utifrdn den militar-politis-
ka kontext varinom den dr skriven. Om s3
ar fallet ar kopplingen mellan det milita-
ra som kultur och den overgripande stra-
tegiska kulturen en 0msesidig beroendesi-
tuation. CFM stér for en ny attityd pé fal-
tet som utmanar traditionella militidra nor-
mer. Implementerandet av doktrinen mejs-
lar inte bara fram en ny operationell struk-
tur som militiren maste forhdlla sig till ut-
an dven en flexiblare politisk framtoning.
Mojligen kan vi se det som ett politiskt in-
tresse som formar en militirdoktrin som
genom att iscensdttas forhoppningsvis star-
ker det politiska intressets legitimitet.

I den hir artikeln har jag forsokt pro-
blematisera och reflektera kring en dok-
trin vars implementerande formar ba-
de ett militirt sammanhang och funge-
rar som politisk katalysator. Soldaten som
agerande subjekt och det yttersta verkty-
get for konkretiserandet av doktrin, strate-
gi och politiska ambitioner har statt i cen-
trum. Militdra strukturer blir som en del
av en strategisk kontext barare och upp-
ratthillare av en politisk legitimitet i och
med CFM:s ”gentler counterinsurgency”.
Anpassningen till den nya doktrinen inne-
bar att delvis Overge ett beprovat satt att
bedriva krig pa till formanen for att forsta
kulturen pd plats. Soldaten som hantver-
kare blir den yttersta spetsen pa den totala
strategiska kulturens spjut.

Vidare har jag forsokt att forstd spelet
mellan det militira sammanhanget som ut-
forare av en politisk diskurs i korrelation
med en Overgripande sambhillelig diskurs
dar politik varje dag maste legitimeras. De



allierades samlade militdra krafter dr over-
lagsna dess motstiandare, men det politis-
ka priset dr hogt for bomber som triffar
fel, och soldater som misskoter sig pa sam-
ma satt som priset ar hogt pa forlorade och
skadade soldater eller 6verhingde hot om
terrorism pd hemmaplan. Med CFM fram-
for mig med dess premisser for hur kriget
ska foras kan jag inte lata bli att fundera
pa om den militira kontexten idag ska ses
som en institution som har i uppgift att le-
gitimera politikens logik. Med den hir tex-
ten hoppas jag pa att tankar kring det mili-
tira sammanhanget och utférandet av kri-
get inte bara ska ses som ett statiskt verk-
tyg i gjutjarn for att nd ett mal. Militdren
som institution har med CFM och dess ve-
tenskapliga prisma fatt en ny roll som vi
kritiskt maste granska. Om barandet och
kdampandet for att vinna legitimitet och
paverka den politiska opinionen ar forsta
prioritet med CFM anser jag att vi 4r inne
pa en vag dar soldater axlar ansvaret fran
politiker. CFM som skapad militir forma-
ga dr en intressant tanke pa hur ett slut pa
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krigen kan uppnds, genom forstaelse av de

”andra”. Vi far dock inte glomma att forso-
ning primdrt inte ar militdrens jobb, det ar
enligt mig nagot for det politiska samman-
hanget, en bransch dir legitimitet bade ir
en del av kostnaden och av intdkten.

Med utgdngspunkt i ”mjuka” perspek-
tiv och sett genom konstruktivismens lins
har jag ndrmat mig en mangbottnad och
svar konflikt. S& manga svar har inte pre-
senterats. Istillet har reflektionen fitt do-
minera, ett medvetet val. Afghanistan med
dess komplexitet och virldssamfundets
ambition att hantera situationen bjuder in
till en analys bortom traditionell realism
och forklaringsmodeller. Ovissheten efter
det att transitionsprocessen ar fullbordad
inbjuder till vidare analys som stiller krav
pd att addera andra virden en endast real-
politiska. Var vi landar i konkreta dtgdrder
ar dock alltid den centrala fragan.

Jacob Birkeland ir fil mag i statsvetenskap
och fil kand i socialantropologi.
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