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den 1 januari 2007 stod för första gång-
en Europeiska Unionens två första strids-
grupper, EU BG, i sex månaders bered-
skap. Kravet var att de efter beslut i EU:s 
Ministerråd inom 10 dygn skulle kunna 
sättas in inom en radie om 600 mil från 
Bryssel. Sedan 2007 har således 24 strids-
grupper stått i beredskap, men ingen har 
ännu satts in i någon operation. 

EU:s medlemsstaters nationella poli-
tiska åtagande att inom ramen för EU:s 
Säkerhets- och försvarspolitik, ESDP, bi-
dra till EU:s krishanteringsförmåga har 
för svenskt vidkommande, även varit en 
reformmotor i syfte att utveckla en ökad 
flexibilitet med behovssammansatta resur-
ser för militär krishantering.

Sverige tog ansvar för en EU-stridsgrupp, 
Nordic Battlegroup 08, NBG 08,1 med be-
redskap första halvåret 2008. Stora delar 
av Försvarsmakten berördes och det var 
en stor kraftansträngning för hela organi-
sationen. Balansen och resursfördelningen 
mellan pågående grundutbildning av värn-
pliktiga, planerade och pågående interna-
tionella insatser, samt upprättandet av för-
bandsenheter avsedda för NBG 08, ställde 
stora krav på organisationen. 

Första halvåret 2011 ställde Sverige åter-
igen en EU stridsgrupp, Nordic Battlegroup 
11, NBG 11,2 till unionens förfogande. 
Försvarsmakten hade kommit längre i den 

pågående reformeringen, där personalför-
sörjningen var en av de största föränd-
ringarna. Värnpliktssystemet lämnades i 
och med sista grundutbildningsomgången 
2009/10. Den inneliggande värnpliktskul-
len utgjorde en viktig rekryteringsbas för 
de förbandsenheter som skulle ingå i NBG 
11. 36 % av de anställda gruppbefälen och 
soldaterna som tecknade kontrakt i ett för-
band för att ingå i NBG 11, kom ur den 
värnpliktiga åldersklassen 2009/10.3

Första halvåret 2015 kommer Sverige 
att med NBG 15 och tillsammans med 
Norge, Finland, Irland, Estland, Lettland 
och Litauen stå i 10 dagars beredskap. 
Försvarsmakten har kommit än längre i 
reformen och ”NBG organisation ska be-
stå av krigsförband med befintlig personal, 
kontinuerligt och tidvis tjänstgörande, och 
bedöms uppgå till ca 1 600 svenska befatt-
ningar. I så stor omfattning som möjligt 
ska förband ur IO 144 nyttjas i sin helhet 
för att underlätta samträning och att möj-
liggöra att erfarenheter kan tas tillvara.”5

För tredje gången ska Sverige stå 
som ramnation för en EU stridsgrupp. 
Styrdokumenten är oförändrade, EU:s po-
litiska landskap och komplexa beslutsme-
kanism är oförändrad. Eurokrisen har na-
turligtvis påverkat såväl förutsättningarna 
som medlemsstaters vilja till kostnadsdri-
vande insatser. Många av EU medlemssta-
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ter har likt Sverige omfattande utmaningar 
i termer av ekonomiska reduceringar, pågå-
ende internationella insatser och ständiga 
reformeringar av struktur och organisation. 
Relationen och deltagandet inom ramen 
för Natos snabbinsatsstyrkor NRF6 ställs 
mot ett engagemang inom EU:s snabbin-
satskoncept. Det finns därför anledning att 
reflektera över det faktum att alla resurser 
som läggs på att upprätta, utbilda, öva och 
beredskapshålla en EU-stridsgrupp, kostar 
mycket kraft och resurser. Resurserna in-
om ramen för EU:s krishanteringsförmåga 
finns fortfarande där. Frågan är hur förut-
sättningar kan skapas för att öka nyttjan-
det av de stridsgrupper som ständigt står i 
tio dagars beredskap.

Med utgångspunkt från detta, och från 
det faktum att jag hade förmånen va-
ra styrkechef (Force Commander) för 
NBG 11 samt nu i rollen som chef för 
Produktionsstabens Arméavdelning med 
uppgift att planera för och producera de 
förbandsenheter som ska ingå i NBG 15, 
gjorde jag mitt val av tema.

Avgränsningar

Utgångspunkten är den svenska politiska 
viljan och dess beslut. EU:s finansierings-
mekanism, ATHENA, kommer inte när-
mare att beröras i denna uppsats. Den po-
litiska beslutsprocessen inför och vid ett 
beslut om en EU insats kommer inte heller 
att beröras.

Bakgrund – den politiska 
viljan
Regeringen tog tidigt ställning för ett aktivt 
svenskt engagemang inom ramen för EU:s 
krishanteringsförmåga. ”Utvecklingen i den 
europeiska säkerhets- och försvarspoliti
ken innebär nya förutsättningar för svensk 

säkerhetspolitik. Vi vill också stärka EU:s 
förmåga att effektivt möta dagens säker-
hetspolitiska hot både regionalt och glo-
balt. Stärkt EU-förmåga kommer Sverige 
till del. Därför ligger det i Sveriges, liksom 
i andra medlemsländers, intresse att öka 
EU:s kapacitet för krishantering. Sverige 
bör substantiellt kunna bidra till EU:s för-
måga att ställa snabbinsatsresurser till för-
fogande vid krishanteringsinsatser.”7

Regeringen gjorde en klar koppling mel-
lan ett deltagande i stridsgruppsutveckling-
en och utvecklingen av insatsorganisatio-
nen. ”Utvecklingen av förband med hög 
tillgänglighet är en viktig kvalitativ aspekt 
vid utvecklingen av insatsorganisationens 
förmåga till väpnad strid.”8

Regeringen föreslog 2004 att Försvars
makten skulle utveckla ett svenskt bidrag 
till en multinationell snabbinsatsstyrka un-
der svensk ledning som en del i EU:s snabb-
insatsförmåga9 och regeringens förslag an-
togs av riksdagen (bet. 2004/05:FöU4 s.89-
90, rskr. 2004/05:143).

Under det svenska ordförandeskapet 
i EU 2009, var EU:s snabbinsatskoncept 
på den politiska agendan. Ambitionen var 
att inleda en diskussion om hela koncep-
tet med ambitionen att uppnå en flexibla-
re syn på tillämpningen och därmed öka 
möjligheterna att utnyttja stridsgrupper-
na. Statsrådet Sten Tolgfors framförde in-
för Försvarsutskottet den 9 juni 2009 ”Vi 
kommer därför att ta initiativ till en dis-
kussion om hur EU:s stridsgrupper skulle 
kunna bli ett mer användbart instrument 
för den Europeiska försvars- och säker-
hetspolitiken. Vår målsättning är att uppnå 
en överenskommelse om hur vi på ett bätt-
re sätt kan använda stridsgrupperna som 
en resurs för EU:s krishantering samt ini-
tiera olika åtgärder för att göra stridsgrup-
perna mer användbara.”10
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Regeringen tryckte också på att ett mul-
tinationellt samarbete genom upprättande 
av den nordiska stridsgruppen också bi-
drog till att stärka det nordiska samarbe-
tet.11

Regeringen föreslog 2011 att Sverige 
som ramnation, ännu en gång ska leda en 
av EU:s stridsgrupper i beredskap under 
det första halvåret av 2015,12 och den 14 
juni 2012 sa riksdagen ja till lagt förslag.13

EU Stridsgrupps koncept – 
beskrivning

Ramverket

Operativa ramvillkor, generisk förbands-
sammansättning, riktlinjer och andra stan-
dardiseringskrav samt i vilka scenarier en 
EU-stridsgrupp ska kunna verka, är med-
lemsländernas gemensamma ramverk – EU 
Battlegroup Concept, EU BG Concept.14

Kopplat till EU BG Concept finns flera 
EU dokument som bl  a reglerar innebör-
den av att vara ramnationsansvarig, plane-
ring på operativ, strategisk och politisk ni-
vå, styrkegenerering, logistik, strategiska 
transporter m m.

Inom Försvarsmakten och i det inledan-
de arbetet inför NBG 08 analyserades det 
EU BG Concept som inledningsvis fanns 
som utkast och utvecklades parallellt med 
den svenska planeringen. Den svenska pla-
neringen baserades därför mycket på an-
taganden. I syfte att kunna påbörja pla-
nering för utvecklingen av NBG 08 utar-
betades operativa ramvillkor för NBG 08. 
Syftet med de operativa ramvillkoren var 
att utgöra en utgångspunkt för utarbetan-
de av målsättningsdokument för ingåen-
de enheter samt iståndsättande av perso-
nal och materiel.15 Underlaget utarbetades 

även i en engelsk version och delgavs sam-
arbetsländerna inom NBG 08.16

På initiativ från FINABEL17 utarbeta-
des ”European union battle group manu-
al – guidance for operational preparation 
and tactical use”.18 Denna studie blev en 
viktig utgångspunkt i inledningen till ut-
arbetandet av operativa koncept och där-
med Standard Operating Procedure (SOP) 
avsedda för NBG 11. Genom studiens re-
sultat analyserades scenarier beslutade i 
EU BG Concept nedbrutna i en mängd oli-
ka typsituationer. Resultaten användes in-
om såväl styrkehögkvarteret, (F)HQ, som i 
stridsgruppen ingående förbandsenheter.

Förbandsstruktur och förväntad 
operativ effekt

I EU BG Concept framgår en generisk för-
bandsstruktur som förväntas bidra med 
de förmågor som ska svara mot de upp-
gifter som följer med de fem dimensione-
rande scenarier som är aktuella för EU. 
En EU stridsgrupp består av en manö-
verbataljon (Core battalion) samt taktis-
ka understöds- (Combat Support) och lo-
gistikenheter (Combat Service Support). 
Manöverbataljonen innehåller bataljons-
stab, tre manöverkompanier, ett logistik-
kompani och ett stabs/granatkastarkom-
pani. Understödsenheterna kan bland an-
nat utgöras av granatkastar-, ingenjör-, 
luftvärns-, ISTAR-,19 MEDEVAC-,20 NBC-, 
bevaknings- och skyddsförband samt av 
personal för ledning av flygunderstöd, 
TACP.21 Logistikförbanden består av en-
heter för förnödenhetsförsörjning, teknisk 
tjänst samt hälso- och sjukvård. Dessutom 
kan enheter för stöd med geografisk infor-
mation (GeoInfo), personal för civil-militär 
samverkan (CIMIC) och militärpolis ingå.
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Utöver detta kan föridentifierade ope-
rativa och strategiska stödresurser (Pre-
identified Operational and Strategic Enab­
lers) tillkomma. Dessa kan vara svenska 
resurser eller tillföras från annan nation. 
Stödresurserna ska minst omfatta resurser 
för underrättelseverksamhet, strategiska 
transporter och logistik. De kan även om-
fatta luft- och sjöstridskrafter samt andra 
specialenheter. Bland dessa kan nämnas 
taktiska Close Air Support (CAS), flygplat-
senhet och helikopterförband. Marina en-
heter kan utgöras av strategiska sjötran-
sporter och hamnenhet. Ur logistikenheter-
na kan nämnas MOVCON,22 strategiska 
logistik- och sjukvårdsförband samt strate-
gisk sjuktransport.

Tillsammans utgörs styrkehögkvarte-
ret (F)HQ,23 själva stridsgruppen (Battle 
Group) och de föridentifierade operativa 
och strategiska stödresurserna ett så kallat 

”Battle Group Package”.
Den exakta sammansättningen av hela 

styrkan beror på den aktuella krishante-
ringssituationen, insatsområdet och opera-
tionens syfte, mål och plan för genomför-
ande. Delar av förmågorna och förbands-
enheterna kan komma att genomföra verk-
samhet innan stridsgruppen är operativ 
och påbörjar lösandet av uppgiften.

Följande dimensionerande scenarier ska 
en stridsgrupp kunna verka inom, antingen 
som förstyrka, fristående styrka, eller ska-
pa förutsättningar för förstärkning och/el-
ler ersättning av s k follow-on force;24

•	 Separera stridande parter med vålds-
medel

•	 Stabiliseringsoperationer

•	 Konfliktförebyggande operationer

•	 Evakueringsoperationer

•	 Stöd till humanitära operationer

Svenskt engagemang

NBG 08 – att börja från ruta noll

Utvecklingen av NBG 08 skedde i princip 
parallellt med att EU BG Concept utveck-
lades inom EU-familjen. Mycket fick ske 
baserat på antaganden och när Försvars
makten fastställt de operativa ramvillko-
ren fanns underlag för framtagande av 
målsättningsdokument och även förut-
sättningar att fullfölja planeringen för för-
bandsutvecklingen och uppsättandet av 
förbandsenheterna.

Tempot var högt, uppgiften var tydlig 
och högt prioriterad. Framdrivningen av 
NBG 08 sågs som en reformmotor av För
svarsmakten och dess insatsorganisation.

Utfallet kan sammanfattas med ”för 
mycket, för tungt och för dyrt”. Regeringen 
kritiserades för bristande styrning och kon-
troll. Riksrevisionen granskade uppbygg-
naden av NBG 08 och överlämnade i okto-
ber 2010 sin rapport.25

Riksrevisionens sammanfattning blev;

•	 NBG 08 organiserades och styrdes in-
te på ett effektivt sätt

•	 NBG 08 saknade rätt materiel och ha-
de inte tillräcklig utbildning när be-
redskapsperioden började

•	 Bristande styrning av personalförsörj-
ningen

•	 NBG 08 var inte tillräckligt samövat

•	 Otillfredsställande kostnadskontroll 
under uppbyggnaden

•	 Förmågan att transportera stridsgrup-
pen var inte löst

•	 Sen och otillräcklig rapportering till 
riksdagen

Riksrevisionen betonade att personalförsörj
ning, materielförsörjning samt samövning 
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var väsentlig för att ett förband skulle kun-
na lösa sina uppgifter.

NBG 11 – vad lärde vi oss och hur 
blev det?

Januari 2008 fick jag uppgiften att påbörja 
arbetet med NBG 11. Mandaten som gavs 
var att företräda Försvarsmakten vid dia-
loger med regeringskansliet, EU, Nato, FN 
samt samarbetsländerna, följa och påver-
ka utvecklingsprocessen samt ge anvisning-
ar för utbildnings- och övningsverksamhet. 
Arbetet skulle ske i linjeorganisationen och 
uppgifterna skulle ske i dialog med och på 
uppdrag av cheferna för Lednings-, Insats- 
och Produktionsstaben.26

Viktiga dokument och utgångsvärden 
var EU BG Concept,27 Operativa ramvill-
kor för NBG28 och NBG 08 erfarenhets-
rapport – Final Lessons Learned from 
NBG 08.29

Som nämnts tidigare hade Försvarsmak
ten kommit längre i pågående reforme-
ring. Värnpliktsutbildningen hade läm-
nats vilande, och Försvarsmakten var på 
väg in i ett nytt personalförsörjningssys-
tem. Förbandsenheter avsedda att ingå i 
NBG 11 rekryterades över stor bredd och 
36 % av sista värnpliktsomgången teckna-
de kontrakt med förband avsedda att ingå 
i NBG 11. Soldater ur tidigare värnplikts-
omgångar, från NBG 08 och soldater med 
erfarenheter från insatser i bl  a Bosnien 
& Hercegovina, Kosovo, Liberia och 
Afghanistan sökte. Totalt fanns 5 200 sö-
kande till 952 sökbara befattningar. Efter 
en omfattande utbildnings- och övningspe-
riod gick NBG 11 in i beredskap 1 januari 
2011. Behov av kompletteringsutbildning 
fanns och genomfördes under främst janu-
ari månad. Uppgift gavs att planera för en 
eventuell förfrågan från FN om att stödja 
UNMIS30 i Sudan och ett koncept till ope-

rationsplan utarbetades. Återkoppling och 
redovisning skedde till den politiska nivån 
genom PMC,31 en struktur med chefstjäns-
temän från försvars- och utrikesdeparte-
menten från respektive truppbidragande 
nation. Vidare genomfördes ”Case Studies” 
på krisen i Elfenbenskusten och inbördes-
kriget i Libyen.

Inom ramen för insatsen i och ovanför 
Libyen beslutades att Sverige skulle bidra 
med flygspaningsförmåga. Med hänsyn till 
tillgänglighet på efterfrågade resurser med 
hög operativ förmåga, togs flygstridskraf-
ter ur NBG 11 för denna insats. 23 tim-
mar efter riksdagens beslut den 1 april 
2011 landande de första stridsflygplanen ur 
NBG 11 stridsflygenhet på Singonellabasen 
på Sicilien. 

Styrkesammansättningen följde i huvud-
sak den struktur som fastställts i EU BG 
Concept. Cirka 2 200 soldater och office-
rare från sex truppbidragande länder in-
gick. Kärnan utgjordes av en skyttebatal-
jon, ett ingenjörkompani, en logistikba-
taljon, en flygenhet med stridsflyg-, trans-
portflyg- och helikopterenheter. Utöver 
detta ingick en underrättelseenhet med ett 
lätt mekaniserat spaningskompani, tele-
krigsenhet, CIMIC, en radarenhet för luft-
lägesinformation, en CBRN-enhet,32 mili-
tärpoliskompani samt en GeoInfo-enhet. 
Styrkehögkvarteret, Force Headquarters, 
var multinationellt bemannat och lokalise-
rat vid Ledningsregementet i Enköping.

Efter det att NBG 11 löst sin huvudupp-
gift att stå i beredskap, återgick respekti-
ve förband till att fortsätta utvecklingen av 
krigsförbanden. 68 % av de soldater som 
ingick i NBG 11 sökte till Försvarsmakten 
och kontrakterades inom ramen för det nya 
personalförsörjningssystemet. Cirka 700 
soldater som ingick i NBG 11 och som tog 
en fortsatt anställning i Försvarsmakten 
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genomförde insatser i Afghanistan och/el-
ler Kosovo.

Riksrevisionen granskade även NBG 11 
och lämnar i sin rapport33 följande sam-
manfattning;

•	 NBG 11 fungerade sammantaget bätt-
re än vad som var fallet med NBG 08

•	 Försvarsmakten har tillvaratagit erfa-
renheter från NBG 08

•	 Försvarsmakten lyckades inte i tid få 
fram målsättningar för NBG 11

•	 NBG 11 har planerats och produce-
rats genom Försvarsmaktens linjeor-
ganisation

•	 NBG 11 var inte tillräckligt prioriterat 
i Försvarsmaktens verksamhetsstyr-
ning

•	 Personalförsörjningen fungerade väl

•	 Fanns kompletteringsutbildningsbe-
hov vid inledningen av beredskapspe-
rioden

•	 Brister i Försvarsmaktens kostnads-
redovisning – konsekvens av system 
PRIO

•	 Regeringen skärpte styrningen genom 
ramstyrning

Vad är operativt möjligt – ett 
applikatoriskt exempel
I samband med händelseutvecklingen i 
Libyen 2011 påbörjade EU förberedelser 
och politiska beslut fattades om att vara 
beredd stödja vid en militär insats, un-
der förutsättning att begäran skulle kom-
ma från FN. En OpCdr34 utsågs och det 
operativa högkvarteret, OHQ, i Rom ak-
tiverades. OHQ utarbetade utkast på 
CONOPS35 samt en process med ”Force 
Sensing”36 inleddes. NBG 11 styrkehög-
kvarter med stöd och delaktighet från 

förbands- och funktionschefer inom hela 
styrkan granskade successivt den operati-
va planering som genomfördes. Syftet var 
att värdera möjligheterna att lösa en eller 
flera av de uppgifter som skulle kunna bli 
aktuella. Vidare gavs möjlighet att ta del 
av resultaten från EU:s förfrågan till samt-
liga medlemsstater vilka resurser och för-
band de skulle kunna bidra med. Förutom 
de marina resurser som hade krävts, hade 
såväl NBG 11 som den av Nederländerna 
ledda EU-stridsgruppen, som stod i paral-
lell beredskap med NBG 11, betydligt mer 
resurser än vad som erbjöds under denna 

”Force Sensing”.
Nedan redovisas de uppgifter som pla-

nerades för och de övergripande möjlighe-
terna och/eller begränsningar som fanns 
för just NBG 11 förbandssammansättning.

1.	 Skydda och driva en hamn: NBG 11 ha-
de goda möjligheter säkra och skydda 
en hamn från landsidan, men var be-
roende av annan aktör för att drifthål-
la en hamn. Patrullering, stabiliserings-
verksamhet, ordning och säkerhet och 
samverkan samt stöd till humanitära 
organisationer i omedelbar närhet hade 
kunnat ske på ett begränsat djup.

2.	 Skydda och driva en flygplats: NBG 11 
hade haft mycket goda möjligheter lö-
sa denna uppgift och under relativt lång 
tid. Patrullering, stabiliseringsverksam-
het, ordning och säkerhet och samver-
kan samt stöd till humanitära organisa-
tioner i omedelbar närhet hade kunnat 
ske på ett begränsat djup.

3.	 Drivmedelsförsörjning till flera distribu-
tionsplatser i Libyen: Delar av NBG 11 
hade kunnat lösa uppgiften. Logistik
resurser, eskortering av transporter, 
skydd och bevakning av distributions-
platser samt stabs- och ledningsresurser 
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och sjukvårdsresurser hade kunnat ver-
ka.

4.	 Skydd av humanitära organisationer: 
Delar av NBG 11 hade kunnat lösa 
uppgiften. Skyttekompanier och övriga 
förband i NBG 11 på grupp- och plu
tonsnivå hade kunnat stå för skydd och 
eskort av transporter, en snabbinsats
styrka, sjukvårdsresurser, underrättel-
seenheter samt stabs- och ledningsre-
surser som hade kunnat verka.

5.	 Sjö- och lufttransport vid evakuering: 
NBG 11 hade haft mycket begränsad 
förmåga att lösa denna uppgift. Skydd 
och bevakning vid i-/pålastning hade 
dock varit möjligt.

I samtliga uppgifter hade i NBG 11 till-
gängliga flyg- och helikopterförband kun-
nat lösa ett brett urval av uppgifter.

En initial insats med NBG 11, med fo-
kus på att ta och säkra hamn eller flygplats 
för att skapa förutsättningar för en större 
och mer omfattande krishanteringsinstats 
hade varit fullt möjlig och i enlighet med 
krav ställda i EU BG Concept. 

Det kan dock konstateras att under den 
”Force Sensing” som genomfördes inom EU 
tidigt 2011, inte resulterade i relevanta för-
bands- och förmågebidrag som hade svarat 
upp mot ställda uppgifter.

Uppgiften att stödja UNMIS i Sudan 
med Entebbe i Uganda och Juba i Sudan 
som strategisk respektive operativ bas och 
utgångspunkt, hade varit fullt möjligt och 
en uthållig insats hade varit fullt möjlig.

En insats i Elfenbenskusten under pågå-
ende maktkamp efter presidentvalet våren 
2011, hade också varit en fullt realistisk in-
sats och då i samverkan med och som stöd 
till UNOCI.37

Varför aldrig insats?
Den grundläggande problemställningen är 
att många medlemsländer ska bli överens 
och konsensusbeslut är utgångspunkten 
för ett beslut om insats. Listan kan göras 
lång med skäl till varför en insats inte skul-
le bli aktuell. Frågan om finansiering av en 
EU BG-insats är en av de större frågorna. 
Möjligheten till en gemensam finansiering 
genom ATHENA-mekanismen finns, men 
vissa medlemsstater motsätter sig använ-
dandet av ATHENA vid en EU BG-insats 
då de anser att detta lägger ojämnt stor 
ekonomisk börda på dessa som på grund av 
storlek och BNP bidrar mest till ATHENA. 
Ytterligare faktorer som bör nämnas är;

•	 Medlemsstaters egna intressen i en 
konflikt, region eller stat kommer all-
tid att vara styrande och begränsande

•	 Opinionen inom EU kommer att på-
verka såväl enskilda medlemsstater 
som EU som gemensam beslutsfattare

•	 Icke EU-medlemsstater som kan in-
gå i en EU stridsgrupp kan ha en poli-
tisk agenda som inte är i enlighet med 
EU:s

•	 FN förväntas komma med en begäran 
om stöd och insats

•	 Balansen och resurskonflikten mellan 
pågående insatser och gjorda utfästel-
ser i andra internationella styrkeregis-
ter38

•	 Osäkerheten om det internationella 
samfundets engagemang efter en even-
tuell EU insats

•	 Förmågan till EU:s uthållighet vid en 
större insats

•	 Risken för eskalation och/eller att kon-
flikten sprider sig eller att bindas i en 
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långsiktig insats och inte kunna lämna 
med bibehållet gott politiskt anseende

•	 Risknivån är för hög för en insats – 
oviljan att ta mänskliga förluster

Hur utveckla konceptet?

En flexibel syn på konceptet och dess til-
lämpning är därför nödvändig för att EU 
på bästa sätt ska kunna möta behov i kris-
situationer.39

Att öppna EU BG Concept i syfte att revide-
ra detsamma skulle kunna innebära att EU 
helt tappar konceptet, då detta sannolikt 
skulle bli en lång process och där det skulle 
kunna bli svårt att få samtliga medlemssta-
ter att enas. Kraften bör i stället läggas på 
att utgående från EU BG Concept, d v s att 
få en mer flexibel syn på såväl vilka uppgif-
ter och i vilka scenarier en stridsgrupp ska 
kunna verka. Frågan om hur finansiering 
ska ske är också en av de mest centrala frå-
gorna att klarlägga.

Från 2008 och till våren 2013 har jag 
fått många erfarenheter avseende EU BG-
konceptet. Jag deltog i det styrkegenere-
ringsarbete som genomförts i planering-
en inför NBG 15. Såväl uttalat som sagt 
mellan raderna är uppenbart att det finns 
en viss återhållsamhet i ambitionsnivåerna 
och viljan att bidra. Detta gäller såväl att 
bidra med trupp, förband och stabsperso-
nal som att delta i gemensamma övnings-
serier. Detta är inte på något sätt unikt för 
de samarbetsländer som deltagit i NBG 08 
eller NBG 11, det är ett generellt problem 
inom EU-familjen. Det finns ett ökat ifrå-
gasättande – det är ju relativt stora resurser 
som krävs vid ett uppsättande av en strids-
grupp – men hittills har någon insats ald-
rig blivit av.

För att föra konceptet vidare och upp-
nå en flexiblare syn på tillämpningen och 

öka möjligheterna till nyttjande av strids-
grupperna skulle följande kunna vara en 
utgångspunkt.

 •	 Utan att ändra EU BG Concept – ge-
nom politisk diskussion utveckla en mer 
flexibel syn på när och hur en strids-
grupp ska kunna användas. Att ur de 
två stridsgrupper som står i beredskap 
parallellt skapa en behovssammansatt 
stridsgrupp för en samlad krishante-
ringsinsats. Scenarier och uppgifter en-
ligt EU BG Concept kan därmed tillgo-
doses, men EU:s möjligheter att genom-
föra två olika insatser samtidigt begrän-
sas.

 •	 Ett ökat och formaliserat samarbete 
mellan de två stridsgrupper som står i 
parallell beredskap. Detta samarbete 
bör planeras och ledas av EU MS40 och 
med aktivt stöd från personal från res-
pektive styrkehögkvarter ((F)HQ).

 •	 Genomförande av ”FINABEL-seminari­
er”, i syfte att genomföra krisspel på de 
i FINABEL-studien redovisade typsitu-
ationer och tänkta uppgifterna. Genom 
dessa spel identifieras operativa möjlig-
heter och/eller begränsningar samt vil-
ka styrkor de bägge stridsgrupperna 
disponerar och vilka operativa effekter 
de kan leverera. Vidare kan identifie-
ras möjligheten till att använda resurser 
ur respektive stridsgrupp och därmed 
kunna uppsätta en ”behovssammansatt 
styrka”, som kan svara mot givet sce-
nario. Möjligheten till att därmed iden-
tifiera ytterligare behov av resurser ska-
pas som kan komma att behövas styr-
kegenereras vid ett beslut om insats. I 
sin förlängning bör även detta kunna 
skapa förutsättningar för att identifie-
ra framtida behov av resurser och för-
mågor och då inom ramen för ”pooling 
and sharing”.
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 •	 Ökad kunskap på den politiska nivån. 
Utfallet av ovan nämnda formalisera-
de samarbete mellan två stridsgrup-
per och ett av EU MS lett ”FINABEL-
seminarie”, redovisas inte enbart för EU 
MC, utan även för KUSP.41 Genom det-
ta ges den politiska nivån en fördjupad 
kunskap om vilken handlingsfrihet som 
finns. Detta inger trygghet avseende vad 
som disponeras och dess styrkor och 
svagheter. Behovet av denna kunskap 
finns även nationellt och här bör de se-
dan tidigare ”övningarna” POLEX42 
vara ett naturligt forum att redovisa 
ovanstående. Här bör regeringen vara 
den som tar initiativ till såväl processen 
som att informationen förmedlas till 
KUSP. Genom att regeringen föreslår 
ett fortsatt ansvarstagande och engage-
mang inom EU BG Concept bör även 
aktiva åtgärder vidtas i syfte att driva 
konceptet som sådant vidare.

 •	 Etablera ett permanent EU OHQ.43 
Nu finns fem OHQ inom EU. EU MS 
är därmed beroende av stabsarbetskraft 
ur dessa. Genom att ha ett permanent 
OHQ placerat i Bryssel, skulle EU MS 
och i förlängningen den politiska ni-
vån få en ökad handlingsfrihet att ti-
digt kunna värdera och påbörja plane-
ring för en eventuell insats. Denna fråga 
är politiskt känslig, och Storbritannien 
motsätter sig starkt ett permanent EU 
OHQ.

Genom ovanstående, där punkterna 2-4 
borde vara självklara, skulle en ökad kun
skap ges och därmed tydliggöra vilken 
handlingsfrihet och flexibilitet EU dispone­
rar.

Avslutning
”If we don’t use it, we will loose it.” Denna 
mening uttalade Claud-France Arnould i 
samband med ett möte med generalmajor 
Anders Brännström och mig i Bryssel hös-
ten 2010. Arnould var chef för CMPD.44 
Redan då gav hon uttryck för att hon såg 
ett mönster med ett mer återhållsamt in-
tresse från medlemsstater att bidra och del-
ta i EU stridsgrupper. 

Till dags datum har 24 EU stridsgrup-
per stått i beredskap. Detta har kostat sto-
ra resurser men stridsgrupperna har ald-
rig kommit till användning. Dock har san-
nolikt flera medlemsstaters deltagande i 
stridsgruppsutvecklingen bidragit till att 
utveckla en ökad flexibilitet och interope-
rabilitet inom EU medlemsstater och där-
med utvecklat europeisk försvarsförmåga.

Genom att bredda och utveckla synen 
på i vilka scenarier EU-stridsgrupper ska 
kunna användas så kan en mer flexibel syn 
nås och därmed öka användbarheten.

Med ett utvecklat samarbete på stabs-
nivåerna och mellan parallella stridsgrup-
per, krisspel med tillhörande dokumenta-
tion och att slutligen presentera detta för 
den politiska beslutsnivån – då skapas för-
utsättningar för en ökad användbarhet.

Om inte, så blir nog på sikt ett åtagande 
av ansvar att leda eller att ingå i en multi-
nationell EU stridsgrupp bara ett åtagande 
på en powerpointbild och i bästa fall na-
tionell övningsverksamhet. Risken att kon-
ceptet urholkas och tappar sin trovärdighet 
är då uppenbar.

Behovet av såväl civila som militära re-
surser för krishanteringsoperationer kom-
mer alltid att finnas – och EU BG Concept 
skapar förutsättningar för snabba insatser. 
Kan då EU välja bort dessa resurser och 
lämna EU BG Concept? Frågan måste ses 
i ljuset av ”den arabiska våren” och hur 
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otroligt snabbt en konflikt kunde eskalera 
och sprida sig över nationsgränser.

Frågan är vilka alternativen är för EU?

Författaren är brigadgeneral och ledamot 
av KKrVA.
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