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Hur linge forblir Ryssland evigt?

av Tomas Bertelman®

FRAGAN KAN TYCKAS lite tillspetsad. Men
det 4r en fraga som anknyter till en diskus-
sion som pdagdr i Ryssland bl a med anled-
ning av den tidigare presidenten Medvedevs
forsok att modernisera landet och gora det
lite mer vanligt. Frigan anknyter ocksd
till den kansla av besvikelse som finns pa
ménga hall i vdst over att Ryssland inte
for 20 ar sedan skyndade sig att bli som
vi sjilva.

Varken det stormiga go-talet eller den
vertikala centraliseringen darefter ledde
till att Ryssland blev s normalt och vilin-
tegrerat i Europa och i det internationella
samfundet som vi hoppats, och som manga
dessutom hade trott. Bland forsoken att
forstd och forklara varfor det blev som
det blev — istillet for europeisk normalitet
— finns forstas beskyllningar mot vist: det
kom for lite ekonomisk hjilp nir den verk-
ligen behovdes, vdst var for Gverseende och
principlost och formadde inte forsvara sina
egna varderingar nar det verkligen gallde —
alternativt att vast hansynslost utnyttjade
Rysslands svaghet till att utvidga Nato och
provocerade diarmed fram en nationalistisk
och odemokratisk rekyl.

Allt det dar kan diskuteras. Men det ar
sldende hur méanga hinvisningar som gors
ocksa i den interna ryska diskussionen till
”de eviga ryska dragen”, hur tungt arvet ar
att slipa pa, hur lite som forandras under
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ytan, och hur utvecklingen i sjdlva verket
inte alls uppfattas som progressiv, utan hur
den ror sig i cykler och cirklar och i gamla
hjulspar, och hur ménga historiska mons-
ter som &terupprepas.

De eviga dragen

Vad dr da de mest sirskiljande ryska erfa-
renheterna? I allra mest kortfattade form
kan de sammanfattas sd hir: det enorma
territoriet och den ogistvanliga geografin;
det hirda klimatet och den fattiga jorden;
den historiska och kulturella isoleringen;
det patrimoniella envildet, livegenskapen
och den extremt kluvna sociala struktu-
ren; imperiet och dess betydelse for den na-
tionella identiteten. Mellan dessa faktorer
sparar de lirde en del orsakssamband som
jag tycker verkar rimliga, men som skulle
fora for langt att utreda hir. (Det far ricka
med att hanvisa till t ex Richard Pipes eller
Tibor Szamuelys bocker.)

Hartill kommer si den fran Visteuropa
avvikande religiosa och andliga traditionen
— samt en del drag som skulle framstd som
alltfor fordomsfulla, om det inte var si att
ryssarna sjdlva sd ofta hdnvisar till dem.
Hit hor den andliga lattjan och svarigheten
att koncentrera och avgrinsa sig; superiet;
korruptionen; en folklig kollektivistisk tra-
dition; forstallningskulturen; lidandets be-
tydelse for individens utveckling. Om sdda-



na faktorers vikt och inbordes samband ar
svarare att ha ndgon bestimd uppfattning,
och fran siakerhetspolitisk synpunkt ar de
kanske mindre viktiga dn den forsta grup-
pen. Om dessa sirskilda ryska erfarenhe-
ter finns en o6vervildigande litteratur, bade
filosofisk och skonlitterdr. Nikolaj Gogols
Revisorn kom ut 1836 och anses fortfaran-
de hora till de allra basta skildringarna av
det ryska samhaillet, liksom ndgra decen-
nier senare Fjodor Dostojevskijs romaner
om den ryska sjilen.

Allt detta kan en rysk ledare som vill
modernisera sitt land knappast ge sig
pa. Geografin gér inte att gora sd mycket
at, dven om president Medvedev beslutat
minska antalet tidzoner fran 171 till 9. Men
annars har presidenten varit tydlig, atmins-
tone delvis, nir han kritiserat vad som ar
fel med dagens Ryssland. Davarande presi-
denten Medvedev skrev bl a sa har:

”Ska vi i framtiden fortsitta att slipa pa
var primitiva ravaruekonomi, var kronis-
ka korruption, som sedan urminnes tider
utarmat Ryssland, vir forildrade ovana
att alltid forlita oss antingen pa staten, el-
ler pa utlandet, eller pa ndgon ’allsmaktig
lara’, eller pa vad som helst annat — utom
pa oss sjdlva? Var ineffektiva ekonomi, var
skakiga demokrati, de negativa demogra-
fiska tendenserna, vart instabila Kaukasus,
det ar alla stora problem for ett land som
Ryssland att slipa pa. For mig ar traditio-
nerna enbart de oomtvistliga viardena, men
mutsystemet, tjuveriet, den mentala och
den sjalsliga littjan, fylleriet, det ar laster
som forbittrar vara traditioner.” Det var
alltsd ingen bitter russofob som siger det-
ta, utan landets forre moderne, bloggande
president.

Medvedevs teknologiska
modernisering

Vigen bort fran dessa utvecklingshinder
heter alltsd modernisering. Mer konkret
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anger Medvedev ett antal hogteknologis-
ka omraden, till vilka anstrangningarna att
modernisera Ryssland skall koncentreras:
energi, kdarnteknologi, informationstekno-
logi, rymdteknologi samt medicin. Trots
den breda problembeskrivningen ar det
alltsd frdga om en teknologisk uppgrade-
ring, utan genomgripande samhallsforand-
ringar i Ovrigt, ungefir som Gorbatjovs
forsta ar, som praglades av det systemkon-
forma slagordet ”uskorenie” — “accelera-
tion”. Det var forst nir accelerationen ute-
blev (och oljepriserna forblev rekordliga),
som de mer kinda uttrycken glasnost och
perestrojka kom pd bordet. Idag befinner vi
oss alltjamt pa ett ”accelerations-stadium”,
men minnet av vad som hidnde for 20 ar se-
dan dr denna ging en kraftigt dterhdllande
faktor mot eventuella riskabla experiment.

Moderniseringspolitikens
orsaker

Man kan fraga sig varfor moderniserings-
temat blivit sd centralt just under de se-
naste dren. Svaret ar egentligen uppen-
bart. Den finansiella och ekonomiska kri-
sen 2008 blixtbelyste den ryska ekonomins
sdrbarhet och avslojade att den ryska till-
viaxten det senaste decenniet — efter kollap-
sen 1998 — egentligen inte var nagot eko-
nomiskt under utan istillet en produkt av
de hoga oljepriserna. Ryssland visade sig
inte vara nidgon “siker hamn” under kri-
sens stormar utan drabbades t o m hirdare
an alla andra

G 20-linder genom sitt ensidiga rdvaru-
beroende. Borsen foll med 8o procent 2008
och BNP sjonk med 8 procent dret darpa.
Inkomsterna fran energi- och ravaruexpor-
ten svarar for merparten (55-70 procent)
av den ryska statsbudgeten. Sa nir olje-
priset dok frdn 140 dollar per fat somma-
ren 2008 till 40 dollar under den foljan-
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de vintern, vixte plotsligt insikten om att
Ryssland ar illa rustat for den fortsatta glo-
baliseringen och riskerar att forvandlas till
ett ravarubihang till Kina och EU (ett vitt
Nigeria”, som Sergej Karaganov formule-
rat saken). Sddant var nog stimningsliget
atminstone bland delar av den ryska eliten,
ndr president Medvedev tillsatte sin mo-
derniseringskommission.

Moderniseringen och de eviga
hindren

Historien har bidragit till att Ryssland ar
illa rustat att anpassa sig till Europas mega-
trender, postmodernism och fortsatt globa-
lisering, som bygger pa fria floden och sofis-
tikerade omsesidiga beroenden snarare dn
central kontroll av samhallen och territori-
er. Jag siger megatrender, for de bestar trots
dagens mer nationella och indtvinda fokus
i krisbekampningens spar. Postmodernism
anvinder jag i Robert Coopers bemirkelse,
i hans bok The Breaking of Nations, d v s
en upplosning av staten, men inte i rikt-
ning mot kaos utan mot en mer sofistike-
rad och hogre ordning, dir suveranitet kan
delas och de traditionella statliga attribu-
ten gradvis forlorar sin relevans.

Medan EU givetvis ar det frimsta ex-
emplet pd denna post-modernism, anfor
Cooper helt riktigt Ryssland som ett av de
framsta exemplen pa den alternativa, dnnu
inte post-moderna, virlden, dir en enhetlig
stat, centraliserad auktoritet och kontroll,
suverinitet, granser, militir makt och klar
atskillnad mellan utrikes och inrikes ar de
centrala begreppen, tillsammans med en
stark aversion mot utlindsk inblandning i
de egna angeldgenheterna.

Varfor dr det sa? For att atergd till den
inledande fragan om de eviga dragen, tror
jag att Richard Pipes’ analys av den vildi-
ga territoriella expansionen och dess orsa-
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ker och konsekvenser fortfarande ar rele-
vant. Nér Ivan III, tsaren som proklame-
rade ”samlandet av de ryska landen”, be-
steg tronen 1462 var storfurstendomet
Moskva till ytan mindre dn vad Sverige ar
idag. Men redan vid 1 500-talets slut — inn-
an Sibirien erovrats — hade Moskva hun-
nit bli lika stort som det 6vriga Europa till-
sammans. Vid mitten av 1600-talet, inn-
an j3o-driga kriget var slut, hade Moskva
natt fram till Stilla Havet, och ytterligare
tio miljoner kvadratkilometer var lagda till
tsarens egendomar.

For det var verkligen hans egendomar
det var frdga om. Det var mest pilsjiga-
re och nyodlare pd vig bort fran de fatti-
ga moskovitiska jordarna som kom att sla
sig ned pa de nya territorierna. Men allt
som erdvrades blev tsarens i princip priva-
ta egendom, precis som det var hemmavid,
styrt av samma oinskriankta envilde, fast
Over en yta som inget envilde egentligen
kunde mikta med. Om allt som fanns in-
om vildets granser var tsarens egendom,
sa var alla som bidrog till expansionen liv-
egna i en eller annan bemirkelse, inte ba-
ra bonderna utan dven adeln. Det var inte
forrdn 1785 — for 225 ar sedan — som den
ryska adeln fick rattslig grund att aga pri-
vat egendom.

Jatteriket hade inte nigon sammanhal-
lande kraft annat an sitt forment allsmak-
tiga centrum. Naturliga granser saknades,
och erovringarna utsattes med jimna mel-
lanrum fran attacker visterifrdn — teutoner,
litauer, svenskar, polacker, tyskar, frans-
min o s v. Osterut kunde expansionen
fortsatta darfor att dar i stort sett saknades
befolkning — och dven kunskap om krut —
och darfor att de stora riken som ldg sode-
rut befann sig i en historisk nedgangsperi-
od (Turkiet, Persien, Mogul-Indien, Kina).

P4 sd sitt blev Ryssland ett imperium
innan det blivit en nation, och att forsva-



ra imperiets integritet och tillvixt blev den
framsta uppgiften, som betingade den rys-
ka statens utveckling: den stora statliga by-
rakratin, den stora armén, den centralisera-
de kontrollapparaten, och fortrycket ocksa.
Imperiet och dess unika omfattning blev
del av den ryska identiteten. ”Hur star det
till i Ryssland idag?”, ldr Tsar Nikolaj IT ha
fragat sin beromde premidrminister Sergej
Witte, som svarade: ”Ryssland finns inte,
Ers Majestit, bara det ryska imperiet”.

Med tanke pa uppgiftens storlek och
Rysslands forutsdttningar var den kejser-
liga centralmakten anmarkningsvart fram-
gangsrik i forsvaret av sitt rike. Atminstone
en historiker (Marshal Poe) har liknat
Moskva pd 1500-talet vid andra formoder-
na statsbildningar som aztekvildet, maya-
riket, Mogulernas Indien, Ottomanska im-
periet eller Qingdynastins Kina o s v, vilka
alla dukade under infér det moderna och
teknologiskt overlagsna Europas vilorga-
niserade expansion.

Tack vare den hart centraliserade sta-
ten, och en koncentration pa mobilisering
av militdra resurser, och den vildiga och
ogastvanliga ytan, lyckade Ryssland en-
samt av alla dessa tidiga imperier st emot
Europas expansion och bestd i ett halvt ar-
tusende, i princip till 1989-1991, da forut-
sdttningarna for en speciell rysk vig och en
rysk modell upphorde, dtminstone enligt
Poe. Sovjetunionens upplosning 1991 mar-
kerar darfor i ett sadant perspektiv inte ett
misslyckande utan istillet ett remarkabelt
framgangsrikt uthdllighetsrekord.

Framgangen hade forstas sitt pris. Ett
var att den militira mobiliseringen absor-
berade resurserna, ett annat var att enval-
det och dess forlingda arm i form av by-
rakratin tillsammans blockerade samhal-
lets differentiering. Imperiets bestind och
utbredning sikrades och forblev Rysslands
unika bidrag till varldshistorien, men bl a
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till priset av att ndgot civilt samhalle aldrig
fick mojlighet att utvecklas, trots en lovan-
de borjan under andra hilften av 18oo-ta-
let. ”Den territoriella bordan” ricker inte
som ensam forklaring, men den har vigt
tungt pa kostnadssidan i den ryska histo-
rien.

Ocksd andra fenomen pa den inledande
listan 6ver de “eviga dragen” borde dir-
for uppmarksammas. Betydelsen av den
andliga traditionen priglad av den orto-
doxa formen av kristendom har understru-
kits av t ex Per-Arne Bodin och ir ett helt
kapitel for sig. Den tidiga bysantinska tra-
ditionen kom i sjdlva verket att forstirkas
ytterligare just ndr rendssansen slog ige-
nom i Visteuropa. Istillet for rationellt
kunskapssokande och socialt engagemang
forstarktes hos ryssarna den mystiska och
varldsfranvanda traditionen, likgiltig for
hur samhillet styrdes och mer inriktad pa
upplevelser av inre vila och stillhet. Som
Bodin papekar gick Ryssland pa det sittet
miste om det antika arvet tvd ganger, forst
vid kristendomens antagande pd 9oo-talet
och sedan genom att inte bli delaktig i re-
nassansen.

Till den kulturella isoleringen hor dess-
utom att reformationen, upplysningen och
liberalismen inte heller gjorde ndgot stor-
re avtryck i Ryssland. Det gjorde diaremot
de mongoliska styresformer som prigla-
de villkoren under Moskvafurstarnas tidi-
ga expansion. En rysk historiker som Jurij
Afanasjev, ett ikonnamn under perestroj-
kadren, ser i det mongoliska vildet inga-
lunda nagot frimmande ok utan tvirtom
en formerande kraft, en slags barnmor-
ska for den moskovitiska staten som for all
framtid satte sin priagel pd den nya skapel-
sen. Under mongolerna var alla, sdvil enk-
la bonder som bojarer, livegna undersatar,
men mongolerna styrde inte sjalva utan ge-
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nom bojarerna. Det ledde till en fundamen-
tal klyvning av det tidiga ryska samhallet.

Det moskovitiska furstendome som se-
nare kom att utbreda sig pa de andra fur-
stendomenas bekostnad gjorde si med
mongoliskt stod och pd grundval av den
mongoliska hirskartekniken, baserad pa
absolut makt hos en ensam autokrat. Den
bojarklass som vixte fram i mongolvildets
hagn tillignade sig denna absolutistiska
maktuppfattning. Afanasjev ser detta sd att
saga oorganiska tillkomstsitt — samhalls-
klyvning och kallan till makten forlagd ut-
anfor det egna samhillet — som sjilva ro-
ten till senare seklers tragedier. Nagot ryskt
samhille vaxte i sjalva verket aldrig fram,
ty ndgon differentiering dgde inte rum och
ndgra nya subjekt som makten maste for-
hélla sig till utvecklades inte.

Jag tycker det dr svart ha ndgon bestaimd
uppfattning om hur detta paverkar dagens
ryska situation, men det har sikert ock-
sa bidragit till det civila samhillets svag-
het och bristen pa pluralism. Afanasjev me-
nar i alla hindelser att denna oorganiska,
konstlade tillkomst har givit fodsloskador,
som an idag praglar den ryska sjilen och
det ryska samhillet. Det dr ju den senare
kombinationen av envilde och vixande
statlig byrakrati — istallet for samhallskon-
trakt i takt med vixande differentiering —
som ligger bakom den specifika ryska vi-
gen. Att detta har paverkat forutsattningar
for innovation ar uppenbart.

Europas stora sprang for soo ar sedan
berodde pd dess variationsrikedom, diver-
sitet, pluralism. Framfor allt var det fran-
varon av central auktoritet och kontroll,
franvaron av rigiditet och ortodoxi, som
bidrog till en spontan europeisk utveckling,
av idéer, praktisk naturvetenskap och eko-
nomisk organisation, som ingen politisk
makt till slut kunde hejda.
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Den ryska modellen skiljer sig uppen-
barligen radikalt frdn denna erfarenhet pa
flertalet punkter. Men Ryssland har va-
rit framgangsrikt i att ldna och ta tillvara
innovationerna pa sina egna villkor. Ivan
den forskricklige anvinde sig av tyska tek-
niker nir han erdvrade khanatet Kazan i
mitten av 1500-talet, och Peter den Store
vixte som bekant upp i det som kallades
for den Tyska Forstaden till Moskva. Han
drev igenom den forsta stora ryska moder-
niseringen, den petrinska, men den var en
strikt kontrollerad kombination av vister-
landsk teknik och ryskt envilde. Tsaren be-
stamde sjalv i detalj hur den tvangsforflyt-
tade adeln skulle bygga sina visterlindska
palatsfasader i den nya huvudstaden, och
straffen for avvikelse fran ritningarna var
harda. Denna kombination av despoti och
innovation bestod under de foljande seklen.
For 6ver 1oo ar sedan konstaterade den
kdnde ryske historikern Vasilij Kljutjevskij
om just Peter den Store att

”Han (tsaren) hoppades att genom hot
fran maktens sida kunna framkalla spon-
tan verksamhet i ett forslavat samhille...
han ville att slaven skulle forbli slav men
handla fritt och medvetet. Men att forena
despoti och frihet, upplysning och slave-
ri, det ar cirkelns kvadratur, det dr en ga-
ta som man har forsokt losa hos oss under
tvd drhundraden sedan Peter, och som in-
nu inte ar [6st.”

Det skrevs alltsd for hundra ar sedan,
men det ldter som en av dagens kritiker av
det pdgdende moderniseringsforsoket. Idag
ar forstds allting mycket friare, och mer so-
fistikerat, men Rysslands utmaningar och
konkurrensen i forhdllande till omvirlden
ar ocksd hdrdare, och de grundliggande
strukturella blockeringarna kanske inte dr
av mindre betydelse.



Jarntriangel eller genetisk kod:
kontroll, byrakrati, imperium

Och sannolikt 4r grundfrigan densamma
idag: gar det att forena det system som ut-
vecklats for kontroll — av territoriet, av for-
mogenheterna och av det politiska livet —
med en kultur och ett samhille som fram-
jar innovationer? Eller bidrar kontrollens
tva eviga foljeslagare, byrakratin och kor-
ruptionen, till att det fortfarande ir cir-
kelns kvadratur?

Envaldet och byrakratin har som redan
konstaterats haft utbredandet och forsva-
ret av imperiet som bdrande idé fran all-
ra forsta borjan. Den skarpsynta analyti-
kern Lilia Sjevtsova har kallat dessa ingre-
dienser for Rysslands genetiska kod, som
pad ndgot sitt mdste modifieras, om mo-
dernisering och innovationer skall ha en
chans. Hon utgdr ifrdn att Ryssland bestar
av vad hon kallar civilisatoriskt och kultu-
rellt oforenliga territoriella och nationella
gemenskaper.

Fruktan for territoriella forluster eller
for sammanbrott av statens funktioner ar
darfor enligt Sjevtsova ett vasentligt hinder
for varje politisk férindring. Aven vistori-
enterade ryska liberaler ryser infor tanken
att en liberalisering kan leda till ett uppre-
pande av sonderfallet 1991. Och den bre-
da allminheten kommer enligt Sjevtsova
inte att stodja reformer, om folk tror att
de kommer att leda till forlust av territo-
rium eller till uppkomsten av en ny stat.
Bevarandet av den nationella suverinite-
ten, och skyddet mot utlindska influenser,
har blivit elitens frimsta argument for att
bevara makten. Diarmed kan man kanske
saga att en ”pluralistisk och innovations-
vanlig utvecklingsmodell” fortfarande star
i motsatsstillning till imperativet att beva-
ra det historiska Ryssland.
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Men situationen idag dr varken akut el-
ler katastrofal. Den konsensus inom den
oversta ryska eliten som tandemparet
Putin-Medvedev uttrycker anser fortfaran-
de att kontroll 6ver situationen dr viktigare
an riskabla experiment. Med oljepriser pd
mellan 70-80 dollar per fat har man trots
allt rad att skynda langsamt. 70-8o dollar
per fat anses ricka till ett folkligt stod pa
70-80 procent av befolkningen, och en gan-
ska ldng period av relativ stagnation eller
blygsam tillvaxt, ungefir som stagnationen
pa 70- och 8o-talen. Det dr den tredubb-
la inneborden av det s k ”70-8o-scenario”,
som manga talar om som ett ndgorlunda
sannolikt alternativ for de narmaste dren.
Den brezjnevska s k stagnationsperioden
ar for ovrigt langt ifrdn den varsta i folks
minne. Men risken dr uppenbar att den le-
der till ytterligare drinering av talang, ka-
pital och entreprenorskap till utlandet och
ddarmed vidgar klyftan till omvarlden.

Det finns forstds de som anser att situa-
tionen ar mer kritisk 4n sa, och att det rys-
ka valet egentligen stir mellan att uppho-
ra att vara evigt eller att upphora helt. Jurij
Afanasiev, som jag nyss citerade, ir kanske
den framste kulturhistoriske pessimisten —
och alarmisten. Han ser inte ndgon utvig
fran fortsatt folkminskning, moralforfall,
fordjupad cynism och korruption och en
kuvad folkmajoritets fortsatta alienation
och nedsjunkande i apati. Medvedevs mo-
dernisering ser han som Peter den Stores,
Alexander IL:s eller Stalins: i sjilva verket
ett forsok till antimodernisering i sd mat-
to att den syftar till att genom utlindska
lan bevara systemets grundliggande, och
utvecklingshimmande, drag intakta. Eller
som professor Dmitrij Furman nyligen ut-
tryckt saken: ”Den viktigaste orsaken till
landets efterblivenhet ir makten sjilv....
Det ar darfor som vidra moderniseringar,
samtidigt som de bidragit till att dvervinna

117



NR1 JANUARI/MARS 2013

konkreta enstaka fall av efterblivenhet, ba-
ra forstarkt var allminna efterblivenhet.”

Smygmodernisering vid sidan
av makten

Jurij Afanasjev representerar en lirdom
som kan gora intryck genom sina breda
drag och svepande paralleller. Men den
slags pessimistiska determinism som han
foretrader — och som i vissa avseenden de-
las t ex av Richard Pipes och méinga andra
som skriver om den ryska traditionen — av-
visas forstds med harm och eftertryck av
dagens demokratiska ryska opposition.
Den ser ju hur dven dagens ryska ledning
rattfardigar sitt styre med hanvisning till
landets unika arv och sarskilda vag, som
stiller krav pa en kraftfull och fast hand.
Hela den skola som lyfter fram de forment
eviga dragen stimplas t ex av den demokra-
tiske politikern Vladimir Ryzjkov som en
hjalp till undertryckandet av demokratin
och ett bidrag till bevarandet av Rysslands
efterblivenhet.

Men jag tror and4 att man kan acceptera
att mycket av den unika historiska erfaren-
heten faktiskt spelar en fortsatt roll — utan
att man for den skull drunknar i pessimism.
Det pagar trots allt ndgot av en smygmo-
dernisering av det ryska samhallet, vid si-
dan av och i motsittning till den politis-
ka makten. Jarntriangels logik héller i prin-
cip dnnu, men varlden runtomkring paver-
kar det ryska samhaillet ocksd i helt andra
riktningar, som langsamt dndrar forutsatt-
ningarna. Skulle Ryssland - trots sin linga
tvekan — g& med i WTO inom de narmas-
te dren, och utlindska investeringar som
en foljd darav oka visentligt, om den IT-
baserade, virtuella integrationen med res-
ten av varlden fortsitta att oka, viseringar-
na till EU kanske tas bort och vanligt folks
resande oka, o s v, 0 s v, sd kanske moder-
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niseringen dndd kommer gradvis, langsamt,
som resultatet av mdnga sma steg, och ut-
an drama och konvulsioner. En stor del av
den kvalificerade diskussionen i landet sker
idag over nitet, och genom bloggande och
sociala natverk haller en alternativ allmin
opinion pa att byggas upp, fri frdn central
kontroll.

Jag tycker darfor att man kan forena en
bestdende skepsis betriffande det politiska
systemets formdga med en langsiktig opti-
mism, dven om perspektivet da inte dr fem
ar utan kanske snarare ytterligare en gene-
ration. Det finns knappast nagot absolut
over hindren mot moderniseringen, daven
om de har ldnga historiska rotter. Har har
de darfor beskrivits som “envisa” snarare
an “eviga”. Den stora fragan ar om for-
andringen kommer tillrackligt snabbt for
att inte gapet mellan Ryssland och den 6v-
riga utvecklade virlden ska oka. P4 denna
punkt finns knappast grund for optimism
for narvarande.

Men som illustration till den mer lang-
siktiga optimismen finns det en tanke
som siger att dagens konsumenter, over-
allt i varlden, ar morgondagens medbor-
gare. Den har for rysk del formulerats av
Dmitrij Trenin, som t ex hos ilskna rys-
ka bilagare eller lokala miljogrupper spa-
rar en embryonal intressebaserad medbor-
garrorelse. Det dr en ljus determinism, som
ibland formuleras som Rysslands "IKEA-
scenario”, med en konsumerande medel-
klass som pa sikt ocksd efterfragar tydli-
ga spelregler och mer demokratiska institu-
tioner. Denna tolkning har knappast nigot
empiriskt stod dnnu, men den behdver ju
inte vara mer felaktig an den andra, svarta
determinismen som ser det eviga Ryssland
domt att gang pa gdng upprepa sina onda
cirklar. En mer ”vertikal” version av den-
na optimism 4terfinns hos forre presiden-
ten Medvedev, som brukade formulera sa-



ken som si att ju mer vilbdargade de rys-
ka medborgarna blir, desto mer demokrati
kan de klara av att hantera, och desto mer
demokrati tal Ryssland, d v s desto mer de-
mokrati kan Kreml tilldta.

Négonstans mdste man avsluta ett stort
amne som detta, och jag tror att har ar bas-
ta platsen, i skirningspunkten mellan mak-
tens evigt gamla reflexer och de nya okon-
trollerbara processerna, vilka genom glo-
baliseringen, nya informationsteknologier
och en pa sikt ohejdbar integrering tringer
in pa tidigare stangda och hart kontrollera-
de omrdden i det ryska samhillet.

P4 samma sitt som Sovjetunionen in-
te klarade av att det fanns en omvirld, si

Not

1. Ledamoten Bertelmans anférande holls i ok-
tober 2010 och ir alltsd 2,5 dr gammalt, vil-
ket framskymtar i texten pa ndgra stillen,
medan temat bade enligt forfattaren och re-
daktionen alltjamt ar lika aktuellt.
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kommer huvudsakligen utomryska for-
andringsprocesser, d v s sidana som prig-
lar hela varlden, att gradvis tranga undan
mycket av det vi vant oss vid som det eviga
Ryssland. Jarntriangelns logik kommer att
forsvagas. Det kommer att ta tid, och man
kan bara hoppas att det kommer att ske i
former som ar lugna och fredliga. Men da
narmar vi oss frigan om de narmaste arens
utveckling, och det dr amnet for en annan
betraktelse.

Forfattaren dr ambassador och ledamot av
KKrVA.
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