Uppgifter for vart férsvar
Av bverste Stig Norén

P4 griinslinjen mellan de militirt samordnade staterna i de tvi
stormaktsblocken har Sverige valt att, i fred obundet av allian-
ser, sOka vid krig behdlla en neutral stillning. Motiven for detta
ral behéver inte relateras. Det har gjorts med insikt om att en
sidan utrikespolitik miste stodjas av ett forsvar som formir inge
respekt.

Den politiska och militiirtekniska utvecklingen efter andra
viirldskriget har tvingat till omprovning av militira malsattningar
i de flesta Linder, Denna omprivningstid ir ingalunda forbi. Till
en stor del kan argument och stiillningstaganden, i varje fall fran
riistblockets sida, [Oljas i dagspressen. Det ir naturligt att Sverige
ocksi miste taga konsekvenserna av en internationell utveckling
och anpassa forsvarvets utformning direfter, Vir alliansfria still-
ning och vir neutralitetspolitik gor oss diirvidlag inte oberoende
av stormaktsblockens militiirpolitik gentemot varandra.

Den deklarerade malsiittningen for vart forsvar maste sokas i
uttalanden frin regering och riksdag. Ett grundliggande sidant
aterfinnes i Kungl Maj:ts proposition nr 206 till 1948 drs riksdag,
diir det bl a siigs: V... Krigsmakten i dess helhet bor vara si ut-
byged, att den formir ge storsta mojliga eftertryck at virt folks
vilja att bevara landets handlingsfrihet och avvisa varje kriinkning
av dess integritet. Forsvarskralterna bora ... utformas si att
en angripare i det Lingsta hindras fa fast fot pa svensk mark och
att ingen del av landet behdver uppgivas utan segt motstind i
olika former. Vidare bir krigsmakten vara skickad att mdota
overrumplingsfiorsok, utforda med den moderna invasionsteknikens
resurser.”’

I Kungl Maj:t proposition nr 110 till 1958 drs riksdag sigs
vidare bla: 7...Den svenska efterkrigspolitiken har syftat till
att genom allianstrihet i fred mdjliggira for Sverige att inta en
neutral stillning i hiindelse av krig. Denna milsiittning for svensk
utrikespolitik fortbestir i dagens liige. ... Ln viisentlig forutsiti-
ning for att en sidan politik kunnat fullféljas och iven tillvinna
sio respekt har genomedende varit att Sverige, i franvaro av eti
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kollektivt sitkerhetssystem, uppriitthillit egna, klart defensiva mi-
litira resurser av sidan styrka att virt land icke framstitt som
ett militirt tomrum. Den svenska forsvarspolitiken tjinar frimst
samma allmiinna syfte som utrikespolitiken, siledes att hilla oss
utanfor kriget. I den man stormakterna siitter tro till hillfastheten
i viar foresats att icke lita svenskt omride utnyttjas for nigra an-
greppsforberedelser och till vir formaga att genomfora denna fore-
sats, bortfaller ett tinkbart motiv for anfall mot vart land. Och i
rarje fall bor ett efter vara forhallanden starkt forsvar innebira
att priset £or en erdvring av Sverige blir si hogt att den som pla-
nerar ett angrepp kommer att tveka . ..”

Man kan konstatera att forsvaret, tillika med utrikespolitiken,
friamst har ett krigsavhdallande syfte. En viisentlig faktor diirvidlag
ar att det pris som en erdvring av virt land skulle kosta dr for
hogt i forhiallande till vinsten.

De citerade formuleringarna ger ocks: intryck av att man friimst
tinkt pa vart lige under ett stormakiskrig, mindre pi ett isolerat
anfall mot Sverige. Som fortsiittningsvis framgar [inns det numera
skil som talar for, att det ir just det isolerade anfallet vi frimst
bor bereda oss att forhindra.

Man miirker ocksi att i dessa uttalanden inte antyds nigot om
hur vi i Lingden skall bete oss, om vi likviil blir anfallna av Over-
ligsna krafter, vilka vi icke kan sti emot. Formuleringen: . .. en
angripare i det lingsta hindras fa fast fot pi svensk mark och att
ingen del av landet behover uppges utan segt motstind i olik:
former” ger ju icke svaret pi den fortsatta mdilsittningen. Att
detta inte berdrts torde viil ha sin forklaring i att det fir ett Lige
da vi méiste dndra var traditionella mélsiittning, di vi inte liingre
kan vara neutrala och for vilket vi inte kan planera. Det ir dock
ett Lige som kan intriiffa.

I forsvarsdebatten har denna reella méjlighet ofta behandlats.
Uttalanden om att forsvarets milsittning di bor vara att hilla ut
tills hjilp kan erhillas har viil dirvid aldrig motsagts., Forutsiiti-
ningarna for och formen av sidan hjilp har foga berorts. Dock
miste denna friga vara en visentlig faktor i angriparens kalkyl.

Friagan om i vad man Sverige har resurser att ni det deklare-
rade mailet fr av storsta intresse inte bara for politiker och mili-
tira fackmin utan ocksi for varje annan svensk. Den debatt som
dgt rum i atomvapenfrigan har sikert ocksi stillt mianga medbor-
gare infor denna fraga, vilka inte tidigare forsokt sig pi dylika
bedomanden. Allménheten har under denna debatt blivit rikligt
informerad om kiirnvapnens oerhorvda forstorelsekraft och stor-
makternas stora och vixande resurser i friga om bide vapen och
apenbirarve. Alla vet i dag att dessa i sina arsenaler har vapen,
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som forutsitts kunna i det niirmaste forgora en annan stormakts
existensmijligheter pa kort tid. Fragan ligger di niira: Kan Sve-
rige alls, iiven med ev taktiska atomvapen, etablera ett fiorsvar,
som behdver fi en stormakt att tveka om han vill anfalla? Har
inte utvecklingen oOkat stormaktens overliigsenhet over den en-
samma smastaten si, att det numera ir orealistiskt att alls tilltro
art forsvar nigon krigsavhallande effekt? Det iir stor fara for att
ett sidant onyanserat tiinkande kan breda ut sig till stort men
for virt folks motstindsvilja. En tro att viir utrikespolitik stiiller
oss ensamma utanfor de stora militirpolitiska sammanhangen, kan
[orstirka en sddan kiinsla av resignation infor uppgiften. Om man
vill beddima den krigsavhdllande effekten hos vdrt forsvar sd mdste
utgdangspunkten vare att Sverige ingdr som en del i ett stirre mili-
Lirpolitiskt sammanhang.

Sannolikheten for att vi skall anfallas beror pi vad som i detta
storre sammanhang kan sti att vinna for en angripare, viigt mot
de insatser som fordras och de risker han utsiitter sig for, Dessa
risker bestdr inte bara i att vart torsvar kan vara si starkt att han
kan misslyckas eller tvingas till oantagbara insatser. De bestir
ocksd i alla de foljdverkningar som ett militiirt anfall kan draga
med sig i ett blott alltfor labilt viirldspolitiskt lige.

I'or att beddma virt lige och hur en presumtiv angriparve skulle
bedima konsekvenserna av att anfalla oss miste vi se pia hela det
militirpolitiska Iigei. Den forenklade bilden av detta skulle vara
[6ljande. Viirlden dir uppdelad i tvi block, dst och viist. Mellan
dessa pagar en kamp avseende politisk, ekonomisk och ideologisk
hegemoni dver viirlden. De militiira styrkorna v medel i denna
kamp, dock ingalunda de enda. Mellan blocken ligger bl a Sverige.

Taktiken i denna kamp vixlar efter iget. Om man just nu tve-
ker sig se att de ekonomiska medlen iir de dominerande, si innebir
detta inte att de militira inte skulle kunna brukas om motstindet
ditr skulle te sig svagare pa nigon front.

De bida blocken ér i besittning av vapen av sidan styrka, att de
antas vid obegriinsad anvindning kunna niirmast tillintetgira
motstindarens ekonomiska och kulturella liv. Det vapen existerar
ars fasansfulla verkningar skulle giora krig omdjligt. Av fruktan
for repressalier tvekar bada blocken att borja ett krig, Freden skulle
ara sitkrad genom den s k terrorbalansen.

Det var USA som med sitt forsprang pia kirnvapen- och flyg-
planomridet forst lanserade denna avskriickningsstrategi, sedan
anammad ocksi av Storbritannien. Sedan Sovjetunionen delvis
inhiimtat forspranget pa kitrnvapenomridet och dessutom kanske
siikrat ett forspring i friga om robotar som vapenbirare kan den
hota med samma vedergillning,
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Det finns ingen anledning tro att nfigon statsledning inom over-
skiidlig tid vill avsiktligt borja ett obegriinsat kiirnvapenkrig. Det
dr ocksd troligt att ingen vill g& s& lingt i provokation att motpar-
ten skulle tvingas starta ett sidant eller skapa ett Lige, si labilt
att utvecklingen i detta avseende inte liingre kan styras.

Ytligt sett skulle viirldsfreden i stort di vara siikrad i och med
att bida stormaktsblocken har tillriickligt med vapen och vapen-
birare for att dstadkomma katastrofal forstorelse hos motparten.
Och dirvidlag behovs inte nigot évermitt. Kanske man kan siiga
att bida sidor i dag har dessa resurser. Och de kan inte heller i
tillrickligt hog grad forsvara sig mot motstindarens genom luften
framforda vapen.

Tilltron till denna avskriickningsvapnens fredsgaranti var till
en tid ganska stor i vister. Men tvivlets roster hojdes si smaning-
om, allt eftersom insikten om dess konsekvenser borjade viixa.

Det finns nidmligen ocksd svagheter i avskriickningsvapnens
fruktansvirda styrka. I det rika register pi stridsmedel som finns
till forfogande fr dessa vapen pi grund av sin natur de yttersta
medlen vars anviindande anses innebira bada parters definitiva
nederlag och som ingen oOnskar anviinda, om det kan undvikas.
Detta dr viktigt att komma ihig for den som, overviildigad av den
tekniska utvecklingen, vill forestiilla sig att det oinskriinkta atom-
kriget dr den enda tiinkbara eller Atminstone sannolikaste formen
for ett eventuellt framtida krig. PA det militiira planet finns dock
alltjimt flera olika medel av gradvis dkande styrka och allvar.

De konventionella vapnen har inte spelat ut sin roll. Ocksd diir
fordras en balang for att freden mellan stormakterna skall sikras,
Det iir uppenbart att denna inte finns i Europa. Sovjet ir diir
mycket dverliigset vistmakterna i landstridskrafter och flygstrids
krafter med konventionella vapen. Den nu annonserade reduktio-
nen av Sovjets stridskrafter, som forst avses gi ut éver konventio-
nella stridskrafter, torde limna kvar en tillriicklig dverligsenhet.

Det stora dilemmat blir di att limpliga medel mot anfall frian
Ostbhlockets sida med konventionella vapen inte finns i erforderlig
omfattning i vist. For att utjimna en sddan bristande balans
miste man taga till kiirnvapen, vilket ingen vill biorja med pi
grund av de risker for storkonflikt detta medfér.

Vistmakternas klart deklarerade stindpunkt i detta liige ir att
atomvapnen kommer att insidttas vid varje militir aggression mot
NATO-linderna, dven om anfallet sker med enbart konventionella
vapen. Ndgon annan stindpunkt kan ju heller inte officiellt dekla-
reras om man inte frin borjan vill begriinga sina forsvarsitagan-
den. Man kan spekulera i hur hillbara dessa deklarationer skulle
visa sig vara i olika ligen och om olika NATO-linders uppslutning
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kring dem. Sannolikt maiste dock en verkligt stor militiir aktion
mot NATO motas med atomvapen, di konventionella resurser ir
otillriickliga. Risken for ett obegriinsat krig dr di uppenbar. Man
mdste utgid frin att viistmakterna timligen klart definierat de
ligen niir vedergiillningen utloses. Beslutslinjerna och organisatio-
nen hirfor torde vara forberedda och évade. BiAda blocken torde
dock vilja undvika att skapa sidana ligen.

Situationen oppnar di mojligheter for att begriinsade aktioner
med konventionella vapen kan fi framging dirfoér att de inte har
den omfattningen eller det uppenbara syfte som motiverar att for-
svararen tar det steg som insittandet av atomvapen utgir. Sidana
anfall kan politiskt maskeras sisom “krig genom ombud”, Férut-
siittningarna torde vara gynnsammast om de riktas mot stater
som inte ingdr i storre forsvarspakter. I samma mdn som risken
for ett storkrig minskas genom terrovbalansen, i samma mdn fran-
trdder det isolerade anfallet med begrinsat mdl som en sannolikare
krigsform genom dess stérre wtsikt till framging

Aven om stormakterna nu avstir fran militira aktioner, si mis-
te vi likvill rdkna med deras onskan att pi lingre sikt forbiittra
sina positioner dven med militira medel om riskerna iir acceptabla
och andra medel inte tjinliga.

Svengkt territorium miste ha ett viirde vid en ev militir kraft-
miitning mellan 6st och viist. Vi griinsar direkt till NATO:s rela-
tivt svaga utposter mot norr, Danmark och Norge. De direkta
flygvigarna mellan viktiga basomriden i de bida stormaktsbloc-
ken gir over Sverige. Aven om vi inte behiirskar Ostersjong ut-
lopp si dr vi dock en strandigare vid dem. Den som kunde skaffa
sig militir kontroll dver Sverige skulle forbittra sitt utgingslige
I6r senave militira liksom politiska aktioner. Fn dndring av vdr
politiske och militira status kan ddrfir inte likgiltigt dses av
ndgotdera maktblocket. Sker den med vild miste detta otvivel
aktigt medféra spiinningar som kan utldsa en storre konflikt. Vir
deklaration om neutralitet och om vir vilja att viirja denna far
ocksd ses som ett uttryck for det ansvar vir regering kinner i
detta avseende.

Storleken av det viirde disponerandet av svenskt territorium kan
ha liter sig inte for varje liige entydigt definieras. Det finng dock
ingen anledning att viirdera det si hogt, att en angripare skulle
vilja taga mycket stora risker for att besegra oss. Detta ger oss
ocksi mojligheter att genom ett forsvar verkligen forebygga ett
anfall,

Vi miste vara medvetna om att vi inte kan skapa ett férsvar som
lingre tid ensamt kan hélla stind mot en stormakts resurser, som
insiitts utan begriinsningar. Vi riiknar inte heller med nigot av-
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skrickningsvapen, som kan verka avhidllande. Virt forsvar mdste
déirfor alltid fd en begrinsed mdlsittning. Det giller att beddma
var grinsen skall sittas, att bedoma om det finns ndgra faktorer
som for en angripare mdste betraktas som trésklar néir han géor
sine riskkalkyler infor en eventuell aggression. Hur 1ingt kan en
angripare tinkas vilja gi i friaga om kvalitet och kvantitet vid ett
angrepp mot oss, vilken 7krigsniva” skall vi sdlunda vara beredda
for?

Vi kan tinka oss tvi olika omstiindigheter under vilka vi kunde
rdka i krig. I det ena fallet utbryter en stérre konflikt mellan de
stora malktblocken. Det ovan redovisade viirde som svenskt territo-
vium kan ha for de krigforande kan vara skiil for att anfalla oss.
Om vi lyckas bevara vir neutralitet beror pi den respekt vart for-
svar kan inge de stridande parterna. Virt forsvars viirde blir ocksi
oerhort beroende av hur stormakternas kraftmitning utfaller och
hur den fors. Ju ojimnare den ir, desto svirare blir det fir oss att
med vart forsvar forebygga ett anfall.

I detta fall éir det dock en faktor som ir av viisentlig betydelse
for var forsvarsplankiggning. Vi har tidigare betecknat det som
osannolikt att stormakterna skulle avsiktligt borja ett storkrig,
detta bl a pd grund av den stora risken att det miste utvecklas till
ett obegrinsat atomkrig. Om detta iir riktigt sd kan vi ocksii be-
trakta sannolikheten for att rdka in i krig pd detta siitt som
ringa. Men om vi dock gir det miste vi bereda oss pi en hog krigs-
nivid. Stormakterna torde da i sin strid redan ha fitt besluta sig
for att insitta atomvapen och anviinda for dessa exklusiva vapen-
biirare, sdsom ballistiska missiler och hogviirdiga bombflygplan.
Om en av stormakterna avser draga in Sverige i kriget torde han
frimst ha att beddma om han kan avvara tillriickligt av siidana
vapen med hiinsyn till behoven pd andra fronter, siledes en friga
om resurser. Om vi forutser att den storre krigsrisken hiirrir sig
fran att vi kan indragas i en storkonflikt miste silunda virt for-
svar vara berett att mita ett kiirnvapenfall, dir fienden icke fliig-
ger sig storre begriinsning {in han gjort i den storre konflikten.
Det méiste for att ha en krigsavhillande verkan ocksi kunna till-
foga fienden kinnbara forluster av dessa dyrbara stridsmedel och
vapenbiirare.

Lttt forsvar som ér dgnat att mota endast konventionella vapen
och dessas vapenbérare torde i detta lige ha liten krigsavhallande
effekt och liten motstindskraft. '

Det har emellertid hir beddmts att just stormakternas antagliga
obenfigenhet att engagera sig i en storkonflikt 6ppnade viigar for
begriinsade militira aktioner. Den av Hitler fore kriget tilliimpade
taktiken visar pad vad som kan lyckas pid denna viig om det mili-
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tira motstandet dr svagt. Om sannolikheten for denna krigsrisk
dkar bor vart forsvars uppgifter ocksd beddmas mot den bakgrun-
den.

Som tidigare antytts torde ingen av stormakterna finna att en
erdvring av Sverige av militira skiil dr si viirdefull att mycket
stora risker tages for den sakens skull, om det gilller en separat
aktion, In risk angriparen tar #dr att vi skulle lyckas ensamma
hindra honom, men {r han obunden av hinsyn kan han genom
insats av de storsta atomvapnen siikert gardera sig mot denna ut-
ging. Den vida storre risken han tar dr att honflikten icke skall
kunna begrinsas, att den genom hjilp- och stédaktioner utvecklas
till det storkrig, som bdda sidor vill undvika.

Vir alliansfria stillning gor att nigra sidana stddaktioner icke
siikrats genom ndgot avtal, in mindre forberetts. En angripare
skulle diirfor kunna kalkylera med mindre konsekvenser om han
anfoll oss iin om han anféll ett paktanslutet land. Men han kan
ingalunda bortse frin risken att vi fir hjilp genom att ett anfall
mot Sverige skulle utveckla sig till ett storkrig med det andra
maktblocket. Virt firsvar mdste tvinge angriparen till en alktion
av den art och omfatining att sannolikheterna att den skall kunna
begrinsas framstir som smd.

En aktion mot oss frin ett stormaktsblocks sida har stérst moj-
lighet att begrinsas om den kan slutféras si snabbt, att motsatta
blocket inte hinner ingripa forrin aktionen dr slutford.

Vidare kan man riikna med att ju storre insatser som erfordras
desto mer provocerande verkan fir angreppet pi omvirlden, Diir-
vid kan man ocksi sikert rikna med att det finns gradvis mer
kvalificerade insatser som kommer angreppet att te sig alltmer
allvarligt, militirt och politiskt belastande och uppfordrande till
motaktion frin andra stormakter.

En ligre grad kan tex anses vara ett anfall med uteslutande
konventionella vapen, utan terroranfall mot hemorten. Terror mot
hemorten miste te sig mer belastande.

Ett markant steg skulle vara insatsen av varje form av atomva-
pen. Ingen makt torde pé linge in vilja vara den forsta som tar
detta. Aven hiir kan man tro att ju mer hiinsynslis denna insats
gjordes desto mer provocerande och virldspolitiskt belastande
skulle den te sig. Efter anviindning av de yttersta resurserna, viite-
vapnen, skulle vil riskerna for en viirldskonflikt vara uppenbara.

Det édr ett dterhdllande moment for angriparen att fér anfallet
vara tvungen att anviinda sin hogst kvalificerade materiel och dock
riskera avseviirda forluster. Sidan materiel fr, betriffande tek-
niskt avancerade vapenbiéirare, synnerligen dyrbar och tillgingen
blir i motsvarande grad mindre. Vapnens viirde okas for angripa-
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ren i den man han behdver riskera en utvidgning av konflikten diir
de ocksd behovs.

Utgiende frin ett sidant betraktelsesiitt bor vi stiilla foljande
krav pad vart forsvar for att det skall fi en krigsavhillande effekt.

Det bor ha en sidan beredskap och styrka att vi inte genom
dverraskning kan snabbt tvingas till underkastelse varigenom om-
viarlden stills infor ett fullbordat faktum.

Det bor tvinga en angripare att, om han skall kunna riikna pi
framging inom rimlig tid, anviinda medel, som han med hiinsyn
till omviirlden icke vill sitta in, d vs en “hég krigsnivd”.

Det kan synas vara ligt stiillda krav i atomildern, om man
byggde ett forsvar som var elffektivt endast mot konventionella
vapen. Men redan genom att fylla dem skulle forsvaret i dagens
internationella maktbalans ha en viss krigsavhillande effekt. Det
skulle tvinga en angripare att riskera anviindning av atomvapen,
nigot som vi tror att han i det lingsta vill undvika att borja med,
inte av fruktan for vira motitgirder men fér de internationella
konsekvenserna. T viss grad skulle vir fred silunda vara skyddad
av den ridande terrorbalansen. Virt forsvars krigsavhillande ver-
kan skulle ligga bide i dess egen styrka och i den dirav f6ljande
risken for konfliktens utvidgning, Det fr antagligen den senare
faktorn som skulle vara den visentligaste.

Vi kan dock inte utgi frin att denna situation skall bIi bestd-
ende. Bedémandet bygger ju delvis pd atlt det finns en bestiimd
gradskillnad mellan krig med konventionella vapen och med nigon
form av atomvapen, Aven om si kanske alltjiimt éir fallet i dag si
kan man viinta en forskjutning si att frimst de mindre formerna
av taktiska atomvapen blir betraktade som *konventionella” och
deras anviindning inte pi samma siitt politiskt belastande och
krigsprovocerande som i dagens lige skulle vara fallet.

I6r detta talar den tekniska utvecklingen och ekonomin, De smi
atomladdningarna utvecklas numera for anvindning i olika vapen,
kanoner, luttforsvars- och andra robotar, ja t om i biarbara vapen.
Man vet att taktiska atomvapen finns pi forband hos stormakterna
och att taktiken vid deras insiittande Ovas. Det iir svirt att fore-
stiilla sig att de i liingden skulle kunna betraktas som alternativa
vapen till de tidigare konventionella eller som en komplettering
att anviinda niir politiska skiil medger det. Med sin betydligt storve
och speciella vapenverkan miste de piverka sivil taktik som orga-
nisation. Det iir vanskligt att bedéma hur fort en sidan utveckling
kan gd. Det forfaller dock troligt att Ostblocket med sin stora
kvantitativa overliigsenhet i friga om konventionellt bevipnade
styrkor under en avseviird tid, och sikert de niirmaste 10 aren,
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skulle kunna grunda sin dverldgsenhet i Europa pi dessa och sam-
tidigt hdlla styrkor med taktiska atomvapen som reserv.

Vi miéste forutse och vara beredda pi att anpassa vir milsiitt-
ning efter en sidan utveckling, ndgot som ju ocksi sker. Den dag
en taktisk atombomb eller atomartilleri betraktas som normala
ingredienser i alla stormakternas organisationer har viirldsopinio-
nen sikert ocksi fiatt vinja sig vid tanken pd att de avses an-
viindas. Nir den dagen kommer miste ocksd virt forsvar ha an-
passat sin milsiittning direfter och primiirt sikta pd uthillighet
dven mot taktiska atomvapen. En angripare skall vara tvingad att
hdja sin insats ytterligare ett steg for att ni framging.

Vi mdiste ocksd forutse, att andra stridsmedel kan fi stor be
tydelse. De “humana” kemiska och biologiska stridsmedel som
utvecklas kanske villjs av en angripare, som inte vill utmana
virldsopinionen med massforstérelse genom vapen med bestiende
skadeverkningar.

Det miste medges att det di blir svirare att peka pi en tydligt
definierbar triskel i aggressionens allvar. Men fortfarande kommer
det att finnas olika grader av atomvapnens anviindning som ir
fignade att verka mer eller mindre provocerande och antyder all-
varet i angriparens syften for stunden och for framtiden. De kan
avspegla sig i milvalet, intensiteten i insiittandet. Mellan den
taktiskt anviinda artilleriprojektilen eller bomben med atomladd-
ning och den landsférodande viitebomben finns en stor spiinnvidd.
Redan genom en anpassning till de enklare formerna av atomkrig-
foring kan viar krigsmakt och virt samhiille diirfér behilla sin
krigsavhillande styrka. Ju higre nivier vi anpassar oss till, desto
storre blir denna effekt utan att vi dock behéver sikta till att std
emot ett obegriinsat atomkrig.

Vart forsvars krigsavhiallande effekt iir siledes starkt avhiingig
av den ridande maktbalansen och dess allmiinna forutsiittningar.
Den bygger pi att ett angrepp frin nigondera sidan pi Sverige
miiste syfta till att rubba denna balans och miste ses som ett led
i den stora maktkampen, didrfor niira nog lika allvarligt som ett
angrepp pa ndgen till ett stormaktsblock ansluten stat. Ett sidant
angrepp uppmanar diirfor till motaktion, som blir sannolikare ju
storre forutsittningarna ér att denna blir effektiv och ju hogre
krigsnivi angreppet innebiir.

Det resonemang som hiir forts bygger pi tvd ytterlighetsfall,
Situationer kan uppstd, som stiiller oss i ett liige mellan dessa.
Det visar emellertid att uppbyggnaden av virt forsvar i hog grad
mdste anpassas efter de omstindigheter under vilka vi kan utsittas
for ett anfallshot. Om vi ritknar med indragandet i ett redan ut-
brutet storkrig som den stérsta risken stiills vissa hoga krav pi
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var forsvarsnivi. Om vi diiremot riiknar med faran for ett isolerat
anfall som den storre, vilket finns stora skiil att gora, visar det pa
efter vilken linje vi kan gora den begrinsning av forsvarets upp-
gifter som maste ske. Det visar pa det visentliga viirde det kan ha
som fredsbevarande faktor i Europa, iiven om det dr berett att
mota endast hot pd ligre krigsnivder. Detta miste beaktas nir
forsvarets uppgifter formuleras.

Man kan ocksi av ovanstiende resonemang draga slutsatser,
som kan synas chockerande fér traditionellt tiinkande. Vi kan
bygga ett forsvar med krigsavhillande syfte avsett att kunna
mota en sorts krig pi en ligre nivd, som aldrig kommer, just tack
vare detta forsvar, Forsvaret kan samtidigt visa sig oférmoget
att mota det krig som verkligen kommer, om en stormakt likviil
anfaller oss och ritt har bedémt vir motstindskraft och siledes
beslutar sig att anviinda sina overliigsna resurser fullt ut. Detta
ir dock endast en spegling av de idéer, pi vilka stormakterna i
dag soker bygga den militira balansen. Denna syftar ju ocksi till
att forhindra ett krig med vapen, mot vilka man inte kan finna
ett effektivt forsvar.



