KUNGL KRIGSVETENSKAPSAKADEMIENSHANDLINGAR OCH TIDSKRIFT

HANDLINGAR

Styresmannens anforande i Kungl Krigs-
vetenskapsakademien vid hogtidssamman-
komsten den 9 november 2000

av generalmajor Jorn Beckmann

m bekant lever vi i en tid, da for-
Svarsfrégan —édlerrattareforsvars-

agorna — inte debatteras sarskilt
mycket. Men vi lever ocksdi entid dafor-
svaretsresurser ar efterfragade som ett ak-
tivt medel for var utrikes- och sékerhets-
politik.

Jag tanker pa vara bidrag till freds-
framjande insatser, dar delar av vart to-
talforsvar gor omvittnat godainsatser for
att férsvara freden tillsammans med an-
dra. Detta sker i dag dess béttreintei var
omedelbara narhet, men avstandet till ef-
terkrigstidensallvarligaste krishérdar i Eu-
ropa & inte stort. Oroligheternai Meller-
sta Ostern péverkar oss snabbt — &n s&
lange framst ekonomiskt.

And&&r allmanhetens och mediasin-
tresse for totalforsvarsfragor begransat.
Jag tror att detta framst beror pd att vi i
dag inte upplever ndgot omedelbart hot
mot var existens. M&jligen kan det ocksa
bero pa att manga politiker alltfor reser-

vationsl 6st spar en gynnsam utveckling av
vért sakerhetspolitiskalage, &ven palang-
re sikt.

| dagsléget tycks det darfor varapoli-
tiskt opportunt, att taut den sk fredsdivi-
denden och fora 6ver miljardbelopp fran
forsvaret till sjukvarden. Darmed tas en
sakerhetspolitisk risk. | géllandeforsvars-
politiskakoncept balanserasdennarisk av
en tankt formagaatt kunnarustauppi tid.

Den forsvarsproposition som anger
tonen for millennietsforstaforsvarsbeslut
har betecknande nog titeln " Det nya for-
svaret”,! och utvecklar dessatankar i den
s k anpassningsfilosofin. Dess framsta
svaghet &r, att det sannolikt blir svart att
rétt tolkatecken paforsamringar i vart si-
kerhetspolitiskalége och att i tid fatta be-
slut om upprustning.

Hur skall vi mot denna bakgrund
kunna hdlla liv i den alltid sa viktiga
forsvarsdebatten? L&t mig da forst saga,
att debatten, som ror var utrikespolitik,

1 "Det nyaforsvaret”, regeringens proposition 1999/2000:30, 1999-11-18, http://www.forsvar.
regeringen.se/propositioner mm/propositioner/pdf/p19992000_30.pdf.
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avsevart aktiverats sedan
Sverige blev medlem i
EU. Fragorna som ror
unionensoch NATO:sut-
vidgning har stimulerat
tankeutbytet, sarskilt nu
nar Sverige skall dverta
ordférandeskapet i EU.2
Aven internationella in-
satser diskuteras livligt.
Dettaar naturligt, om man
beténker det storabehovet
av sadana insatser. Bara
pa& Balkan har orolighe-
terna pagatt i snart tio ar.
Debatten om var for-
svarspolitik, som roér for-
svarets huvuduppgift att
skydda det egnalandet mot
vapnat angrepp och hur to-
talforsvaret skall utvecklas
med hansyn till detta, har varit betydligt
lamare. Jag tror inte att den rétt allmant
radande fredsoptimismen &r det endaska-
let till detta. Jag tror att &ven otydlighet
och i ndgon man oérlighet & hdmmande
faktorer. Risken for oarlighet — medve-
ten eller omedveten — &r storst vid ater-
blickar, om man ser datidens handelser i
ljuset av dagens erfarenheter.
Vissarecensioner av efterkrigstidens
invasionsforsvar tycksbortse fran grund-
laggande faktorer, som da var sjalvklara
Jag syftar har pA sammanhanget mellan
beddmda hot, uppgiften att forsvara hela
landet och behov av stridskrafter for att

Styresmannen, gener almajor
JoérnBeckmannunder sitt an-

forande vid Akademiens hog-
tidssammankomst den 9 no-
vember 2000.

kunna gora detta. Det &r
riktigt att kvaliteten hos
dessa stridskrafter varie-
rade. Detta var nddvén-
digt for att halla uppe
operativt erforderlig
kvantitet. Men nar den
standigt aktuella avvag-
ningen mellan kvalitet
och kvantitet granskas i
efterhand, kraver arlighe-
tenatt tvafaktorer sarskilt
beaktas:

For det forsta anpas-

sadesett forbands uppgif-
ter i invasionsforsvaret,
till férbandets kvalitet. D
v suppgifternaformulera-
des med hansyn till bland
annat forbandets formaga
och terréangen, dar férban-
det skulle grupperas. Inte i ndgon plane-
ring avsdg man att ” offra’ férband.

For det andra &r det just avvagnings-
frégornasom var och & detungafragorna
nar ett forsvarsbeslut fattas. Som bekant
fattades och fattas dessabeslut alltfort av
landets politiska — och inte dess militéra
ledning.

Otydligheten i forsvarsdebatten kan
belysas med ménga exempel. Jag vill har
av tidsskal barata upp de enligt min me-
ning mest sl&dende. Framtida hot bedéms
komma att omfatta ett brett spektrum, allt
ifrén naturkatastrofer, miljohot, interna-
tionell brottslighet och flyktingkatastrofer

2 Sverigear ordférandeland i EU under forstahalvaret 2001.
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till insatser av skilda stridsmedel och an-
fall mot vart land. Forsvarsdebatten blir
otydlig, om man inte klarar ut, vilka hot
som de skilda delarna av totalforsvaret &r
mest |ampade att méta. Denna avvagning
ar sarskilt angelagen i dag, eftersom hoten
ar flera och aven kan upptrada under ett
brett tidsspektrum fran fred till krig.

Eftersom vara militara resurser har
minskat, & det meraangel&get an tidigare
att de anvands rétt. | detta sammanhang
kan ocksa bristen pa en serios debatt om
framtidabetvingel semetoder tasupp. Vad
ar det som i en krigssituation beddéms
kunnafésvenskafolket att ge upp sitt mot-
stand? NATO:snyligen genomfordaope-
rationer mot Jugoslavien har visat, att man
overvagde markoperationer, d v s ocku-
pation av vasentligadelar av |andet for att
tvingaregeringen att ge upp sitt motstand
och acceptera NATO:s villkor. Av detta
kan man dra slutsatsen att ockupation som
bekampningsmedel for att bryta en for-
svarares motstandskraft inte utan vidare
kan avskrivasoch erséttasav hot om el ek-
troniska — och andra fjarrbekédmpnings-
stridsmedel. Aven erfarenheter fran Gulf-
kriget talar for denna slutsats.

En framtida svensk strategisk-opera-
tiv doktrinfor férsvaret av vart land ar for
néarvarandeintendgot hett amnei forsvars-
debatten. Detta kan bero pé att vart mili-
tara forsvar i nértid alltmer utformas for
att kunna utforainternationellainsatser.

Pa lang sikt (tio &r) saknasi dag ett

konkret hot. Darfér praglas forsvars-
debatten inom det tidsperspektivet vasent-
ligen av diskussioner om den tekniska ut-
vecklingen och dess konsekvenser .3

Pa medellang sikt (fem ar) skall for-
svaret emellertid ha forméga att méta mer
omfattande operationer. Hur dettaskall ga
till debatteras knappast. Darfor blir
forsvarsdebatten otydlig nér man disku-
terar vilka uppgifter, som i forsta hand
skall paverka forsvarets utveckling. For-
mégan att | 6sainternationel lainsatser skall
egentligen vara en del av formégan att
forsvaravért land mot vapnat angrepp. Av
forsvarsdebatten far man stundtals in-
trycket, att det omvanda forhallandet ra-
der.

Alltfor mangadebattorer tycksocksa
bortse ifran att vi inom en femérsperiod
skall kunnabyggaupp ett férsvar, somkan
avvérjaett vapnat angrepp mot vart land.
Ett sddant bedoms stallavasentligt hogre
krav p& forsvaret an ett deltagande med
enstaka forband i fredsframjande opera-
tioner med ett FN-mandat.

Diskussionen om den allménna vérn-
plikten &r ett annat exempel pa delar av
forsvarsdebatten, dar otydligheter fére-
kommer. Allman varnplikt ifrégaséttsicke
av statsmakterna, men den har urholkats.
| forsvarsdebatten finns forslag om saval
overgang till yrkesforsvar som bibehal-
lande av véarnplikten i modifierad form.
Otydligheten uppstér, nar man beskriver
ett modifierat varnpliktssystem som egent-

3 Bl aidéernaom Revolutionin Military Affairs (RMA), Dominant Battlespace Awareness (DBA) och

Network Centric Warfare (NCW).
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ligen innebér en évergang till ett yrkes-
forsvar for vissa och bibehdllande av ett
varnpliktsforsvar for andra. Frégan har na-
turligtvis sdval ersittnings- som rattvise-
aspekter (16n respektive uttagning). Den
&r svér och fortjanar fortsatt debatt. | denna
debatt bor tillvaxt- eller upprustnings-
potentialeni det framtida personal f6rsorj-
ningssystemet &gnas sarskild uppmark-
samhet.

Avslutningsvisvill jag &gnanagraord
&t den eviga frégan om ekonomin i debat-
ten om férsvarets utveckling. Det & up-
penbart, att de ekonomiskaramarnaknap-
past kommer att hojas, om dagens saker-
hetspolitiska lage inte forsamras. Darfor
finnsdet skél att varatydligarei forsvars-
debatten nar den ekonomiska avvag-
ningeninom det militaraforsvaret tasupp.
Den nuvarande, forhallandevis mycket
stora satsningen pé anskaffning av mate-
riel &r gladjande. Det ar ocksd gynnsamt
med tanke pa regeringens hdga ambitio-
ner i frdga om internationella insatser.
Men sdval dagens materiella satsningar
som deltagande i fredsframjande insatser
ryms nog inte inom de nuvarande eko-
nomiskaramarna. Darmed begransas moj-
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ligheternaatt anpassaférsvaret till denre-
volution pa det militartekniska omradet
(RMA), som vissa debattorer forutspar.
Detta kan aventyra sjalva den politiska
grundidén med att kunnaanpassadet nya,
bantade forsvaret till en mera hotfull s&
kerhetspolitisk utveckling.

Till sist: Den kalkylerade risk som
statsmakterna séger sig hatagit med " det
nya forsvaret”, kan pa sikt visa sig vara
alltfor stor. Kanske ar det dags att erkéanna
—sommangor i Finland —att vi alltid kom-
mer att behova hjalp utifran for att kunna
forsvara vart land. Om &ven vi végar er-
kénnadetta, skapar vi en mycket tydligare
grund for forsvarsdebatten och darmed
ocksafor totalforsvarets utveckling, béde
vad géller férsvarsdoktrin och strukturella
avvéagningar inom gallande ekonomisk
ram.

Kungl Krigsvetenskapsakademien
kommer att medverka i denna debatt. Vi
vill gora den tydligare. Vi vill pa ett kon-
struktivt och —om sd kravs— &ven kritiskt
sétt bidra till att de knappt 40 miljarder
kronor per &r, som svenska folket satsar
pa det nya forsvaret i nértid, blir en god
investering aven for framtiden.



