Om avskrackning”
av Lars Wedin

Résumé

ANALYS & PERSPEKTIV

When Sweden becomes a member of NATO, it will be a part of the Alliance’s strategy of de-
terrence. However, the nuclear issue has not been much discussed in Sweden in later years.
Against this background, the article treats some fundamentals of deterrence. It proceeds to
discuss deterrence in the light of the Russian aggression against Ukraine.

Raymond Aron om Kubakrisen och Kennedy och Chrusjtjov:

... bada var offer for detta underliga universum, som utvecklar vapen
som inte har ndgon annan funktion dn att hindra deras verkliga
utnyttiande men som inte fyller sin funktion med mindre dn att det
finns en majlighet att de kommer att anvindas.

THE FUNDAMENTAL PURPOSE of NATO’s nu-
clear capability is to preserve peace, prevent
coercion and deter aggression® Nar, forhopp-
ningsvis, Sverige blir medlem i Nato kom-
mer vi ocksd att omfattas av denna strategi.
Det finns alltsd anledning att ”borra” lite
i denna fraga. Detta inte minst med tanke
pa att Rysslands krig mot Ukraina har visat
att fragan om kdrnvapen och kiarnvapenav-
skrackning ar i hog grad levande.

Artikeln avser att diskutera ndgra grund-
laggande aspekter pd kiarnvapen och av-
skrackning. Den anknyter ocksa till ndgra
aktuella problem mot bakgrund av Rysslands
krig mot Ukraina.

Erfarenheter fran Ukraina

Ryssland invaderade Ukraina den 23 febru-
ari 2022; dagen darpa sade president Biden:

Our forces are not and will not be engaged
in a conflict with Russia in Ukraine,

och fortsatte:

Our forces are not going to Europe to fight
in Ukraine, but to defend our NATO allies
and reassure those allies in East. As I made
crystal clear, the United States will defend
every inch of NATO territory with a full
force of American power.?

Uttalandet kunde bara tolkas som att det
var relativt fritt fram for Ryssland i Ukraina.
Mojligheterna till avskrackning vad avser
Ukrainas territorium underordnades dar-
med behovet att definiera en rod linje vad
giller Natos territorium, vilket direkt pro-
vocerade beslut i Helsingfors och Stockholm
att ansoka om Nato-medlemskap.

Man brukar tala om att Natos medlem-
mar, och Sverige under kalla kriget, befinner
sig i skydd under Natos (USAs) kdrnvapen-
paraply, ett defensivt paraply.

I fallet Ryssland mot Ukraina har kdrnva-
penparaplyet anvints offensivt. Ryssland har
ett antal gdnger hotat att anvanda kirnva-
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pen om vist ingriper pd Ukrainas sida. Det
ryska kdrnvapenparaplyet har alltsd anvints
som ett skydd for Rysslands mal att under-
kuva Ukraina, ett offensivt paraply avsett
att skapa handlingsfrihet.

Ryssland har samtidigt forsokt att skapa
en defensiv situation genom att annektera
de fyra regionerna i Donbass-omradet. T och
med annekteringen blev dessa, ur rysk syn-
vinkel, ryska och kunde omfattas av den av-
skrackningsstrategi som ska skydda den ryska
staten och nationen. Ryssland har forsokt
bygga under sin strategi genom “gestikule-
ring”, hoja beredskapen pad kiarnvapenstyr-
korna, kora ut robotfordon ur skyddsrum-
men etc. Successivt har dock avskracknings-
effekten avtagit allt eftersom allt fler ”roda
linjer” korsats utan att ndgon insats gjorts.

Lite teori

I en tidigare artikel ”Fransk karnvapenstra-
tegi” (KKrVAHT nr 4, 2022) redogjorde jag
for de tankar som ligger bakom den franska
strategin. I det foljande ska denna teoretiska
underbyggnad anvindas som utgdngspunkt.
Det finns alltsd anledning att kort presen-
tera och diskutera de viktigaste delarna i
detta tankegods.

Politiskt-strategisk forvantan

En rationell aktor angriper inte en annan
aktor om inte den tankta vinsten ar storre
an den upplevda risken. Den politiskt-stra-
tegiska forvantningen, d v s kvoten vinst/risk
ska vara storre 4an 1. Vi kan uttrycka detta
som att F=V/R>1. Men krig ar definitions-
massigt osiker mark. Det gar inte med si-
kerhet att siga hur det kommer att g, vilket
historien visar. Man maste darfor laborera
med sannolikheter: F=(P{V/P,R), dir den
potentielle rationelle angriparen vill uppnd
F>1 for att kunna angripa medan forsvara-
ren stravar efter F<1 — d v s en fungerande
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avskriackning. Har dr P; den bedomda san-
nolikheten att vinsten kommer att uppsta,
det ar den strategiskt/operativa planeringens
uppgift att se till att Py blir sd ndra 1 som
mojligt; forsvararen forsoker givetvis att gora
P; sa ndra o som mojligt. I fallet Ryssland
vs Ukraina sd trodde den ryska ledningen
att Py skulle vara 1 men som utvecklingen
visat var P snarare ndra 0. Vi bendmner P
framgdngsfaktorn.

P, avser sannolikheten att forsvararen
ska kunna tillfora angriparen sa stor skada
att han avstér. Vi benamner P, riskfaktorn.

Vi ser alltsa att framgdngsfaktorn utgors
av den angripande statens bedomda formaga
gentemot forsvararen medan riskfaktorn ar
den forsvarande statens bedomda forméga
gentemot angriparen.

Vinsten och risken kan givetvis inte ges
exakta tal; de dr en friga om bedomningar
och perceptioner.

Avskrackningen kan vara konventionell,
nukleir eller en blandning.

Under detkalla kriget hade Sverige en kon-
ventionell avskrackningsstrategi dar R var
ett matt pd angriparens tankta uppoffringar
isin stravan att uppnda V; dessa utgjordes av
tid och forluster. Hir spelade marginaldoktri-
nen en viktig roll. Angriparen (Sovjetunionen,
WP) skulle, ansags det, bara kunna sitta in
marginella resurser mot Sverige eftersom
de huvudsakliga resurserna maste avde-
las mot huvudmotstidndaren Nato. Vidare
ansigs V, en ockupation av stora delar av
Sverige, vara av relativt 1agt virde eftersom
Sverige inte var huvudmotstandare. Denna
variant av strategi kallas deterrence by de-
nial, vi skulle kunna hindra motstandaren
fran att uppna V. I efterhand kan vi bedoma
attriskfaktorn, trovardigheten, forsvagades
genom att Sverige efterhand inte i ndgon
storre utstrackning agerade for att stirka
riskfaktorn; snarare tviartom, det saknades
trovardighetsstirkande manovrar, forsvars-



anslaget blev allt lagre, 6vningar stilldes in
och beredskapshojningar genomfordes inte.

Karnvapenavskrackningen bestod av
tva delar: den ena var den s3 kallade MAD,
Mutual Assured Destruction. MAD var en
strategi typ deterrence by punishment. Sovjet
kunde inte sitta in ett kirnvapenangrepp
mot USA eftersom USA:s triad, markbase-
rade ballistiska robotar (ICBM), ubatsbase-
rade dito (SLBM) samt strategiskt bombflyg,
inte skulle kunna slas uti ett forsta slag utan
alltid skulle kunna sla tillbaka i ett andra
slag. Speciellt den ubatsbaserade kompo-
nenten ansdgs och anses garantera andra-
slagsformdgan. Darigenom var V visserli-
gen hog, motstindaren skulle slds ut, men
R var lika hog, ocksa angriparen skulle slés
ut. Riskfaktorn ansdgs varanara 1 tack vare
formaga till snabba beslut som med sikerhet
skulle nd berorda enheter. Vi dterkommer
till detta. Detta domedagsscenario skildras
pa ett utmarkt satt i Stanley Kubricks film
Dr Strangelove.

Men, Natos kidrnvapenavskrickning syf-
tade ocksa till att avskracka Sovjetunionen
och WP fran ett storskaligt konventionellt
anfall in i Visteuropa. USA, och dirmed
alliansen, satte sin tillit till en strategi kall-
lad Massive Retaliation; ett angrepp, aven
konventionellt, skulle motas med ett stor-
skaligt kdarnvapensvar. Hiarigenom kunde
de konventionella styrkorna hallas relativt
svaga, vilket var nodvindigt i det av andra
varldskriget sonderslagna Europa. Det var,
och forblir, bekvamt for européerna att lata
amerikanarna betala storre delen av notan
for det kollektiva forsvaret.

Men Massive Retaliation var i lingden
inte trovardig. USA maste ocksa ha konven-
tionella styrkor for att inte st handlingsfor-
lamat infor ett begransat angrepp dir ett
strategiskt kirnvapensvar inte vore rimligt
och darfor inte trovardigt. De konventio-
nella styrkorna borde vidare kompletteras
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med taktiska kdrnvapen eller slagfiltsvapen.
Detta ledde till strategin Flexible Response
som i huvudsak giller 4n idag.

Men stirktes verkligen trovirdigheten
av att det fanns fler optioner? Var verkligen
USA berett att offra New York for Berlin,
London ...? Var det fridga om en deterrence
by punishment eller deterrence by denial? 1
det senare fallet skulle kdrnvapnen kunna
anvindas i ett forhoppningsvis framgangs-
rikt krig om avskrackningen misslyckades.
Men skulle ett krig kunna féras med taktis-
ka kdrnvapen, slagfiltsvapen, utan att det
totala karnvapenkriget brot ut?

Har finns en oenighet i Nato; Frankrike
accepterade aldrig Flexible Response och an-
ser fortfarande att det bara finns strategiska
kirnvapen och avvisar tanken pa krigforing
med slagfaltsvapen.

Kring dessa fragor drevs en viktig debatt
som slutade med att hotet uppfattades for-
svinna 1989—92. Ndgot som visade sig vara
en forhastad slutsats.

Olika satt att anvanda
karnvapen

Det finns anledning att skilja pa virtuell och
reell anvandning av kdrnvapen. En virtuell
strategi bygger pa att paverka motstdnda-
rens perceptioner till skillnad fran en reell
strategi som anvander fysiskt vald.

Kirnvapen har inte anvants reellt sedan
bombningen av Nagasaki den 9 augusti
1945. Men offensiv reell kdrnvapenkrigfo-
ring, var en del av den sovjetiska planeringen
for ett tredje varldskrig.* Flexible response
var en strategi for defensiv reell kdrnvapen-
krigforing.

Kirnvapnen har anvints virtuellt manga
ganger sedan 194 5. Eftersom avskrackning
ar en standigt pagdende operation i USA,
Frankrike, Storbritannien etc, sd spelar de
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en daglig strategisk roll. Avskrackning dr en
virtuell defensiv strategi.

Sovjetunionen anvinde kiarnvapenhotet
mot London och Paris under Suez-krisen 1956
isyfte att tvinga Frankrike och Storbritannien
att ge upp operationen, vilket lyckades. Detta
var vad vi kallar en virtuell offensiv strategi.

I fallet Ukraina anvinder Ryssland en
blandad offensiv-defensiv virtuell kidrnva-
penstrategi som dr kiand som escalate to de-
escalate.5 T och med att man forklarade att
Ukraina inte var ett sjalvstandigt land utan
en naturlig del av Ryssland kunde den rys-
ka karnvapenavskrackningen utstrackas till
att ocksd tacka Ukraina. Annekteringen av
de fyra regionerna i Donbass var sannolikt
atminstone delvis motiverad av att darige-
nom fi in dem under det ryska karnvapen-
paraplyet.

Nordkorea har relativt framgangsrikt an-
vant sitt kdrnvapenprogram for att tvinga
fram ekonomiskt stod. Likasa Iran.

Mellan reell och virtuell anvindning av
karnvapen ligger karnvapentroskeln. Denna
spelar en mycket stor strategisk roll.

Trosklarna

Att sdtta in kdrnvapen som svar pa alla ty-
per av aggressioner ar givetvis inte trovar-
digt. Darfor kan en inkrementell strategi
bestdende av ett antal mindre aggressioner
vara ett sitt att forvirra forsvararens be-
slutssystem och kringga avskrackningen; det
Beaufre kallade kronartskocksstrategi. Det
behovs alltsd en konventionell forméga for
att dels hantera sma kriser och aggressioner,
dels tvinga angriparen att visa sina avsik-
ter. Denna formdga kallas troskelformaga.
Forsvararens troskel kallas den kritiska ag-
gressionstroskeln; angrepp 6ver denna tanks
motas med kdrnvapen medan angrepp under
densamma mots med konventionella medel.
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Troskeln kan passeras om angriparen an-
vander kdrnvapen —first use, eller om forsva-
raren upplever ett akut hot mot sina vitala
intressen. I det andra fallet har forsvararen
tre mojligheter. For det forsta att svara med
en strategisk kdarnvapeninsats. Detta dr grun-
den i den franska strategin fran den svage
mot den starkare (du faible au fort). For det
andra genom att forsoka sld motstandaren,
nu ocksa genom att anvinda taktiska karn-
vapen eller slagfaltsvapen; Flexible Response.
For det tredje genom en manover som okar
hotnivan, ”gestikulering”, — och darmed for-
hoppningsvis 6kar avskrackningen.

Var den kritiska aggressionstroskeln lig-
ger, d v s hur mycket vald som kravs for
att kdarnvapen verkligen kommer att an-
vindas av motsidan och/eller vad som an-
ses vara hot mot vitala intressen, dr en val
forborgad hemlighet. Om den ansvarige, i
allminhet presidenten, anger ett exakt kri-
terium skulle ju detta kunna kringgds. Den
potentielle angriparen ska darfor héllas i
ovisshet. Ovissheten dr en viktig del av av-
skrackningen. Detta uttrycktes sa hir i den
franska vitboken fran 2007:

Trovirdigheten i den nukledra avskrack-
ningen hinger pd att statschefen dispone-
rar oberoende medel som dr anpassade till
ett brett spektrum av situationer.®

Den potentielle angriparen maste alltsa rak-
na med att forsvararens troskel ar okand.
Hanmaste di gora en uppskattning av vil-
ket handlingsutrymme som disponeras innan
forsvararens aggressionstroskel passeras;
detta handlingsutrymme begrinsas av den
kritiska risktroskeln. Om denna overtrads
maste den potentiella angriparen rakna med
ett kdrnvapensvar.

Ifallet Ukraina har alltsd Ryssland bedomt,
helt riktigt och med hjalp av president Biden,
att ett konventionellt angrepp pa kort sikt
inte skulle utlosa ett forsvarskrig fran Vist.



Samtidigt bedomde vist att Rysslands ag-
gressionstroskel var lagre dn vad den visade
sig vara, resultatet var att vast inlednings-
vis inte vdgade sinda effektiv militdr hjilp.

Nu dr, lyckligtvis, sdval USA som Frankrike,
Storbritannien och Ryssland relativt ratio-
nella aktorer och vill undvika eskalering till
karnvapenkrig. Forsvarsstabscheferna pa ba-
da sidor har darfor kontakt med varandra
for att undvika kdrnvapenkrig av misstag.
Om detta ocksa galler Kina ar okant men
troligt. Daremot finns anledning vara orolig
for aktorer som Indien, Iran och Pakistan.

Men om avskriackningen misslyckas och
nagon satter in kdrnvapen da uppstar ett
helt nytt ldge. Under det kalla kriget dgnades
mycket tankemoda i vdst 4t denna situation.
Var en karnvapeninsats lika med automatisk
eskalering till fullt krig eller fanns det ater-
héllande faktorer? Det vill siga fanns det tva
karnvapentrosklar —en mellan konventionell
krigforing 4 ena sidan och anvindning av
slagfaltsvapen & den andra och en mellan &
ena sidan anvindning av slagfiltsvapen och
fullskalig anvandning av strategiska karnva-
penadenandra? Flexbile response forefaller
utgd fran att det faktiskt fanns tva trosklar.
Eftersom kdrnvapen aldrig kom att anvén-
das under det kalla kriget vet vi inte svaret.
Forhoppningsvis far vi aldrig reda pa det.

I Dr Strangelove visar det sig att Sovjet-
unionen hade konstruerat en domedagsma-
skin som skulle springa jorden i bitar om
Sovjet utsattes for karnvapenanfall. Men ma-
skinens existens var hemlig. Den hade alltsa
inget varde for avskrackningen, och nir det
amerikanska bombplanet p g a tekniskt fel
fillde sina bomber fanns ingen mojlighet att
stoppa maskinen.

I verkligheten finns mojligheter att stop-
pa vidare eskalering. Eftersom de fem stora
(Ps) alla har en siker andraslagsforméga
genom sina strategiska atomubatar (SSBN)
behover man inte omedelbart svara pa ett
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bedomt anfall genom Launch on Warning.
Det finns en mojlighet att kommunicera in-
nan man kommer till denna punkt dir ing-
en dtervindo finns. Andraslagsformégan
skapar alltsd en viss stabilitet i systemet.
Dessutom har i alla fall vasts kdrnvapen
PAL, Permissive Action Link, vilket gor att
vapnen kan oskadliggoras om det visar sig
att de avfyrats av misstag.

Sedan president Reagans tid utveck-
lar USA ett strategiskt missilforsvar ABM,
Anti-Balistic Missile defense. Nato utveck-
lar NATO Ballistic Missile Defense (NATO
BMD). Tanken var frin borjan att ersitta
MAD, terrorbalansen, med ett sikert forsvar.
Idag ses ABM snarast som ett komplement
till karnvapenavskrackningen. Det har kom-
mit nya vapentyper som Hypersonic Missiles
eller Hyper Velocity vehicles med farter 6ver
Mach 5 och den ryska torpeden Poseidon,
10 ooo km rickvidd och kiarnvapenstrids-
pets som kraver andra motéatgirder an ABM.

Kirnvapen har, som sagt, inte anvints se-
dan 1945. Sedan dess har varlden forandrats.
Ingen vet darfor vad som skulle komma att
hianda om ndgon faktiskt anvinde kdrnvapen.
Det finns inte nodviandigtvis nagon automa-
tik efter det att kdarnvapentroskeln en gang
passerats och avskriackningen misslyckats.
I samband med kriget i Ukraina har saval
amerikanska och franska talesman sagt att
det egentligen bara finns strategiska karn-
vapen, varje anvindning av kdrnvapen le-
der till Harmagedon sade exempelvis Kungl
Orlogsmannasillskapet s hedersledamot, den
franske amiralen Coldefy, pa tv-kanalen LCI
den 28 maj i ar.

Trovardighet

Vi atervander till formeln F=P;V/P,R har ar
R risken eller kostnaden. I kdrnvapensam-
manhang dr R mycket hog — miljoner doda.
P,, riskfaktorn, ett uttryck for trovardigheten
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i avskrackningen och ar av avgorande bety-
delse. Den kan sigas bestd av tva delar: en
teknisk och en politisk.

Teknisk trovardighet”

Nir statschefen ger order om en strategisk
karnvapeninsats méste det vara absolut si-
kert att denna insats genomfors — men bara
da. Hur detta fungerar kan tydligast illustre-
ras med ubdtsvapnet som exempel.

En modern strategisk ubatsbaserad in-
terkontinental robot, SLBM, som den fran-
ska M5t bdr mellan 6 och 1o stridsspetsar
(MIRV — Multiple Independently targetable
Reentry Vebicle) var och en med en laddning
om 110 Kt. Rickvidden dr 9 ooo km och
en modern fransk ubat kan bara 16 robotar.

Ett system motsvarande TACOMA (Take
Charge And Move Out) anvands for att relda
insatsordern till de som ska effektuera den-
na, i1 USA den s k triaden (ICBM, SLBM,
Bombflyg), i Frankrike och Storbritannien
SLBM ombord pa strategiska atomubatar,
SSBN. Flygplanen i TACOMA-tjanst kan
sanda pa alla tinkbara frekvenser, till uba-
tarna ar det naturligtvis i forsta hand fra-
ga om VLF eftersom bara langa vagor kan
tranga ned i havsdjupen.

Ombord pd ubdten tas ordern emot av
fartygschefen (FC) och sekonden (S). Dessa
matar in ordern i var sin dator, val skilda
fran varandra. Hittills har dessa order, som
skickas ut med ojamna mellanrum, bara
inneburit en test pd systemet och pa perso-
nalens disciplin. For FC och S vet inte om
ordern dr verklig eller bara test.

I sista hand kan avfyrade vapen stoppas
genom PAL — Permissive Action Link.

En SSBN av typ Le Triomphant har en
besattning om drygt 1oo min och kvinnor.
Varje ubdt har tva besittningar och en patrull
tar ungefar ro veckor. Ubdten har forstas va-
pen for sjalvforsvar men dess fraimsta skydd

84

ar dess laga signaturer, den dr upplost” i
havsvattnet. Men detta innebar ocksd att all
kommunikation fran ubdten ir farlig och i
princip forbjuden. Besdttningsmedlemmarna
har ritt till ett meddelande fran familjen i
veckan, som censureras av FC; det gér ju
inte att ha en besittningsmedlem som gar
och oroar sig i veckor for sin sjuka fru eller
sjuka barn. I ett fall, som har berittats for
mig, tog FC i borjan av patrullen emot ett
meddelande om att S:s hustru var livsfarligt
sjuk och sannolikt inte skulle 6verleva tills
ubdten kom 4ter till basen. FC hade alltsd
att i flera manader umgas med S vetande att
denne skulle komma att hata honom nir han
fick reda pd forhallandet. I en forsvarsmakt
gar alltid statens intressen fore individens
men detta torde vara ett extremfall.
Ubaéten ar sarskilt kanslig vid in- och ut-
l6pande ur bas samt vid en eventuell evaku-
ering av en svart sjuk besittningsmedlem. I
dessa fall genomfors en stor ubdtsjaktopera-
tion for att sikra ubaten och hindra att den
foljs av en frimmande ubat. Ryska ubatar
utanfor Brest, ddr den franska basen ligger,
forekommer numera ofta. Vidare anviands en
SSN, atomdriven attackubat, bdde som spar-
ring och for skydd av den strategiska ubdten.

Politisk trovardighet

Doktrinen kungors av presidenten (motsva-
rande) i linjetal eller beslutsdokument. Det
ar fraga om noggrant utmejslade texter som
kommer att analyseras av vanner, potentiella
fiender och analytiker av olika slag. Det dr
oerhort viktigt att regeringsmedlemmar och
andra ledande personer inte gor uttalanden
som pd nagot sitt kan tolkas som ifrdgasit-
tande av doktrinen. Det dr en disciplin som i
hog grad ocksa maste gilla for Natos med-
lemmar. Nar Nato pa ett toppmote har be-
slutat om en linje maste denna forsvaras av
alliansens medlemmar.



Men i ndgot lige maste uttalanden om-
sattasihandling. Annars gar troviardigheten
till spillo, jamfor fabeln “att ropa varg”!

Avskrickningsfunktionen stiller stora krav
pa underrittelsetjansten och formdagan till
strategiska analyser. Det galler givetvis att
kunna kdnna av om ndgot ovanligt dr pd
gang. Inte minst giller det att bedoma vil-
ka avsikter den potentielle angriparen har
i ett visst lige. Harfor behovs en bred mi-
litdir formdga som kan mota motstandaren
pa olika hotnivéer.

En viktig del av trovirdigheten utgors av
forskning och utveckling. Det tar decennier
att utveckla en ny generation av strategiska
atomubadtar eller kdrnvapen. Regeringen
maéste tinka pa att l[angsiktigt ha tillracklig
industriell kapacitet och ratt kvalificerad
personal, de som ska utveckla nya generatio-
ner i mitten av arhundradet gar i smaskolan
idag. En reducering i anslag for utbildning,
forskning och utveckling skulle omedelbart
registreras av omvarlden och darmed mins-
ka trovardigheten

Efter kalla kriget

En instabil varld

Tillvaron var onekligen farlig under det kalla
kriget med tanke pd det stora antalet kirn-
vapen. Men den var ocksa stabil i och med
att kampen stod mellan tva vil identifierade
block. Den vipnade kampen mellan dessa
fordes i tredje varlden.

Idag dr situationen annorlunda. Utéver P 5
har i varje fall Indien, Israel, Nordkorea
och Pakistan kdrnvapen. Iran kommer av
allt att doma snart ha en egen ”bomb”. I
sa fall 4r det mojligt att Saudiarabien och
Egypten ocksd overvager mojligheterna att
skaffa kdrnvapen.

Warszawa-pakten har utover Collective
Security Treaty Organization (CSTO)® er-
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satts av en relativt 10s struktur bestidende av
Ryssland, Kina, Nordkorea och Iran. Flertalet
Ovriga stater sisom Indien for en opportu-
nistisk politik och stoder den sida som i sam-
manhanget gynnar indiska intressen.

Nato ar inte heller en monolit, Turkiet
och Ungern gér sina egna vigar och har na-
ra band till Ryssland. USA ar svart splittrat
och en ny Trumpliknande administration
kan f4 svira foljder for sammanhéllningen
inom Nato. Ryssland har deklarerat krig
mot vasts demokratiska och liberala virde-
ringar, hdr stods Putin av Kina. Kina i sin
tur har sin ”drom” om att dter bli varldens
ledande stat till 2049 och dirmed dterta den
rang man forlorade i samband med forsta
Opium-kriget 1839—42.

I kombination med spridningen av kdrnva-
pen blir varlden allt farligare. Ukrainakriget
illustrerar tydligare dn tidigare hur svart det
ar att avskricka fran angrepp om angriparen
har kdrnvapen men inte forsvararen. Detta
faktum riskerar att leda till 6kad kirnva-
penspridning,

”Gestikulering”

Karnvapnens speciella egenskaper gor att
alla underrittelsetjanster haller noga reda
pd var de finns och vilken beredskap de har.
Detta gor att manover, ”gestikulering”, med
dessa har stor signaleffekt.

Markroboten 9K720 Iskander (SS-26
Stone) har sarskilt anvants av Ryssland i
Kaliningrad for ”gestikulering”. Genom att
roboten kan bira konventionell eller kidrn-
vapenstridsspets skapas en situation prag-
lad av osdkerhet. Det finns flera mojligheter:

1. Roboten grupperas till Kaliningrad med
konventionell stridsspets.

2. Roboten forses med kdrnvapenstridspets.
Roboten kors ut ur forrad.

4. Roboten kors in i forrad.
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5. Beredskapsatgirder kring kdarnvapen-
systemen aktiveras.
6. Etcetera.

Nir Ryssland anfoll Ukraina gick tva fran-
ska SSBN till havs som komplement till den
som redan var pa patrull. Detta har, enligt
forfattaren, veterligt aldrig tidigare hant.
Agerandet skickade en stark signal om det
allvar med vilket den franska regeringen sdg
pa Rysslands agerande.

Franska flygvapnet och dess flottas flygva-
pen har en version av stridsflygplanet Rafale
som kan bira kidrnvapenroboten ASMP.
Om en rote sddana mer eller mindre tillfal-
ligt baseras i Baltikum eller, sig, i Sverige sd
skickar detta ocksa en stark signal om stod.

Det amerikanska flygvapnet flyger nu rela-
tivt regelbundet 6ver Sverige med bombflyg-
planet B52, eskorterat av svenska flygplan.
Bortsett fran ovningsutbytet visar detta pd
ettamerikanskt engagemang for Sverige och
Okar avskrackningens trovardighet.

Ryssland har, efter den 24 februari 2022,
ett antal gdnger proklamerat beredskaps-
hojningar bland landets kdrnvapenstyrkor.
Avsikten har naturligtvis varit att satta press
pa vist och markera ”roda linjer”. I samt-
liga fall (?) tycks emellertid vists underrit-
telsetjanster bedomt att ndgon insats inte
varit forestiende. Resultatet dr att allt farre
beslutsfattare tar de ryska hoten pa allvar.

Kédrnvapen dr skraimmande. Detta gor
ocksa att de lampar sig sarskilt vl for psy-
kologisk krigforing. ”Gestikulering” kom-
pletterat med hot, propaganda och desin-
formation kan ge stort genomslag hos mot-
stindarens befolkning.

President Putin aviserar med jamna mel-
lanrum nya fantastiska vapen. Ett av de mer
extrema ar karnvapentorpeden Poseidon som
forvantas kunna skapa en tsunami som dran-
ker New York eller storre delen av England.
En insats med ett sidant vapen skulle for-
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visso skapa ett Harmagedon och framtvinga
ett strategiskt kdrnvapensvar. Vi har da en
modern motsvarighet till domedagsmaskinen
i Dr Strangelove. Fragan ar vad detta vapen
skulle tjdna for strategiskt syfte?

A andra sidan, om Hitler i april 1945 hade
haft ett domedagsvapen, hade han anvant
det? Och vad gor Putin i samma situation?

Under troskeln

Trots allt har kdrnvapnen inte satts in i na-
gon konflikt. Hotelser har uttalats men inte
omsatts i handling. Tabut mot kiarnvapen-
insatser haller 4n.

Diremot har det breddade sikerhetsbe-
greppet, det moderna samhillets komplexa
struktur med internationella och nationella
beroenden, lett till fler handlingsmojligheter
under karnvapentroskeln. Det handlar inte
bara om begriansad krigforing utan om det
som kallas hybridkrigforing.

Hybridkrigforing kan definieras som:

Hybrid warfare, often employed in the grey
area between traditional peace and war, is
the synergetic fusion of asymmetric tactics,
unconventional methods, and traditional
instruments of power and influence ap-
plied across and within every warfighting
domain, air, land, sea, space, cyberspace,
and information, to pursue national and
strategic interests.”

Hartill kommer att Ryssland i Ukraina har
visat att attacker mot civilbefolkning och
civil infrastruktur inklusive sjukhus idag
ar en realitet.

En annan mojlighet dr att anvinda proxys,
stillforetrddande stridskrafter som Wagner-
gruppen som har en mer eller mindre 16s an-
knytning till, i detta fall, den ryska staten.

Var ligger Natos kdrnvapentroskel? Det
vetviinte. I det verkliga fallet avgors den fra-
gan i Washington, London och Paris. Ovriga



medlemmar kommer naturligtvis att ha dsik-
ter i fragan som diskuteras i NPG, Nuclear
Planning Group. Men det avgorande beslutet
kommer att tas i dessa tre huvudstader. Har
bor observeras att Frankrike inte dr med i
NPG och fattar sina beslut i detta avseende
rent nationellt. Hiarigenom ¢kar en angri-
pares osakerhet.

For Nato ar ett scenario med ett storanfall
mot Baltikum och/eller Finland av sirskilt
intresse i detta sammanhang. De baltiska
staternas ringa strategiska djupa tvingar till
snabba motatgarder. Om stodet kommer for
sent och omradet redan ockuperats blir in-
citamentet att tillgripa kdrnvapen svagare.
Det ar ju vasentligt enklare att forsvara dn
atererovra. Den ovan nimnda ryska stra-
tegin escalate to de-escalate innebar ocksa
att om ockupationen ar ett faktum s in-
gar omradet i det Ryssland som skyddas av
dess kdrnvapen.

Ett kuppanfall mot Gotland som leder till
ett fait accompli skulle utgora en intressant
situation. Kan Nato d4 anvinda sina kirn-
vapen och i sd fall hur?

Kiarnvapenhotet ar storre till
havs

Det har spekulerats i om Ryssland skulle kun-
na springa en kidrnladdning i Svarta havet.
Syftet skulle da vara att underbygga hotet
utan att sld mot ndgon stats territorium och
ddrmed riskera att starta ett karnvapenkrig.
USA svarade med att hota att forstora den
ryska flottan i Sevastopol med konventio-
nella medel. Vilket visar att nukledrt inte
nodvandigtvis maste motas nukledrt

Detta leder emellertid till frigan om det
generellt 4r mindre risk att anvinda kirn-
vapen mot mal till havs 4n pd land? Det fria
havet dr res communis, allman egendom,
och en kdrnvapeninsats skadar inte vitala
intressen for ndgon part.

ANALYS & PERSPEKTIV

En kdrnvapeninsats mot ett lands or-
logsfartyg framstar som mer begransat dn
motsvarande anfall pa land. Insatsen skulle
ske mellan yrkesman, ldngt fran kusten, i
ett element och i en miljo som ar det basta
skydd som hittills har funnits mot radioak-
tiv stralning (havsvatten), en miljo som ar
inkompressibel, ogenomtrianglig for stral-
ning, relativt ogenomtranglig for akustisk
och termisk spridning och den enda som
ar tillrackligt stor for att hindra kollaterala
skador pd civila. Dessutom ar det ldttare
att forsvara en saddan insats folkrattsligt om
det kan havdas att man ddarmed férhindrar
ett strategiskt kirnvapenanfall. Fragan har
diskuterats i den internationella domstolen
pa 9o talet.™

Sannolikheten for anvindning av kdrn-
vapen i varningssyfte, for repressalier (”an-
passade” anfall) eller for att sakerstalla tak-
tisk overlagsenhet som inte kan uppnas med
konventionella medel forefaller darfor storre
till havs (mindre dterhallsamhet) an pa land.

Vid insats av kdrnvapen ar risken for ett
massivt svar lagre till sjoss dn pa land. Den
kritiska aggressionstroskeln ar darfor hogre.
Handlingsfriheten under denna troskel ar
darfor storre till sjoss dan pa land: hybrid-
krigforing, kommunikationskrigforing, Sea
Bed Warfare etc.

Ett krig mellan kdrnvapenmakter (t ex
Nato—Ryssland, Nato—Kina) skulle darfor
vara mer sannolikt till sjoss 4n pa land. Detta
galler inte minst med tanke pa vikten av de
globala allmanningarna (global commons:
havet, det internationella lufthavet, rymden,
cyberrymden).

Syntes

Antag att det radder en konflikt mellan staterna
A och B som bada har kdrnvapen. Saval A
som B kommer da att mandvrera i syfte att
avskracka motparten fran anfall samtidigt
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som man forsoker flytta fram sina positio-
ner. Dessa mandvrar, mellan vilka det rader
ett dialektiskt forhdllande, bestar av ett an-
tal faktorer: politiska uttalanden, ”gestiku-
lering” med olika vapensystem, system for
underrittelser och ledning (C4ISTAR"'"), va-
riationer i beredskap m m.

Om A inte har kdarnvapen kan A inte av-
skriacka B utan stod (implicit eller explicit)
fran omvirlden. Ett konventionellt forsvar
kan aldrig avskriacka en stormakt som ar
beredd att anvinda kdrnvapen.

De teorier som artikeln grundar sig pa
utgdr fran att aktorerna i en konflikt med
potential att eskalera till karnvapenkrig, ar
rationella. Men rationalitet r inte ett abso-
lut begrepp. Ar Putin rationell?

Konsekvenser for Sverige
For att repetera inledningen:

The fundamental purpose of NATO’s nu-
clear capability is to preserve peace, prevent
coercion and deter aggression."'*

Som Nato-medlem maste Sverige intressera
sig for karnvapenfragorna och agera for vara
intressen. Aterstar att definiera dessa. Det
skulle fora for langt att forsoka gora det har.

En viktig del av detta arbete giller fra-
gor rorande rustningskontroll inklusive hur
Sverige som allians-medlem vill verka for att
paverka Natos positioner pa detta viktiga
omréade. Dessa fragor lamnas utanfor denna
artikel av utrymmesskal."3

En slutsats forefaller i alla fall rimlig. Det
svenska forsvaret behover i forsta hand utfor-
mas for att hantera konflikter som utspelas
under kdrnvapentroskeln. Samtidigt maste
samhaillets resiliens utformas for att minska
onodiga sarbarheter. En stort upplagd kon-
ventionell invasion, som vi forestallde oss att
en sddan skulle ske under det kalla kriget, ar
knappast mojlig. Dels skulle den 6verskrida
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Natos karnvapentroskel och dels vore en sa-
dan knappast genomforbar givet Rysslands
tranga basomraden i Kaliningrad och Finska
viken. Daremot finns det ett stort antal moj-
liga insatser under troskeln: hybridkrigfo-
ring (som delvis redan pagar), angrepp mot
vara kommunikationer, terrorangrepp (iven
genom proxy) etc. Dessa hot stiller storre
och delvis nya krav pa det svenska forsvaret:
mer anpassbart, med formaga att proaktivt
agera inom hela det tinkbara utfallsrummet.

P4 1950-talet fordes en omfattande de-
batt om kdrnvapen. Stora évningar genom-
fordes, jag minns hur jag blev ”evakuerad”
fran Stockholm under en stor utrymningsov-
ning tidigt 19 50-tal. Frdn 1970-talet tonades
karnvapenhotet successivt ned och darmed
minskade kunskaperna om karnvapen succes-
sivt och ersattes i ndgon man av karnkrafts-
debatten, driven av olyckorna i Harrisburg
1979, Tjernobyl 1986 och Fukushima 2011.
Det ar darfor latt att tanka sig att den svens-
ka opinionen relativt litt skulle paverkas av
?gestikulering” med kdrnvapen kombinerat
med en skicklig paverkansoperation, hot,
propaganda och desinformation.

Om Sverige inte kommer med i Nato
inom overskadlig tid 4r, av ovan angivna
geografiska skil, sannolikheten for en stor
invasion dnda mycket ldg. Hartill kommer
de sdkerhetsgarantier som utfiardats av USA
m fl stater. Ddremot 6kar sannolikt risken
for andra aggressionsformer — hybridkrig-
foring, i syfte att pressa oss till eftergifter.
Risken for kuppanfall, fraimst mot Gotland,
ar fortsatt stor.*

PostScript. Nir detta skrivs den 31 maj
2023, rapporterar Dagens Nybeter att ma-
rinen, och kanske armén, har ekonomiska
svarigheter p g a de hogre krav pa verk-
samhet som den aktuella situationen stal-
ler. Eventuellt maste 6vningsverksamheten
skadras ned drastiskt. Om sa sker har den
svenska regeringen eftertryckligt visat att



man inte tar sikerheten pd allvar varvid
var sikerhetspolitiska trovirdighet allvar-
ligt skulle undergravas.

Forfattaren ar kommendor och ledamot av
KKrVA och KOMS samt associerad ledamot
av Académie de marine.
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