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Time, Space, Forces, Risk och

Natomedlemskap

Intradesanforande i KKrVA avd I den 17 maj 2023

av Jonny Lindfors

Résumé

In order to achieve a credible deterrence Sweden needs to occupy key terrain with anti-access
area denial capabilities in advance, but as a NATO member, the geographic key terrain can be
seen in a new perspective with one long frontline reaching from Northern Norway through
Finland and all the way to Turkey. The NATO 360 degrees perspective and the eastern line
of defense constitutes new key terrain in which we need to support NATO to create a credi-
ble deterrence. At the same time Sweden and the rest of Europe suffer from a lack of ground
forces and the US is focusing on China as the pacing threat. The situation demands a calcu-
lus of 1) Time: to employ own forces to support others or get help. 2) Pace: what will be the
most likely main direction for a massing of force? The Nordic countries and the Northern
Canopy (Nordkalotten) will likely not be the main focus, so what does that mean to Sweden?
3) Forces: what forces are available to fight a war on the ground in the High North? Where
will NATO want Swedish forces to contribute to deterrence and defense? 4) Risk: what risks
are western politicians ready and willing to take sending troops. How does that compare to
the risk willingness of Russia and other authoritarian nations?

?Getting there firstest with the mostest”

DEN INTE HELT okontroversielle sydstats-
generalen Nathan B Forrest liar ha ansetts
som en mycket skicklig taktiker under det
amerikanska inbordeskriget och hans ope-
rativa idé for att vinna sina slag har ofta ci-
terats som ovan.

Att vara forst att besitta nyckelterringen
med mest trupp ar onekligen ingen ny eller
modern framgéangsfaktor. Idén ar heller in-
te utdaterad eller ogiltig i det samtida kri-
gets karaktar och ar dartill tillimpbar i hela
operationsmiljon. Virdet av att undvika att
hamna i strategisk efterhand genom att for-

—Nathan Bedford Forrest

svara nyckelterrangen i form av Hostomel-
flygplatsen utanfor Kiev anses ha varit avgo-
rande for det fortsatta forsvaret av Ukraina.

Prova tanken kring vikten av att kunna
vara forst till nyckelpunkter oavsett om det
ar pa marken, pd sjon, i luften, i rymden, i
cyberrymden, i det elektromagnetiska spek-
trumet eller i informationsmiljon." Det ar
som ldsaren marker ritt enkelt att hitta ex-
empel som ar tillampbara och mest accen-
tuerad dr sannolikt informationsmiljon dar
den som ar forst oftast har mojligheten att
aga berittelsen.
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Alla delar av operationsmiljon har sina
egna karaktirer, men det r centralt att
komma ihdg att markdominen har en sir-
stallning. Det ar p4 marken manniskan bor,
dar naturresurserna huvudsakligen ater-
finns och varifran politik utovas. Att utdva
uthallig kontroll 6ver markdominen kan
endast dstadkommas genom fysisk nirva-
ro pa marken.

Var militarstrategiska doktrin forhaller
sig ocksa till hela operationsmiljon och alla
tidsperspektiv med foljande konstaterande:

En angripare ska inte ges nidgra mojlighe-
ter att agera inom eller exploatera omraden
som paverkar Sveriges sikerhetspolitiska
val eller utrymme for handlingsfrihet med
Forsvarsmakten.”

Saledes 4r ambitionen klar ur ett operativt
perspektiv, vi vill vara dar ’firstest with the
mostest’, fradgan dr bara vilka tidsforhal-
landen och vilken risk som kan antas rada
och vara acceptabel i de olika dominerna.
I skenet av Rysslands fullskaliga invasion
av Ukraina 2022 ar det tydligt att den rys-
ka riskbenagenheten och viljan att ta stora
forluster for att uppna strategiska mal ar
mycket hog och att ukrainsk avskrackning
inte fungerat.

Dairtill kan man fundera pa vad som
ar inneborden av ett svenskt och finskt
Natomedlemskap betraktad ur det klassiska
analysverktyget tiden, truppen, terringen?
Vilka risker dr vi och véra framtida alliera-
de beredda att ta i de olika domanerna och
vilken 4r inneborden for markdominen?
Den uppenbara slutsatsen blir att det om-
rade som namns i doktrincitatet ovan okar
till att stracka sig utanfor Sveriges granser
i ett perspektiv som skiljer sig avsevirt fran
uppdelningen i nationellt forsvar och inter-
nationella insatser.
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Grundliggande om det
militara maktmedlet,
acceptans och risk

I generella termer kan vi gora ndgra grund-
laggande pastdenden, exempelvis att natio-
ner dr beredda att gd i krig nir vitala eller
existentiella nationella intressen ar hotade,
ingen nation onskar fora kriget pa sitt eget
territorium samtidigt som det alltid 4dr kon-
troversiellt att den egna nationens soldater
utkdmpar ett krig och tar forluster langt bor-
ta om inte syftet for hemmabefolkningen ar
valdigt tydligt och angeldget. Acceptansen
for ett krig dr ldgre om det ar laingdraget och
har ett hogt pris i egna soldaters liv. Hogst
acceptans att sianda trupp ur ett europeiskt
perspektiv finns nar det handlar om en freds-
bevarande eller fredsframtvingande insats
under FN-mandat, vilket avgransas bort ur
resten av resonemanget da det dr osannolikt
att ett sidant kan erhdallas om Ryssland ar
inblandade i den aktuella konflikten.

Med stod av dessa generella pastdenden
kan man sdledes gora en indelning fran lagst
till hogst av den politiska risken och viljan
att nyttja det militira maktmedlet i de olika
delarna av operationsmiljon.

Det ar dessutom troligt att tiden till in-
sats star i relation till acceptans och risk, det
vill siga att en aktor tidigt i en konflikt kan
antas nyttja paverkan i informationsmiljon,
medan man viantar in i det lingsta med att
sinda storre markforband och dir kirnva-
peninsatser dr den sista utvigen.

Det ovan beskrivna forhallandet dr dn
tydligare om man som icke allierad intar
ett realpolitiskt perspektiv. Man kan mojli-
gen rikna med stod fran en tredje part om
den nationens intressen gynnas och risken
ar acceptabel. Detta ar ndgot som Ukraina
tydligt fatt erfara efter Rysslands fornyade
invasion den 24 februari 2022, dar allians-



Hog acceptans —
Lag politisk risk
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Paverkan i Informationsmiljon

Paverkan i Cyberdominen

Paverkan i Elektromagnetiska spektrumet
Sjodomainen, Freedom of Navigation operationer eller blockad
Specialforbandsoperationer i markdomanen

Kérnvapeninsatser

Léag acceptans —
Hog politisk risk

medlemskapet saknas och intressena inte va-
rit tillrackligt starka och risken i skrivande
stund inte bedomts som acceptabel fran na-
gon nation for att ingripa i konflikten med
direkta militara operationer.

Detta forhallande dr dven det som fatt
Sverige att 6verge den sd kallade Hultqvist-
doktrinen som byggde pd att inte vara al-
lierad, men att diremot skapa sd nira rela-
tioner och militdra samarbeten med andra
nationer att Sverige skulle fa hjalp utan att
vara formellt allierad.?

Natomedlemskap och
planeringsprocess

Foriandras da inte detta forhéllande i sam-
band med ett Natomedlemskap? Svaret ar
ja, som medlem i Nato kan man forvinta
sig att musketerarprincipen kommer att
hedras och att Natos medlemsstater kom-
mer till undsattning med det militira makt-
medlet. Ett Natomedlemskap bor rimligen
bidra till avskrackning och sianka troskeln
for kollektivt forsvar, det ar sjilva karnan i
musketerarprincipen. Men det ar viktigt att
komma ihag att det dven galler for att sanda
svenska styrkor till andra allierades forsvar
den dag vi ar fullvardiga medlemmar.

Luftdomanen, skapa ”No fly zone”
Mindre truppinsatser i markdoméinen “send the Marines”
Storre truppinsatser i markdominen ”Big Army”

Dock édr fragan som dterstar da vi ur svenskt
perspektiv ser Ryssland som den potentiel-
la angriparen, nir kommer stodet, vilket
stod kan vi pardkna och vart utdvas stodet?
Rysslands flank mot Nato stracker sig fran
Turkiet i soder och till Norge i norr. En lang
och, efter finskt Natomedlemskap, samman-
hidngande front som Nato gemensamt ska
forsvara och genomfora operationer langs,
samtidigt som 360°-perspektivet och terro-
rismen ar centrala for ndgra av de storsta na-
tionerna pa den europeiska kontinenten och
det ryska inflytandet okar i Afrika. Sverige
ar inte en frontstat enligt Natos definition
och forviantas darigenom sjalvklart att bi-
dra substantiellt till det kollektiva forsvaret
forutom att uppfylla artikel 3, kravet att ha
en formaga till nationellt forsvar.*

Det dr dessutom rimligt att anta att
Ryssland genomfor en ytterligare tillvaxt
av militara formagor kopplat till att Natos
landgrans mot Ost vasentligt forandras och
forandrar narheten till den ryska andra-
slagsformagan.

I dagslaget har Ryssland efter beslut i
forsvarskollegiet den 17 januari 2023, avi-
serat foljande forandringar fram till 2026:5
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e Foriandra virnpliktsdldern fran dagens
18-27 ar till 21-30 ar.

e Mojliggora kontraktsanstillning fran
forsta dagen som varnpliktig.

e Delavistramilitiromradet till Leningrads-
och Moskvas militiromraden.

e Oka antalet kontraktssoldater fran ca
400 ooo till 695 ocoo (Tidigare planerat
475 000 ar 202.5).

o Markstridskrafter
o Bilda en armékar i Karelen.

o Bilda tre nya divisioner som avses vara
ide ukrainska ockuperade omradena.

o Uppgradera/ombilda sju motorise-
rade skyttebrigader (ca § ooo man)
till divisioner (upp till 15 0coo man).

o Bilda tvd nya luftlandsattningsdivi-
sioner.

@ Varje militiromrade ska sitta upp
en tung artilleribrigad samt en artil-
leridivision.

e Flygstridskrafter

o Skapa en gemensam flygdivision och
ett flygregemente per armé.

o Skapa tre flygfordelningar varav en
pa Kolahalvon.

o Skapa dtta attackflygregementen (Su-
25, Su-24, Suz4), bedomt lingre sikt.

Huruvida Ryssland klarar att realisera den
ambitiosa tillvixten ovan dterstdr att se, men
med den hoga prioritet som givits kriget i
Ukraina samt kampen mot den vistliga re-
gelbaserade virldsordningen, dr volymerna
inte orimliga. Daremot kan sanktionerna
mot Ryssland pdverka tekniknividn inom
forbanden.

I Forsvarsmaktens perspektivstudie kon-
stateras foljande:
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Finlands Nato-medlemskap forlinger Natos
grians som gar mycket nira den for Ryssland
viktigaste militirresursen, vilket riskerar
att ytterligare 6ka militarisering och stor-
maktskonkurrens i Sveriges niromrade.®

Detta forefaller bli en realitet inom de nar-
maste tio aren.

AttRyssland kommer att ateruppbygga sin
konventionella formiga efter kriget i Ukraina
ar sjalvklart, det ar endast en fraga om tid.
Ryssland har redan paborjat omstillningen
av inhemsk industri mot krigsproduktion
och kommer sannolikt att ha en betydligt
storre formaga dn Europa att snabbt pro-
ducera krigsmateriel.

Natos planering for kollektivt
forsvar

Vi har tidigare konstaterat att ett angrepp
enbart riktat mot Sverige inte 4r sannolikt.
Med den logiken behover Nato siledes be-
trakta ett eller flera betydligt storre opera-
tionsomraden och gora ett storre Gvervigan-
de utgdende fran vilket syfte man bedomer
att Ryssland forsoker uppna.

Det for oss in pa den planeringsprocess
som nyttjas av Nato och som bygger pa
ett stort matt av politiskt deltagande dir
North Atlantic Council (NAC) har inver-
kan ldngt ner pd operativ niva. Processen be-
skrivs i Comprehensive Operations Planning
Directive (COPD) och ska harmonisera den
politiska viljan med Natos krishanterings-
process (NCMP) och operativa planering for
militdra insatser.” Den nuvarande processen
ar under transformation for att bittre han-
tera en hogintensiv konflikt i Europa istillet
for de expeditionidra operationer som prag-
lat 2000 talet fram till nutid.

Det d4r NAC som i konsensus bland de 31
eller i framtiden 32 nationerna, avgor hur si-
tuationen ska tolkas, vilka politiska problem



som det militira maktmedlet ska bidra till att
16sa genom militdrstrategiska malsdttningar
samt vilka 6vriga aktorer operationen ska
samordnas med. Exempelvis FN, EU, OSCE,
Internationella Roda Korset eller andra or-
ganisationer. NAC faststiller dven den ini-
tiala politisk-militdra inriktningen f6r Natos
hantering av situationen. Processen bygger
pa att politisk niva ger klartecken och stil-
ler uppgifter stegvis via militirkommittén till
Supreme Allied Commander Europe. Denne
ger i sin tur uppdraget till ett av de tre ope-
rativa hogkvarteren i Napels, Brunnsum eller
Norfolk att foresld hur det militira makt-
medlet kan bidra till krishanteringen genom
att foresld militdra handlingsalternativ som
sedan faststills i nya direktiv av NAC efter
att ha vandrat i kedjan via SACEUR och
militirkommittén.®

Detta dr en process som kan vara relativt
snabb, veckor, om politisk enighet rdder och
staende forsvarsplaner eller omfallsplanering
endast ska anpassas till den aktuella handel-
seutvecklingen. Om det diaremot inte rader
politisk samsyn eller om aktuella planverk
inte svarar mot hindelseutvecklingen ar
det mer realistiskt att mita tiden i manader.
Foljande citat illustrerar val hur laget ser
ut i praktiken.

Medan niromradet utifran militarstrategisk
och teknologisk utveckling kan ses som ett
sammanhidngande omrade har respektive
olika land olika operativa brannpunkter
samt olika prioriteringar och tyngdpunk-
ter man soker genomslag for i alliansen.?

Ur ett svenskt vidkommande innebar plane-
ringsprocessen en kulturell skillnad dar den
politiska nivdn i Nato dr avsevirt mer in-
blandad i utformningen av de militira ope-
rationerna och det kommer att stalla stora
krav pa den eller de representanter som far
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uppdraget att representera Sverige i sdval
NAC som militirkommittén.

I ett relativt sent skede av planeringen
faststills styrkebehov och den faktiska styr-
kegenereringen kan paborjas for de styrkor
som ska folja pa Natos relativt sma snabb-
insatsstyrkor. Natos spjutspetsstyrka, VJTF
bestar av en allsidigt ssmmansatt styrka om
ungefir tjugotusen man varav cirka femtu-
sen ar stridande markforband organiserade
i en multinationell brigadstruktur."® I Nato
Response Force om totalt ca fyrtiotusen man
fordelade i alla dominer finns dven Initial
Follow on Forces Group som utokar styrkan
i markdominen med ytterligare tvd multi-
nationella brigader.

Idenna kontext dr det viktigt att pAminna
sig om att Nato inte har ndgra egna forband
och att det i dagslaget endast ar de forband
som ingdr i enhanced Forward Prescense-
operationerna i Baltikum och Osteuropa som
star under Natos befil. Ovriga forband star
under nationellt befil, har olika status och
beredskap och avdelas forst efter ett natio-
nellt beslut om att stalla forbandet till Natos
forfogande. De nuvarande fem forsvarspla-
nerna (Graduated Response Plans GRP) har
inga styrkor knutna till genomférandet, utan
har i samband med aktivering under 2022
tillforts vissa forband inom ramen for ovan
beskrivna eFP.

Den transformation som just nu pagar
inom Nato innebar att regionala forsvars-
planer skapas med ambitionen att dven tyd-
ligt knyta forband till geografiska omrdden i
denna planering. Forutom detta beslutades
aven vid toppmotet i Madrid 2022, att im-
plementering av New Force Model ska ge-
nomforas. Syftet ar att skapa en storre nu-
merar om ca 300 000 personer i beredskap
jamfort med dagens 40 ooo och dessutom
skapa en tydligare bild av vilka férband som
kan allokeras till de regionala planerna i for-
svarsplaneringen genom, att skapa en indel-
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ning i tre olika beredskapsnivaer samtett an-
tal ”in place forces” pd Natos ostra flank.""

Nair man betraktar Natos kapacitet att
forflytta och sitta in stora markforband sa
kan vi konstatera att det ar valdigt fa na-
tioner forutom USA som har substantiella
markforband som ar deployerbara och att
det ar dnnu farre av dem som ar dimensio-
nerade for strid i subarktisk miljo. USA ar
dessutom utan tvivel langsiktigt fokuserat
pa Stilla Havet och stormaktskampen med
Kina som dn s linge bara drisin linda. Rent
praktiskt innebar dock detta att marinkéren
genomgar en anpassning mot operations-
miljon som rader i Stilla Havets dgrupper.
Nagot som dven paverkar de forhandslagrade
forbanden i Norge dir stridsvagnssystemen
nu fasas ut och ersitts av lattare materiel.*>

Om man daremot betraktar resten av ope-
rationsmiljon sd ar chanserna att fa stod i
sjo, luft, rymd och cyberdominerna tillsam-
mans med det elektromagnetiska spektrat
och informationsmiljon betydligt storre. Det
ar helt enkelt inte lika svart att forflytta och
forsorja de forbandstyper som verkar utan-
for markarenan. Dartill dr det heller inte lika
hoga insatser i manniskoliv och langsiktigt
atagande som det ar att deployera markfor-
band undantaget specialforband.

Yet, it is more cost-effective to leverage ex-
isting experts in Arctic warfare in the form
of our Scandinavian allies, with ARSOF
acting as integrators rather than to deploy
a U S Arctic Division to the High north of
Europe- especially as this will be a periph-
eral theater across the phases of competi-
tion, crisis and conflict.™

Mot bakgrund av detta resonemang ar trup-
pen, tiden och terringen ater igen central
nar vi overviger vilka formagemal Sverige
madste dimensionera sin Forsvarsmakt emot.

22

Terrangen

Slutsatsen av resonemanget ovan ar att
Sverige inte definieras som en frontstat av
Nato i ett framtida Natomedlemskap, men
Sverige och svenskt naromrade utgor militar-
geografisk nyckelterrang oaktat en konflikt i
Arktis eller en konflikt langs den europeiska
frontlinjen. Dir exempelvis Nordkalotten,
Alandsfortringningen, Gotland, Bornholm
och Oresund ir omraden som bada sidor
i en konflikt kommer att strava efter att
kontrollera.

Vidare dr den geografiska beldgenheten en
utmaning for forsorjning av tillforda mark-
forband pa den Skandinaviska halvon och i
Finland da landforbindelserna ar begransade
och sjoforbindelserna sdrbara for paverkan
genom sparrning eller blockering.

Ytterligare en aspekt pa geografin kopplad
till Natos planeringsprocess samt lednings-
och lydnadsforhallanden, ar att det, trots de
nordiska forsvarschefernas rad att samtliga
lander ska ingd i samma ledningsstruktur,
inte ar omojligt att Sverige eller dtminstone
svenska forband delas upp i tva olika ope-
rationsomrdden (JOA). De baltiska staterna,
Polen, Tyskland och Danmark tillhor idag
det omrade som planeringsmassigt hanteras
av hogkvarteret i Brunssum. Norge tillhor
hogkvarteret i Norfolk som ar fokuserat pa
Arktis och Nordatlanten.

Det finns idag inget beslut avseende hur
Sverige och Finland delas in, men det finns
en logik i att hdlla samman Nordkalotten
och Nordatlanten i ett ansvarsomrade sam-
tidigt som Nordeuropa, de baltiska staterna
och Ostersjon soder om Aland halls ihop i
ett omrdde. Det skulle innebira att Sverige
delas upp i tvd operationsomraden, med-
an Norge och Finland i sin helhet ingar i
Norfolks ledningsstruktur. Att dela upp
Sverige 4r i sig inte ndgot nytt da vi sjalva



traditionellt haft indelningen i militiromréa-
den. Det behover heller inte vara en nackdel,
men en uppdelning kommer att innebéra att
olika operativa hogkvarter i Nato styrkege-
nererar forband for tva olika forsvarsplaner
i Sverige och Baltikum. Det ar framforallt
markarenan som pdverkas av en sadan in-
delning da flygstridskrafterna och luftforsvar
samordnas genom en och samma luftope-
rationscentral inom Nato och marinstrids-
krafterna organiseras i “task groups” for
respektive havsomrade.

An en ging ir flodessidkerheten central
ur ett militart perspektiv. For att skapa en
uppfattning om storheterna dr ndgra av er-
farenheterna fran operation Desert Storm
foljande. Att forsorja en stridande brigad
med fornédenheter och ammunition kraver
enligt amerikansk doktrin drygt sexhundra
ton per dygn dir drivmedel star for en hu-
vuddel av transportbehovet, vatten star for
10 procent. Ammunition star for 10— -5 pro-
cent enligt erfarenheter fran Desert Storm
dar artilleribekampningen lag pa en avsevart
lagre niva 4n vi ser i dagens Ukrainakrig.'
En amerikansk stridsvagn behover i medel-
tal 1o ton reservdelar pa en etthundrafem-
tio mil ldng korstracka.

Erfarenheten fran Operation Desert Storm
ar att det tog sex manader att deployera tva
miljoner ton fornodenheter och materiel in-
nan markoperationerna kunde pabdorjas."’

Ytterligare en aspekt pa transportbehov
och flodessikerhet dr den ammunitionsat-
gang som kriget i Ukraina askadliggor. I
Donbassregionen under sommaren 2022
skot Ryssland ca fyrtio- till femtiotusen ar-
tillerigranater per dygn medan Ukraina skot
cirka sex tusen.'® En komplett artillerigranat
vager cirka femtio kilo styck vilket innebar
att det ryska transportbehovet av enbart ar-
tilleriammunition var ungefar tvatusen fem-
hundra ton per dygn.
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Regeringen gjorde foljande konstaterande
infor forsvarsbeslutet 2020:

Stodet dr ocksd beroende av tillgingliga
resurser, transporttider och infrastruktur-
kapacitet. Sddana och andra tillkommande
faktorer gor att det kan ta forhallandevis
lang tid innan nédvindiga beslut fattas om
internationellt stod och innan detta kan na
Sverige i ndgon substantiell omfattning.'”

Truppen

Avseende truppdimensionen i analysen sa ar
formagan till markstrid i Sverige underdi-
mensionerad med dagens tva brigader och
fa fristiende forband. Aven den planerade
utvecklingen av markformagan med ytter-
ligare en brigad, en reducerad brigad samt
en stridsgrupp och en handfull fristaende
forband ar otillracklig for att trovardigt
verka avskriackande och for att avdela de
av Nato forviantade deployerbara forban-
den av brigadstorlek.

Sveriges forsvarsmakt ar och forblir under
overskadlig tid i ett asymmetriskt styrke-
forhéllande till det som en angripare under
vissa forutsattningar kan tankas avdela for
ett vipnat angrepp mot Sverige. Karnvapen
samt okande rackvidder och forstorelse-
kraftienskilda konventionella vapensystem
savil som utvecklingen av rymdbaserade
sensorer innebar ocksa att vi ensamma har
svart att i alla hdnseenden hivda oss i en
konventionell medel- och motmedeltidvlan
med en angripande stormakt.®

Ur tidsdimensionen kan man konstatera att
Sverige senast 2025 ska kunna mobilisera
tvd brigader och ett antal fristdende forband
inom sju dygn. Aven i denna aspekt konsta-
terar Regeringen infor forsvarsbeslutet 2020
att det kommer att ta ldng tid att fa stod pa
markarenan.

I den utstrackning inte amerikanska forband
finns pd plats i Europa torde det normalt
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av bl a logistiska och geografiska skil, ta
kortast tid att forstarka med flygstridskraf-
ter, langre tid med marinstridskrafter och
langst tid med arméstridskrafter."”

Sannolikt kommer inget stod pa markare-
nan forutom av specialforband att kunna
erhdllas inom méanader och det stod som
kan avdelas for markstrid i Sverige eller pa
Nordkalotten kommer att vara marginellt
och av lattare karaktar.

Brigadférband ur Natostrukturen kom-
mer med storsta sannolikhet att prioriteras
mot de baltiska staterna, Suwalkikorridoren
och Kontinentaleuropa medan lattare enhe-
ter som marinkarsférband, bergsbrigader
och specialforband kan tankas for insatser
i norr. Svenska markforband i Sverige eller
Finland, ska alltsd vara beredda att strida
ensamma eller med stod av mindre enheter
och tillférda fjarrbekdmpningsformagor un-
der ett helt krigsforlopp, inte bara under en
kortare tidsperiod.

En central del i Washingtonfordraget, som
utgor fundamentet for Nato, ar alltjamt ar-
tikel tre som stiller kravet att varje nation
ska ha en trovirdig formdga att forsvara
sitt eget territorium forutom att bidra till
kollektivt forsvar.

In order more effectively to achieve the
objectives of this Treaty, the Parties, sepa-
rately and jointly, by means of continuous
and effective self-help and mutual aid, will
maintain and develop their individual and
collective capacity to resist armed attack.*®

Vi forvantas dven kunna bidra till Natos
samlade anstrangningar i andra delar av
trehundra sextiograders perspektivet utan
att bjuda pa oforsvarad nyckelterring. D3
Sverige i forhallande till folkmangd enligt
Natos forméagemal bor kunna bidra med
en till tvd medeltunga brigader med hog till-
ganglighet till alliansens styrkeregister blir det
uppenbart att dagens svenska markforband
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ar for fa och for organisatoriskt tunna for
att kunna mota ett sidant krav.

Aven Nato har konstaterat att styrkefor-
hallandena ar otillfredsstiallande och har
som ovan namnt, beslutat om implemente-
ring av New Force Model som har en av-
sevart hogre ambition avseende numeriren
och beredskapen pa forband.

D4 Sverige har ambitionen att vara en
tydlig forstarkning till Nato har vi dven ett
tydligt ansvar att ha en trovirdig formdga
till att forsvara vart territorium pa marken
mot ett angrepp Over landgrans eller mot ett
strategiskt 6verfall samtidigt som vi kan bi-
dra i 6vriga domaner.

Tiden

Erfarenheterna fran de tidigare storre ame-
rikanska operationerna samt den ryska styr-
keuppbyggnaden infor angreppet pa Ukraina
ar att det tar ndra sex manader att komma
pa plats med markférband och att logistiken
for dessa dr oerhort kravande dar en robust
forhandslagring av alla fornodenhetsslag ar
det enda sittet att sikerstilla uthdllighet.

Dartill ska laggas den tid det tar att skapa
en gemensam lagesforstaelse och kansla av
angeldgenhet bland 32 nationer. Som ovan
namnt kan det g snabbt om situationen ar
akut och tydlig, men i ett scenario som ut-
spelar sig precis pa griansen till vipnat an-
grepp ar det tyvarr sannolikt att beslutstiden
kommer att vara langre.

Erfarenheterna fran kriget i Ukraina vi-
sar dven tydligt pd behovet av uthallighet
dven ndr man uppndtt en storre massa. [
skrivande stund har Ukraina motsvarande
sjuttio brigader i operationsomrédet lings
den 6stra fronten. Férbanden avloser var-
andra i frontlinjen och skapar pa sddant satt
mojlighet till uthallighet, dterhamtning och
reorganisation efter hand.

Sarskilt formagan att producera eller re-
producera forband har visat sig central pa
saval rysk som ukrainsk sida dar framforallt



Ukraina pdvisat en stor anpassningsformaga
i nyttjandet av materiel som tillhandahalls
av andra nationer, men dven av civil mate-
riel som genom innovation och anpassning
nyttjas for militira andamal.

Slutsatser

For att kunna sikerstilla *firstest with the
mostest” i kontexten av savil ett nationellt
forsvar som i Natokontext dr det saledes
centralt att inte fastna i diskussioner om tva
procent av bruttonationalprodukten, utan att
se till faktisk formaga avseende hela total-
forsvarets behov i forhallande till Ryssland
och Kina dar tva procent mojligen kan vara
en miniminiva att utgd ifran.

Det pagdende kriget i Ukraina pavisar
tydligt att krigets karaktir ar skiftande och
att de konventionella utnotningskrigens tid
inte dr forbi. P4 samma sitt framtrader att
langrackviddiga precisionsvapen, kampen
om luftrummet, sjoblockader, hybridkrigfo-
ring och andra medel efter mer 4n ett ar inte
kunnat filla ett avgorande, men ar standigt
narvarande. Tiden och forsvaret av nyckel-
terrangen — Kiev, var en avgorande faktor i
inledningen av kriget och kommer att vara
en avgorande faktor for utgdngen av detta.

Forbandsmassa ar en viktig kvalitet i sig
sjdlv. Ett minimum av markférband ir rim-
ligen i storleksordningen som ”delprojekt
mark” i Kungl Krigsvetenskapsakademiens
SES-projekt foreslar. Forband av brigadstor-
lek plus fristdende forband i de sex utpeka-
de geografiska omrddena med forméga att
skapa tredimensionella avreglingszoner och
genomfora strid i divisions ram fran mark-
dominen.?" Aven littare forband med moj-
lighet till faltarbeten och indirekt pansarbe-
kampningsformaga gor stor nytta i denna
typ av konflikt.

Vidare kommer de slutsatser Ryssland drar
och de nya formagor som kommer att upp-
st efter kriget i Ukraina att dimensionera
kommande hotmiljo ur ett svenskt perspektiv.

HANDLINGAR

Regeringens konstaterande i propositio-
nen infor nuvarande forsvarsbeslutsperiod
ar alltjamt giltig oaktat ett Natomedlemskap,

Att forsvara Sverige mot vipnat angrepp
ar det militdra forsvarets huvuduppgift och
ska vara den dimensionerande utgdngspunk-
ten for samtliga myndigheter med uppgift
i det militdra forsvaret.>”

Sammanfattningsvis ar slutsatserna enkla,
det tar tid och dr komplicerat att generera
militar formaga pa markdomainen oaktat
ett Natomedlemskap.

Om Sverige vill verka avskrackande och
bidra till en starkare allians sa maste den for-
magan vara tillrackligt stor och geografiskt
pa plats syftande till kontroll och avregling
av nyckelterringen, redan innan kris eller
krig ar ett faktum.

Det ar inte rimligt att tro att Skandinavien
kommer att vara en kraftsamlingsriktning
for markforband ur Nato i en storre kon-
flikt och den infrastrukturfattiga arktiska
och subarktiska miljon stiller sarskilda krav
pa savil utbildning som materiel och logis-
tik. Sdledes kommer det att vara ldttrorliga
styrkor i form av specialforband, fartyg och
flyg som kommer att kunna utgora det hu-
vudsakliga stodet till forsvarsoperationer i
Norden, de tyngre och mer personalinten-
siva markformagorna inklusive tillrackligt
med ammunition och férnédenheter maste
vi std for sjilva.

Tidigare statsministern Magdalena Anders-
son konstaterade i sitt foredrag vid Folk &
Forsvars rikskonferens i januari 2023, att
uthallighet med markforband ar avgorande
och att krigsorganisationen behover 6ka. Jag
delar hennes slutsats.

Forfattaren ar generalmajor, arméchef och
ledamot av KKrVA.
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