Att sluta som god tvaa

ANALYS & PERSPEKTIV

Om svaga aktorer i korta, konventionella krig"

av Robert Petersen*

Résumé

Why do weak actors in some cases achieve limited strategic success against a numerically su-
perior attacker? Contemporary theories are usually based on the logic of prolonged guerrilla
war. However, this does not explain why some actors succeed in short conventional wars.
This article explores the puzzle in a theory-testing case study of two deviant cases. During the
Russo-Finnish Winter War (1939-1940) and the Second Lebanon War (2006), Finland and
Hezbollah respectively managed to avoid defeat which led to long-term strategic success. The
central question in both cases is why a vastly superior attacker (the Soviet Union and Israel
respectively) chooses to end the war prematurely, even though victory (or at least a greater
degree of gain) is possible by means of brute force. The analysis shows that the defender's
tactical gains deny the attacker achieving its strategic goals. When the difference between
plan (consisting of goals and expectations) and result is great enough, the attacker lowers the
strategic goals, and consequently the defender achieves limited but sufficient strategic success.
The defender's tactical gains furthermore enable impact from the attacker's external strategic
environment also contributing to the decision to limit goals. The logic differentiates from
guerrilla wars because in conventional wars the attacker chooses not to win by brute force,
as opposed to brute force not being effective.

KAN MILITART SVAGA stater nd framgang i
konventionella krig mot en starkare angri-
pare? Eller, l6nar det sig bara att undvika krig
(genom avskrackning), forlita sig pa extern
hjilp (genom alliansstrategier) eller rentav
att planera for gerillakrig? Utgangspunkten
for denna artikel ar att det saknas heltack-
ande forklaringar av utfall till den svages
fordel i styrkeasymmetriska krig. I huvudsak
omfattar nuvarande teorier gerillakrig dar
den svage noter ut den starkes vilja genom
utdraget lagintensivt krig. Dock saknas teo-
rier om varfor den svage forsvararen i vissa
fall ndr framgdng aven i korta krig med
konventionella medel och metoder. Beror
framgéngen pa den svage aktorens agerande
eller pa externa faktorer utanfor dess kon-
troll? Artikelns forskningsfraga ar:

Hur kan svaga aktorers framgang mot
starkare motstandare i korta konventionella
krig forklaras?

Fragan studeras genom en deduktiv teori-
provande fallstudie av vinterkriget 1939—40
och andra Libanonkriget 2006. Syftet dr att
komplettera befintliga teorier for den speci-
fika kategori av fall som asymmetriska, korta
och konventionella krig utgor. Ur ett profes-
sionsperspektiv ar syftet att utforska logiken
bakom svensk militdrstrategisk doktrin.

Studieobjektet dr krig i betydelsen kamp
om viljor som omfattar storskaligt vald.?
Typen av krig avgransas till mid- to high-
intensity continental warfare,* och darmed
exkluderas renodlade sjo-/luftkrig samt karn-
vapen i 6vre och gerillakriginedre andan av
konfliktskalan. Daremot behover antagonis-
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terna inte nodvandigtvis vara nationalstater.
Med korta avses krig understigande sex ma-
nader. I relationen stark-svag forutsitts den

starke vara angriparen och den svage vara

forsvararen med ett styrkeforhdllande om

minst 5:1. Angreppet ska vara med konven-
tionella styrkor och inte exempelvis stod till

rebellgrupper eller proxystyrkor. Tidsmassigt
studeras perioden efter forsta varldskriget
som innebar ett paradigmskifte inom krig-
foringen. Andra avgorande begrepp som

asymmetri, konventionellt-okonventionellt,
taktik och strategi definieras ytterligare i teo-
riavsnittet med utgdngspunkt i forskningso-
versikten. Nyckelbegreppet seger eller snarare

framgang kommer sarskilt att diskuteras pa

grund av dess komplexitet.

I nastfoljande avsnitt diskuteras forsk-
ningslaget avseende forklaringar av seger
i krig i allmdnhet och asymmetriska krig i
synnerhet. I teoridelen formuleras en hypotes
och tva alternativa forklaringar genom ett
hypotetiskt-deduktivt resonemang. I meto-
davsnittet beskrivs metod, val av fall och
teorin operationaliseras. Slutligen analyse-
ras empiri fran tva fall och artikeln avslutas
med en diskussion om slutsatser och dess
implikationer.

Forskningsoversikt

Frigan om vad som leder till seger i krig
innehaller tvd delfragor: vad ar seger och
hur uppnés den? I detta kapitel diskuteras
forskning kring seger, hur den uppnis i all-
minhet och for svaga aktorer i synnerhet.
Diskussionen leder till slutsatser avseende
luckor i nuvarande forskning och artikelns
teoretiska bidrag.

Vad ar seger?

Den klassiska definitionen av seger kan ex-
emplifieras med Carl von Clausewitz: "kriget
ar en valdsakt for att tvinga motstdndaren
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att uppfylla var vilja” samt ”... fiendens av-
viapnande eller underkastelse, vad man nu
vill kalla det, alltid maste vara krigets mal.”$
Motstandarens varnloshet uppnds genom att
forinta dess stridskrafter, erovra dess land
och bryta folkets vilja. Tankarna ar dock ett
uttryck for Clausewitz' ideala krig och han
konstaterar att i det verkliga kriget sd gors
forloraren sillan varnlos och manga vigar
leder till framgang.®

Idag har vastvarldens erfarenhet av small
wars medfort en akademisk debatt om kon-
cepten seger och nederlag i komplexa kon-
flikter. Trenden gar mot farre tydliga mili-
tara segrar pa grund av politikens of6rmdga
att formulera tydliga mal, vilket gor segern
svardefinierad och ddarmed svaruppndbar.
Dessutom far starka stater allt svdrare att
besegra svagare pa grund av krigens relativa
betydelse, det krig som ar begransat for den
starke aktoren kan vara totalt for den svage.”

Robert Mandel utvecklar begreppet seger
med utgdngspunkt i krigens okade komplexi-
tet och att trenden gir mot mindre tydliga
utfall i krig vilket han kategoriserar som
premodern (total) respektive modern (be-
gransad) seger. Tidigare definitioner anses
otillrdckliga, exempelvis maluppfyllnad el-
ler ett mer flytande kostnad/vinst-perspektiv.
Hans forslag pa en ny definition bestar av
tva faser: dar strategisk seger dr ett nodvin-
digt men inte tillrackligt villkor for siker-
hetsstrategisk seger. Detta utgor skillnaden
mellan att vinna kriget och att vinna freden.
Resonemanget kan jimforas med Clausewitz
konstaterande att krigets resultat aldrig ar
slutgiltigt. Teorin baseras fraimst pa vistliga
misslyckanden med regimskiften och na-
tionsbyggande.® Dock sa kan huvuddragen
vara applicerbara dven pa andra konflikter,
i synnerhet de som inte slutade med en en-
tydig militar och strategisk seger.

Oavsett definition sa ar forstaelsen for se-
ger dessutom subjektiv och tolkas olika framst



beroende pa tids- respektive aktorsperspektiv.
Virderas seger pa kort eller 1ang sikt? Vems
perspektiv dr giltigt: statsledningar, befolk-
ning eller omvarlden? Darmed 4r det kanske
inte aktoren som dikterar fredsvillkoren som
ar den slutliga segraren. Dessutom skiljer
sig synen pa seger mellan statliga och icke-
statliga aktorer (vinna respektive inte forlora)
samt mellan offensiva starka stater och svaga
defensiva stater (kontroll och hegemoni res-
pektive bibehalla sjalvbestimmande).”

Utifran segerns subjektivitet lyfter Dominic
Johnson och Dominic Tierney fram hur sned-
vriden perception kan fa den segrande att
framstd som forlorare och tvartom. Score-
keeping innebdr att vinster och forluster (ter-
ritorium, soldater, materiel etc) samt malupp-
fyllnad raknas. Detta virderas dessutom mot
hur viktiga respektive svaruppnadda dessa
var, vilket kan 6ka perceptionen av seger.
Match-fixing ar ett resultat av betraktarens
bias och forklarar glappet mellan objektiv
och subjektiv seger. Forutfattade meningar
innan, framtridande hindelser under och
socialt tryck efter handelseforloppet paverkar
perceptionen.'® Teorin bidrar framst till att
forklara hur seger uppfattas av externa be-
traktare i de fall utfallet inte varit uppenbart.

Sammanfattningsvis gar nutida forskning
bortom den klassiska synen pa seger som
motstandarens fullstindiga underkastelse
genom forstorandet av dess stridskrafter.
Aven om mycket av den moderna debatten
i damnet tar sin utgangspunkt i gerillakrig,
terrorism och upprorsbekampning sa bidrar
litteraturen med teorier som hjalper oss att
forklara utfall i krig mer nyanserat dn di-
kotomin seger-nederlag.

Hur uppnas seger?

Det finns tre dominerande forklaringar till
utfallikrigeller hur strategisk seger uppnas:
numerar, teknik eller metod.
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Numerir innebir att relativa styrkeforhal-
landen forklarar utfallet. Detta kan exem-
plifieras av internationella relationer-faltets
realister som berdknar styrka (power) utifran
bland annat befolkningsmangd, industri och
naturresurser som ger ekonomisk styrka vil-
ket i sin tur kan skapa stridskrafter.

Teknik kan ses som ett kommunicerande
karl till numerdr, i regel maste en aktor vilja
mellan stor numerir eller hog teknikniva. Allt
annat lika sa anses aktoren med ”bast” teknik
vinna."'" Denna teori har fatt stort praktiskt
genomslag, framfor allt efter Gulfkriget 1991
med efterfoljande diskussion om Revolution
in Military Affairs (RMA).

Metod (eller force employment) utgdr frin
hur det militira maktmedlet anvinds och
kan exemplifieras med manoverkrigforing,
B.H. Liddell-Harts strategy of indirect ap-
proacheller Stephen Biddles modern system."*
Teorierna omfattar olika analysnivaer fran
enskilda slag till hela krig. Den gemensamma
namnaren ar att genom ett battre anviandande
av stridskrafter kan effektiviteten 6ka och
dirmed kan den svagare uppna militdr se-
ger eller den starke segra till lagre kostnad.

Dessa tre perspektiv dr inte heltickande
forklaringar till varfér den svage vinner.
Numerir faller pa sin egen orimlighet. Teknik
anses generellt vara ett svagt orsakssamband
och forutsitter skillnad mellan aktorernas
teknikniva."?> Metod dr mer lovande men
aven det forutsitter att den starke aktoren
inte agerar likvardigt. Dessutom ar det inte
tydligt i vilken omfattning det kan uppviga
numerdrt eller tekniskt underlage.

Seger dr inte en ensidig affar eftersom minst
tva aktorer dr inblandade. Clausewitz kon-
staterar att det verkliga kriget i regel avgors
innan ndgon av parterna gjorts varnlos samt
att ”Kriget fortsitter sd lange fiendens vilja
alltjamt dr obruten ...” " For att ndgon ska
segra maste ndgon annan anse sig besegrad.
Utifran detta perspektiv finns det teorier som
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bygger pd andra utgangspunkter dn seger
som en produkt av forlorarens virnloshet.

The bargaining model of war baseras pa
ekonomisk teori och spelteori och ser krig
som del av en forhandling mellan aktorer
dér alla inte kan uppna sina mal. Teorin
har en rationalistisk syn pa krig i andan av
Clausewitz ”Kriget dr blott en fortsittning
pa politiken med andra medel” och lanse-
rades forst av Schelling. Teorins modernare
varianter ser alla faser i krig som en paga-
ende forhandling. Krig bryter ut om ndgon
aktor foredrar detta fore en forhandlingslos-
ning. Kriget ar parternas forsok att skapa sa
gynnsam forhandlingsposition som mojligt
och det avslutas nar parterna sluter ett avtal
som bada foredrar fore fortsatt krig. Om
aktorerna skulle kanna till utfallet i forvag
sa borde de foredra en likvardig forhand-
lingslosning som dr mindre kostsam dn att
utkdmpa kriget."$

Eftersom forhandlingen 4dr en samman-
hangande process sd paverkar mekanismerna
som leder till krig d4ven krigets utfall. Om
aktorerna har olika information och ddrmed
bedomning om hur kriget kommer att sluta
blir avtal irrationellt for endera aktoren. Om
det finns anledning att anta att motparten
inte kommer att hedra ett avtal, alternativt
om konfliktens utfall inte ar forhandlings-
bart eller delbart (exempelvis ovillkorlig
kapitulation) leder det till krig.*®

Alex Weisiger utgar fran detta for att for-
klara varfor vissa krig blir begransade i in-
tensitet och/eller tid medan andra 4r bade
langa och blodiga. Atagandeproblem leder
till langa och blodiga krig eftersom slutmalet
blir motstdndarens ovillkorliga kapitulation.
Krig baserade pa olika information gor att
ena sidans forvantningar grusas, vilket oftast
leder till forhandling och ddrmed ett kort
krig. Sammantaget bidrar denna teoribild-
ning med att nyansera bilden av vad seger
innebar i allmanhet och i synnerhet vad som
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gor att vissa krig avslutas snabbt trots att
ingendera sidan segrat i klassisk mening."”

En debatt fors kring hur statsskick pa-
verkar utfall i krig. Eftersom det forefaller
finnas en korrelation mellan demokrati och
seger sd dr fragan om det dessutom finns ett
kausalt samband (och i sa fall vilket). Vissa
framhaller att demokrati leder till battre ini-
tiativformaga, ledarskap och i forlangningen
effektivitet och dirmed seger. Andra havdar
att det beror pa urval: demokratier startar
bara krig de kan vinna. Slutligen anser vissa
att sambandet mellan demokrati och seger
ar spuriost, samma faktorer som leder till
framgang i krig (foretradesvis ekonomiskt
valstand) leder i regel aven till att stater de-
mokratiseras.”® Sammantaget en intressant
diskussion men de divergerande slutsatserna
visar pa svarigheten att undersoka dessa
komplexa orsakssamband och att statsskick
inte kan forklara alla utfall.

Sakerhetsstrategisk seger eller hur man
vinner freden ir ett resultat av grand stra-
tegy: “...the theory and practice of statecraft
itself.”" Detta omfattar breda forskningsfalt
fran internationella relationer till national-
ekonomi, vilket darmed ligger utanfor krigs-
vetenskapen och artikelns fokus.

Sammanfattningsvis s visar den stora
bredden av forklaringar att det ar komplexa
orsakssamband med flera samverkande fak-
torer. Det gor att manga teorier kan forklara
vissa men inte alla utfall. Ingen av teorierna
ar heller sa specifik att den kan forklara de
avvikande fall som seger for avsevirt svagare
aktorer utgor.

Hur uppnar svaga aktorer seger?

Stark respektive svag ér relativa begrepp och
ojamna styrkeforhallanden kan definieras
som styrkeasymmetri, vilket ar ett av fyra
synsatt pd asymmetri i krig som Jan Angstrém



identifierar.*® Styrka kan hirvid mitas pa
olika sitt (antal soldater, ekonomisk bas etc.).

Modern litteratur kring asymmetriska krig
har kommit i tvd vdgor, dels i samband med
koloniala befrielsekrig frdn andra varlds-
kriget till Vietnamkriget och dels efter 9/ 1.
Dessutom har den producerats i tva paral-
lella spdr, ett professionsnira normativt (om
exempelvis upprorsbekdmpning) och ett
akademiskt med teoriskapande ambitioner.*"

Litteraturen som specifikt syftar till att
forklara nar den svagare sidan vinner, trots
ojamna styrkeforhdllanden kan kategorise-
ras i tre perspektiv: fysiska, moraliska och
konceptuella forklaringar. Denna modell
baseras pd J.E.C. Fullers indelning av prin-
ciper utifrdn the threefold nature of man.**

Det fysiska perspektivet anviander mate-
riella forklaringar till den svages framgang,
exempelvis forklarar Jeffrey Record framgéng
med forekomsten av externt stod.*? Detta kan
dock innebira att kriget definitionsmassigt
inte langre dr asymmetriskt utan snarare ett
proxykrig dar styrkeforhdllandena utjamnats.
Om en svag aktor ingér en allians kommer
aktoren per definition inte vara svag om dess
allierade vager upp asymmetrin.

En mer specifik teoribildning om teknik
havdar att spridning av vapenteknologi moj-
liggjort att gerillagrupper kunnat bevipna
sig med mer avancerade vapen, med vilka
de kan besegra den starke motstandaren.*
Fragan ar om detta ar ett exempel pa kor-
relation men inte kausalitet. Sammanfaller
helt enkelt vapenspridningen med koloniala
befrielsekrig, vars framgdng har andra for-
klaringar?

Det moraliska perspektivet kan samman-
fattas som att skillnader i aktorernas grund-
laggande varderingar eller malsadttningar
verkar till den starkes nackdel. Pa ett generellt
plan kan styrkeasymmetri hanteras genom
att utnyttja motstandarens svagheter utifran
ndgon av de andra typerna av asymmetri.
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Rod Thornton anser att asymmetri mdste
innebara en artskillnad och inte gradskill-
nad.*S Svag kan inte vara en mindre spegel-
bild av den starke utan asymmetrin ska gora
att den starke inte kan svara med samma
medel eller metoder. Gerillakrig kan ses ur
detta perspektiv men dven normasymmetri
vilket omfattar skillnader i mer grundlag-
gande virderingar inte bara om hur krig ska
bedrivas utan dven vad krig ar och synen pa
seger och nederlag eller civila och kombat-
tanter.>® Genom att inte spela enligt samma
regler kan den svage né framgdng.

Gil Merom anviander teorier om statsskick
och argumenterar att demokratier forlorar
small wars eftersom de inte kan acceptera
den brutalitet som krivs for framgdngsrik
upprorsbekdmpning och inte heller 4r redo
att acceptera egna forluster darefter.?” Teorin
ar relevant men kan inte forklara de fall dar
dven icke-demokratier misslyckats. Intressant
nog sa forutsags olika effekter av statsskicket
jimfort med exempelvis Reiter och Stam.?®
Dirmed kan forklaringen inte anses som
heltickande och dessutom inkluderas inte
konventionella krig.

Andrew Mack anser att styrkeasymmetri
ger intresseasymmetri. Han utgdr fran an-
tagandet att 4ven om den starke inte vinner
militdrt sd blir de inte besegrade militart.
Forsvararens framgang beror saledes inte
pa militdr seger utan pa utnotning av an-
griparens politiska vilja. Slutsatsen ar att
da forsvararen saknar formdga att invadera
angriparens hemland sd ar enda mojligheten
till framgang att paverka viljan genom ge-
rillakrig. Han noterar dven att till skillnad
fran symmetriska totala krig sd r insatserna
for den starke lagre vid asymmetriska krig
och dirmed mojligheterna for inrikespoli-
tisk splittring storre.*® Artikeln har en pre-
teoretisk ambition och sett till tidpunkten
omedelbart efter USA:s retratt frin Vietnam
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sa dr tankarna logiska och utgor en start-
punkt i debatten.

Patricia Sullivan genomfor en kvantitativ
studie av asymmetriska krig for att visa pa hur
angriparens typ av malsdttningar paverkar
utfallet. Med utgdangspunkt i idealtyperna
valdsmakt (brute force) och tvangsmakt
(coercion) si anses sannolikheten for den
starke att lyckas vara storst dd malet 4r att
med valdsmakt ta territorium eller forstora
resurser. Daremot sa minskar sannolikheten
till framgang om angriparens mal dar mer
begransade till att genom tvangsmakt tvinga
fram beteendeférandring (exempelvis av in-
rikes- eller utrikespolitik).3° Aven Sullivan
anser att aktorernas relativa vilja dr avgo-
rande, men att detta har mindre betydelse
nar den starke har formdgan att uppna sina
mal pa rent militdr vag. Darmed har teorin
svart att forklara svag aktors framgang i
korta konventionella krig. Varfor lyckas
angriparen i vissa fall inte att vinna trots
valdsmakt?

Det konceptuella perspektivet utgdr fran
att specifika strategier eller metoder for hur
det militira maktmedlet anviands forkla-
rar den svages framgdng. Detta kan ses
som att forsvararen utnyttjar konfigurativ
asymmetri:3* skillnader i motstindarnas
upptradande vilket i slutindan ar en ambi-
tion att anvinda egna styrkor mot fiendens
svagheter. Mer specifikt innebar dessa teorier
i regel att ett mer eller mindre medvetet val
att genomfora gerillakrig gor forsvararens
metoder svirhanterade for angriparen.

Ivan Arreguin-Toft tar sin startpunkt i
styrkeasymmetri, vilket han anser leder till
asymmetri i malsittningar, beslutsamhet samt
strategier. Han ser ddrmed olika typer av
asymmetri som delar av ett sammanhangande
fenomen. Utifran detta har han formulerat
den for forskningsfragan hittills mest lovande
och ambitiosa teorin baserat pa tva gator:
varfor vinner den svage aktoren trots allt i
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1/3 av fallen och varfor dr trenden 6kande?
Utgangspunkten ar kritiken att Macks in-
tresseasymmetri forekommer vid sdval seger
som nederlag for den svage aktoren. Teorin
baseras pa strategisk interaktion som for-
enklat vidareutvecklar tanken om paverkan
av den starkes vilja, men att detta framst
sker genom att forsvararen viljer en motsatt
strategi visavi angriparen.’*

Tva idealtyper av strategier avses: direkt
och indirekt. Viljer forsvararen samma typ
av strategi som angriparen (direkt-direkt eller
indirekt-indirekt) vinner den starke medan
den svages sannolikhet till framgang okar
med en motsatt strategi (indirekt-direkt eller
direkt-indirekt). Vid konventionellt anfall
har forsvararen da att vilja mellan kon-
ventionellt forsvar eller gerillakrig och det
senare ger storst sannolikhet till framgang.
Den kausala mekanismen ar att gerillakriget
paverkar angriparens vilja genom ett utdraget
forlopp. En kvantitativ analys visar att svag
vinner i 63,6 procent av fallen med motsatt
strategi men endast 23,2 procent med lika
strategi. Det kan noteras att Arreguin-Toft
inte direkt problematiserar begreppet seger,
utan det kodas som 1 (stark vann) eller 0
(stark vann inte). Tvartom sa valjer han bort
utfall med forhandlingslosningar. Seger ska
darfor tolkas som militdr seger. Teorin fore-
faller dven ge en tillfredsstillande forklaring
till den okande trenden: gerillakrigforing
leder till framgdng och denna typ av krig
har okat over tid, vilket Arreguin-Toft har-
leder till state socialization (framgéngsrika
handlingsmonster imiteras).33

Arreguin-Toft forklarar huvuddelen men
inte alla fall av svag sidas seger i asymme-
triska krig. Observationen om den 6kande
trenden ar logisk men visar egentligen bara
pé en okad forekomst av gerillakrig, vilket
inte ar hela populationen av svag sidas fram-
gang. Fortfarande saknas en forklaring till
varfor eller under vilka forutsittningar svag



segrar trots ett konventionellt forsvar och
inte gerillakrig.

Sammanfattningsvis kan det fysiska per-
spektivets teorier forvisso forklara vissa utfall
men svagheten ar att de snarare beskriver
vad som kan rubba styrkeforhallanden an
vad som leder till framgang trots asymmetrin.
Det konceptuella perspektivet liknar tidigare
diskuterade teorier om metod (p 2.2), med
den avgorande skillnaden att exempelvis ma-
noverkrigforing anses leda till militdr seger
medan gerillakrig leder till framgang trots
avsaknad av militar seger. Teorierna i de mo-
raliska och konceptuella perspektiven har det
gemensamt att ndgon aspekt av asymmetrin
gor den starke sdrbar vilket gynnar den svage.
De fenomen som leder till att angriparen val-
jer att avsluta kriget ar i huvudsak mentala
och inte fysiska. Perspektiven skiljer sig at
satillvida att de konceptuella forklaringarna
beror pa forsvararens aktiva val medan de
moraliska forklaringarna dr mer djupgéaende
och svarforanderliga. Ingen av teorierna kan
dock forklara hur angriparens vilja paverkas
sa till den grad att krig avslutas dven efter
kort tid, trots att resurserna inte ir uttdmda.

Artikelns bidrag

Det kan konstateras att ingen forklaring
ensam kan forklara alla fall dir forsvara-
ren nir framgang, ofta kan likande forhal-
landen observeras men utfallen blir olika.
Tekniknivaer varierar. Bide demokratier och
diktaturer forlorar mot svagare motstandare.
Svaga stater forlorar trots att deras existens
star pa spel. Gerillastrategier leder bade till
framgang och motgang och det gor dven
mer konventionella strategier. Populationen
”svag aktors seger i styrkeasymmetriska krig”
ar trots allt en ganska brokig skara: fran
mangariga koloniala befrielsekrig (ibland
dessutom de facto proxykrig mellan stor-
makterna) till extremt korta och intensiva
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krig som sexdagarskriget. Slutsatsen ar att
orsakssambanden inte dr deterministiska
utan probabilistiska och har olika forkla-
ringskraft for olika underkategorier av fall.

De mest trovirdiga forklaringarna till
varfor den svage trots allt kan nd framgéng
bygger pa att den starkes vilja pa nagot sitt
mattas ut. Det finns olika teorier om under
vilka forutsittningar det sker exempelvis
angriparens statsskick (demokrati), mal-
sattningar (tvdngsmakt) eller forsvararens
strategi (gerillakrig). Dock saknas forkla-
ringar till hur viljan pdverkas aven i korta
konventionella krig sa till den grad att for-
svararen nar framgang.

Artikelns bidrag ar darfor att: (1) Forklara
varfor svag sida i asymmetriska krig kan
nd framgédng dven om det inte sker genom
utdragna gerillakrig. Med andra ord utfall i
korta, konventionella krig. (2) Ovanstidende
utgor en villkorad generalisering som for-
klarar utfallet av en specifik underkategori
av fall. Detta dr en form av ansats dir be-
fintliga teorier forfinas genom ytterligare
’byggblock” av teorier som ar giltiga under
specifika forutsittningar, en sd kallad middle-
range theory. (3) Spektrumet mellan seger
och nederlag ar underutforskat dd manga
tidigare studier (sdrskilt mer kvantitativt
inriktade) utgar fran dikotomin. Genom
en kvalitativ ansats kan detta diskuteras
med hogre upplosning. (4) Dessutom kan
artikeln bidra till att bredda diskussionen
om asymmetriska krig bortom gerillakrig
och small wars. (5) Denna teoretiska bas
utgor i forlingningen en referensram som
kan hjilpa oss att forstd och diskutera svensk
militdrstrategisk doktrin.

Teori

For att kunna besvara forskningsfragan for-
muleras hypoteser genom ett hypotetiskt-
deduktivt resonemang. Utgdngspunkten ar
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de nuvarande teorier som bast passar den
specifika kategorin av fall. Teorier som inte
bedoms vara avgorande avgriansas bort ge-
nom att om mojligt utgora kontrollvariabler.
I avsnittet definieras inledningsvis nyckelbe-
grepp, darefter utvecklas sarskilt artikelns
explanandum: strategisk respektive siker-
hetsstrategisk framgang. Utifran tidigare
forskning formuleras darefter tre hypoteser
om vad som leder till denna framgédng.

Begreppsdefinitioner

Korta krig: Weisiger drar gransen mellan
langa/korta krig vid 1 4r medan Arreguin-
Toft konstaterar att krig med lika-strategi
i snitt varar 2,27 ar och olika-strategi 1,57
ar.3*Dock inkluderas alla krig, inte bara seger
for svag aktor. For att utgora ett least likely
case for hypotesprovningen sd bor krigen
vara s korta som mojligt. Darfor definieras
kort som under sex manader.

Asymmetriska krig: styrkeasymmetri mellan
angriparen (stark) och forsvararen (svag).
Begreppet asymmetri definierar inte hur stor
obalansen dr men Arreguin-Toft anviander
10:1 mellan stark och svag men reducerat
till halften (5:1) dd den starke aktoren be-
doms ha andra siakerhetsintressen utover den
asymmetriska konflikten.?s Denna definition
anvinds dven har, baserat pa militira resurser
riaknat i kvantitet (soldater och materiel).

Konventionell — okonventionell krigforing
(gerillakrig): dr en till synes enkel dikotomi
som ar forvanansvart svardefinierad. Vissa
argumenterar mot att uppdelningen 6ver-
huvudtaget ar meningsfull da de flesta krig
innehéller element av bddadera och darmed
ar hybridkrig, alternativt att gerillakrigforing
ar en taktik i krig men inte en kategori av
krig. Det gdr dven att jimféra med Angstroms
diskussion om konfigurativ asymmetri: att
anvinda styrkor mot svagheter ar helt enkelt
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att agera smart och inte ett specifikt gerilla-
fenomen. I artikelns anviands Arreguin-Tofts
definition av gerillakrig respektive konven-
tionellt forsvar, dir det senare innebar att
forsvararen anviander vdpnade styrkor for
att bekdmpa anfallaren, vilket kan goras
pa olika satt (fast/rorligt, framskjutet/med
djup etc). Darmed innebar gerillakrig att for-
svararen inte tar striden med de anfallande
styrkorna utan later sig ockuperas, gommer
sig i civilbefolkningen och under lang tid be-
driver gerillakrig for att trotta ut anfallaren.
Inom det konventionella forsvaret kan dock
enskilda forband anvianda gerillaliknande
metoder (exempelvis jagarstrid) utan att det
definieras som gerillakrig.3¢

Taktisk nivd: ”Actual military behaviour,
most especially, though not only, directly
in combat (fighting).”37 Har avses det mi-
litaira handelseforloppet och utfallet under
sjdlva kriget, oavsett typ av stridskraft eller
ledningsniva.

Strategisk nivd: baserat pa militarstrategi
enligt Colin S. Gray: ”The direction and
use made of force and the threat of force
for the purposes of policy as decided by
politics”3% Hir avses anvidndandet av det
militira maktmedlet i krig for att uppna
politiska mal.

Sikerbetsstrategisk nivd: Grand strategy eller
sakerhetsstrategi:>® " The direction and use
made of any or all among the total assets of
a security community in support of its policy
goals as decided by politics.”4° Hir avses
den svage aktorens overgripande situation
pd langre sikt, baserat pa anviandning av alla
tillgangliga maktmedel.

Ovan definierade nivder ska inte ses som
hierarkiska ledningsnivder utan som sek-
ventiella fenomen, dar logiken ar att taktisk
verksamhet ger strategisk effekt, vilket i sin



Taktisk niva: Strategisk niva:
Kriget Krigets slutlage
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Sakerhetsstrategisk niva:
Freden

Figur 1: Sammanhanget mellan taktiskt, strategiskt och sikerbetsstrategiskt utfall.

tur kan leda till sdkerhetsstrategisk framgang,
se Figur 1.4

Sakerhetsstrategisk framgang

Vad utgor framgéng i krig for en svag ak-
tor? En konsekvens av styrkeasymmetrin ar
att forsvararen inte har resurser att erovra
angriparens territorium och fullstindigt be-
segra dess stridskrafter. Alltsa ar en klassisk
Clausewitz-seger inte mojlig, vilket ger an-
tagandet: Svaga stater kan i grunden inte
fysiskt besegra starka utan framgang kan
uppnds om den starke viljer att avsluta kriget.

I detta ar ett annat grundantagande under-
forstatt: aktorerna forutsitts agera i huvudsak
rationellt utifrdn intressen och inte baserat
pa mer konstruktivistiska forklaringsmodel-
ler som exempelvis identitet.

Utfalletikrig (seger-nederlag) kan endast i
undantagsfall kvantifieras som 1/0. Forutom
attvara svirmdatbart s dr resultatet dessutom
dynamiskt i meningen att slutldget vid krigs-
slutet dr startpunkt for ett nytt handelsefor-
lopp. Enligt Mandel ar strategisk (militar)
seger en nodvandig men inte tillracklig for-
utsdttning for sakerhetsstrategisk seger.+* Ur
en stark aktors perspektiv ar detta sjalvklart
men empiriskt kan vi observera att dven svaga
stater uppnar vad som skulle kunna kallas
sakerhetsstrategisk seger trots avsaknad av
tydlig strategisk (militar) seger. Dock krivs
det logiskt sett tillracklig grad av framgang,
den svage aktoren kan inte vara fullstindigt
besegrad. For att vinda pa Macks resone-
mang: den svage aktoren behover inte vinna

men far inte heller bli besegrad. Detta far
ses ur ett langre tidsperspektiv, vipnat mot-
stand kan fortsitta med andra medel dven
efter ett avgorande nederlag for forsvarens
reguljara stridskrafter (se exempelvis Norge
1940 eller Irak 2003).

Synen pa seger skiljer sig mellan aktors-
typer, exempelvis offensiva starka stater och
svaga defensiva stater. Angriparen stravar
mot férandring och forsvararen status quo.+?
Dirmed kan forsvararens strategiska fram-
gang ses utifrdn en annan ambitionsniva
och maéste varderas relativt de sannolika
alternativen. Om dessa dr ockupation och
regimskifte kan bibehdllet sjalvbestimmande
och strategisk handlingsfrihet betraktas som
en framgang, trots exempelvis forlust av
visst territorium.

Mandels teori dr att sikerhetsstrategisk
seger skapas med hjilp av sex element som
framst dr relevanta i nationsbyggande (jfr
Irak).** En enklare modell for mellanstatliga
krig kan vara att utgd fran sikerhetsstrategi
enligt DIME (Diplomati, information, militar
och ekonomi). Paverkan ar kontextberoende
och det finns manga tankbara kausala meka-
nismer, men for att illustrera kan det vara en
kombination av diplomati, ett narrativ om
seger i kriget och fortsatt militdrt hivdande
av den territoriella integriteten. Detta leder
till ett andra antagande: Givet tillrickliga
militdra framgangar kan den svaga staten
efter konflikten med olika maktmedel verka
for att i lingden uppna en sikerhetsstrate-
gisk framgdng.
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Denna kamp mellan tva aktorer sker dock
inte i ett vacuum. Storskaliga geopolitiska
forandringar kan i praktiken skapa forut-
sattningar for sakerhetsstrategisk ”seger”
trots avsaknad av militara framgdngar for
den svaga staten. Detta kan exemplifieras av
de baltiska lindernas frigorelse i kolvattnet
av Sovjetunionens kollaps.

Strategisk framgang

Forutsittningen for den svage aktorens si-
kerhetsstrategiska framgdng dr siledes en
begriansad men tillracklig strategisk framgéang
i form av slutlage i kriget. Fragan ar hur
detta uppnés trots underldgsenhet i styrke-
forhallanden. Logiskt sett finns det tre sitt
som angriparen kan paverkas pa: direkt ge-
nom forsvararens atgarder, indirekt genom
andra aktorers paverkan eller internt genom
processer inom angriparen sjilv (Figur 2).
Utifrdn dessa tre typer av paverkan skapas
tre hypoteser.

Hypotes 1: taktisk framgang

Artikelns huvudsakliga hypotes ar att forsva-
raren genom direkt paverkan pa angriparen
skapar den strategiska framgangen. Logiken
ar: ”All military behaviour is tactical in
execution, but must have operational and
strategic effect, intended or otherwise.”#’
Det finns alltsa inga specifika vapen, forband
eller formagor som ar ”strategiska” utan

all verksamhet pa stridsfiltet paverkar i
olika grad strategisk niva. Strategins roll ar
att inrikta dessa medel mot 6nskade mal.+
Taktisk framgdng kan bero pa en mingd
olika orsaker: doktrin, materiel, utbildning,
forbandsanda eller skickligt utnyttjande av
terrangen. Detta dr dock inte relevant for
fragestillningen och darfor betraktas taktisk
nivd som en “svart lada” dir endast output
i form av taktisk framgang analyseras.

Om den strategiska effekten 4ar propor-
tionerlig mot tillgédngliga resurser kommer
forsvararen att forlora. Darfor ar fragan:
vilken kausal mekanism i kontexten korta
asymmetriska krig ger sd oproportionerligt
stor strategisk effekt att framgang uppnds?
Utifran tidigare antaganden skulle angri-
paren kunna vinna i lingden genom ett ut-
notningskrig men viljer att inte gora det.
Detta stimmer dverens med huvuddelen av
tidigare forskning, det dr angriparens vilja
som pdaverkas nar svag aktor vinner. Hur
viljan paverkas finns det daremot olika teo-
rier om. Nedan diskuteras hur slutsatserna
fran tidigare forsknings fysiska, moraliska
och konceptuella perspektiv (se avsnitt 2.3)
kan tillimpas inom ramen for hypotesen.

Det fysiska perspektivets forklaringar
bygger pa att det asymmetriska styrkefor-
hallandet pa nagot sett kompenseras exem-
pelvis genom externt stod eller teknologi.
Om stodet ar tillrackligt omfattande och

Stark aktor
Svag aktor Tredje aktor
Direkt paverkan Intern Indirekt paverkan
> paverkan <

Figur 2: Paverkanstyper pd angriparen.
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konkret i form av militir intervention (inte
enbart radgivare etc.) sd upphor per definition
styrkeasymmetrin vilket gor fallet irrelevant
for teorin. Teknikfaktorn skulle principiellt
kunna forklara ett utfall i konventionella
krig om det p4 ett avgorande satt skiljer mel-
lan en liten men hogteknologisk forsvarare
och en stor men ligteknologisk angripare.
De flesta matt pa militdr styrka inkluderar
dock tekniknivd i vid bemarkelse vilket gor
teorins relevans tveksam. Slutsatsen ar att
det fysiska perspektivets teorier inte kan
forklara paverkan pa viljan utan antingen
gor fallen irrelevanta (externt stod) eller ar
en mojlig forklaring om skillnaden ar stor
till forsvararens fordel (teknik). Darmed
kan dessa teorier utgora kontrollvariabler.

Det moraliska perspektivets forklaringar
antar ilikhet med det konceptuella att det ar
angriparens vilja och inte dess stridskrafter
som besegras. Skillnaden 4r att detta inte
nodvandigtvis beror pa forsvararens med-
vetna val av en viss strategi. Macks teori om
intresseasymmetri utgdr fran att olika relativ
styrka ger olika starka intressen vilket gor
angriparens vilja paverkbar. Resonemanget ar
logiskt men inte helt fullstandigt da det inte
bidrar till att forklara varfor vissa svaga ak-
torer lyckas och andra misslyckas. Slutsatsen
ar att dven om viljan forefaller vara sirbar-
heten hos angriparen sd maste den paverkas
av ytterligare ndgon faktor.

Att angriparens statsskick paverkar dess
vilja dr logiskt. Aven om det dr stor variation
mellan olika kontexter beroende pa tidspe-
riod, kultur eller ideologi sa ar det rimligt
att anta att diktaturers vilja ar mindre pa-
verkbara av forluster eller intern och extern
opinion. Mycket av argumentationen bygger
dock pa logiken kring upprorsbekampning
ddr forsvararen gommer sig bland civilbe-
folkningen. Dessutom sa forklarar inte heller
denna teori alla utfall. Aven statsskick kan
darmed utgora kontrollvariabel.

ANALYS & PERSPEKTIV

Det konceptuella perspektivet dr den do-
minerande forklaringen till varfor svaga
forsvarare ndr framgang. Arreguin-Tofts
teori dr att angriparens vilja paverkas genom
lingvariga krig som uppstir da den svage
aktoren genom gerillakrigforing undviker att
forlora. Forsvararen behover egentligen inte
uppné ndgra taktiska framgangar, sa lange
de inte besegras. Aven om det ir taktiska
framgangar (eller avsaknad av motgéngar)
som leder till strategisk framgdng sa forut-
sitter logiken ett utdraget forlopp, varfor
ndgon annan kausal mekanism maste verka
i korta krig.

Teorier kring anvandning av det militira
maktmedlet i konventionella krig (exempelvis
manoverkrigforing) kan vara en forklaring,
sarskilt om angriparen inte anvander sitt
militira maktmedel lika effektivt. Sdvida
inte forsvararen vinner en fullstandig militar
seger (vilket dr osannolikt) sd forklarar det
dock inte varfor angriparen inte anvander
ytterligare resurser, valdsmakt och i forlang-
ningen uppnar seger genom utnotningskrig.
Slutsatsen ar att i gerillakrig sd kan angripa-
ren inte vinna med valdsmakt vilket pa sikt
paverkar viljan. I konventionella krig sa byg-
ger forsvararens framgang pa att angriparen
viljer att inte vinna med valdsmakt. Teorier
kring force employment (manoverkrigforing
etc) kan diarmed forklara hur den taktiska
framgdngen i konventionella krig uppnas
men inte varfor denna leder till strategisk
framgéng.

Intressant nog motsags detta av Sullivan.4”
Iett konventionellt krig dir angriparen nyttjar
valdsmakt borde inte viljan vara avgorande
utan eventuella motgdngar hanteras med
ytterligare resurser eftersom detta ar den
starkes fordel. Hari ligger fragestallningens
verkliga gdta: om angriparen kan vinna ge-
nom utnotningskrig, varfor avslutas krigen
innan maluppfyllnad och dessutom efter
relativt kort tid?

87



NR 4 OKTOBER/DECEMBER 2020

Vinst

! Angriparens 1 Angriparens maximala
! berdknade | kostnadstolerans
1 kostnad

Kostnad (tid, resurser, forluster, ekonomi, etc.)

Figur 3: dynamiken mellan plan och utfall.

Hair kan bargaining model bidra med en
forklaring, framfor allt den informationsa-
symmetri som leder till att ena sidans forvan-
tade utfall uteblir. Enligt Weisiger leder detta
till omvardering och sidnkta malsdttningar,
vilket forkortar kriget.#® Angriparens vilja
paverkas om det uppstar ett tillrackligt glapp
mellan plan och verklighet, vad Reiter kallar

”reduction of uncertainty”.*®> Om orsaken
till detta beror pa att malen var orealistiska
eller att informationen (om exempelvis mot-
standaren) var inkomplett ar irrelevant da
malsattningar och bedomningar som leder
till dessa ar kommunicerande karl.

Inte bara att utan aven hur mélen uppfylls
paverkar viljan. Utfallet kan dirmed delas in
ivad (malsattningar) och hur (forvantningar,
exempelvis avseende tidsforhallanden och
resursforbrukning). De exakta kausala me-
kanismerna ar sannolikt samverkande och
svara att isolera. Dels handlar angriparens
overviaganden om rationella 6verviganden
mellan kostnad och vinst. Dels handlar det
om mer kognitiva fenomen som upplevd
osikerhet och tappat anseende savil internt
som externt. Om angriparen vill bibehdlla an-
seende finns allt att vinna genom att anpassa
malsdttningarna och utit sett havda seger.

Detta kan sammanfattningsvis illustreras
med Figur 3. Ena axeln visar vinst och slutar
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med maluppfyllnad. Den andre visar kostnad
(i vid bemarkelse), inklusive angriparens
berdknade och maximala tolerans. Planen
bar rakt mot mélet och forutsitter en viss
kostnad medan kurvan for utfallet kan se
olika ut. Deltat mellan planen och utfallet
utgor reduction of uncertainty. Ju flackare
utfallet ar desto storre dr paverkan av for-
svararens taktiska framgangar och ju storre
skillnaden ar mellan plan och utfall desto
storre sannolikhet att angriparen sianker sina
malsattningar och avslutar kriget.

Fragan dr om tidpunkten for nar de brust-
na forvantningarna uppstar spelar ndgon
roll? Detta ar svart att kvantifiera eftersom
fenomenet dr mentalt och inte fysiskt men
ett rimligt antagande 4r att brustna for-
vantningar sannolikt enklast uppstar tidigt
i kriget. Detta bygger pa informationsme-
kanismen: nir motstandarna faktiskt mots
i strid uppstdr glappet och efter ett tag sd
kan forvintningarna ha konvergerat med
verkligheten. Trenden 6ver tid kan beskrivas
som tva idealtyper (Figur 5).

Tidiga framgéangar for forsvararen kom-
mer att upplevas mer som mer omskakande
och osidkert vilket innebar att saval mal som
medel och metod kan 6verses. Om mailen
sanks forkortas kriget och forsvararen kan
uppna en relativ framgang (Figur 4).
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Figur 4: Tidiga framgdngar for forsvararen.

Sena framgangar for forsvararen: kom-
mer av angriparen att tolkas som att man
?kort fast” men att framgang ar mojlig, da
man tidigare varit framgangsrik. Darmed
bibehélls befintliga mal medan medel eller
metod dndras for att sakerstilla framgang.
Kriget forlangs men angriparen uppnér sina
mal (Figur 5).

Detta leder sammantaget till hypotes 1
vilken ar den huvudsakliga teorin som ska
provas:

Hi1: Konventionella taktiska framgangar
hos forsvararen leder till strategisk framgang
om angriparens mal inte uppnds enligt for-
vantningarna. Sannolikheten for detta okar
jutidigare forsvararens taktiska framgangar
sker.

Plan
Vinst

Utfall

Hypotes 2: forandringar i den strate-
giska miljon
Forutom direkt paverkan kan det ske en indi-
rekt (inte orsakad av forsvararen) paverkan
pa angriparen som paverkar krigets utfall (se
Figur 2). En klassisk modell av strategi om-
fattar balansen mellan aktorers mal, medel,
metod och miljo.5° Vissa delar i miljon ar
fasta (exempelvis geografi) medan andra ar
rorliga da de beror pa aktorers handlingar.
Forandringar i angriparens inre eller
yttre strategiska miljo kan skifta balansen
mellan mal-medel-metod till dess nackdel.
Exempelvis kan krig med en annan stark
stat krdva omfattande medel. Ett regimskifte
eller andra inrikes fordndringar kan for-

Férdndring av
medel/metod

v

Kostnad (tid, resurser, forluster, ekonomi, etc.)

Figur 5: Sena framgangar for forsvararen.
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andra malen. Ekonomisk kris kan paverka
tillgdngen pa medel. Allt detta kan fordndra
malsdttningarna till forsvararens fordel.

Sjalvklart kan forsvararen i sin tur paverka
tredje aktor och i forlingningen den strate-
giska miljon genom exempelvis diplomati
eller informationskrigforing. Oavsett orsa-
kerna bakom den strategiska forandringen
sa dr det dock den indirekta paverkan ett
principiellt olikt orsakssamband jamfort
med forsvararens direkta militdra paverkan.
Sammantaget utgor hypotes 2:

Hz2: Negativa forandringar i angriparens
strategiska miljo leder till strategisk framgang
for forsvararen.

Hypotes 3: begransade mal

En tredje tinkbar forklaring utgar fran for-
svararens strategiska framgang trots avsak-
nad av direkt eller indirekt paverkan (se
Figur 2). Sjlvklart kan angriparen av okdn-
da (eller i alla fall inte uppenbara) skil helt
enkelt avslutat kriget till sin egen nackdel.
Detta dr teoretiskt tainkbart men knappast
sannolikt och ett sidant utfall skulle fort-
jana en egen fallstudie som avvikande fall.
Ett mer logiskt alternativ dr att var bias som
betraktare gor att vi i efterhand tolkar en

relativt blygsam framgang for forsvararen
som en seger (match-fixing). Kriget kan helt
enkelt ha avslutats nar angriparen uppnatt
sina malsattningar vilket kan tolkas som en
relativ framgang for forsvararen (om bada
aktorerna har begriansade malsittningar).
Detta leder till hypotes 3:

H3: Bias i perception gor att forsvararen
kan uppfattas ha uppnétt framging trots
angriparens maluppfyllnad.

Alla tre hypoteser ér logiska och rimliga
forklaringar. Dock ar hypotes 1 (taktisk
framgédng) i fokus eftersom den utgdr fran
aktorernas interaktion. De andra hypoteserna
baseras pa externa faktorer och darmed
blir utfall som forklaras med dessa mindre
teoretiskt intressanta. Om forsvararen nar
framgdng utan egen fortjanst pa grund av
exempelvis omfattande externa forandringar
iangriparens strategiska miljo, utgor det ett
avvikande fall? Det ar snarare en sjalvklarhet
som inte behover studeras. Darfor provas
tre hypoteser for att om mojligt utesluta de
tva alternativa forklaringarna.

Alla hypoteser ar inte 0msesidigt uteslu-
tande. Utfallsrummet kan struktureras i en
matris (Figur 6) som visar att hypotes 1 och
2 kan vara giltiga samtidigt medan hypotes
3 utesluter de andra tva.

Direkt paverkan (H1)
JA Taktisk framgdng
Strategisk status quo

Taktisk

Direkt/indirekt paverkan (H1 + H2)
Taktisk framgéng
Strategisk forandring

ramgdn
J gang Ingen paverkan (H3)

NEJ Ej taktisk framgang

Strategisk status quo

Indirekt pverkan (H2)
Ej taktisk framgang
Strategisk forandring

v

NE]

JA

Strategisk fordndring

Figur 6: Hypotesernas utfallsrum.
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Metod

For att prova uppstallda hypoteser anvinds
en teoriprovande fallstudiedesign. Tva fall
som befintliga teorier inte kan forklara jam-
fors. Tvafallstudien har fordelen att jam-
forelse mellan fallen och inomfallsanalys
mojliggor undersokning av savil kausala
effekter som kausala mekanismer.5*

Eftersom de avvikande fallen har utfal-
let strategisk framgang gemensamt sd ir en
mest olika-design lampligast for att besvara
fragestallningen. Fallen ska diarmed vara
lika avseende beroende (Y) och oberoende
(X) variabler medan 6vriga forhallanden
(kontrollvariabler) bor skilja sd mycket som
mojligt. Logiken ar att isolera sd att endast
relevanta variabler samvarierar. Syftet ar
dock inte att kvantifiera orsakssambandet
(hur mycket X paverkar Y) utan att studera
under vilka forutsittningar det kan uppsta.
Slutmalet 4r en typologisk teori’* som under
vissa forutsattningar kan forklara utfallet i
en specifik underkategori av fall: svag aktors
seger 1 korta konventionella krig. Genom
denna byggblocksansats kan en mer heltack-
ande teoretisk karta skapas.

Lampliga fall for att testa hypoteserna ba-
seras pa relevans gentemot forskningsfragan,
kontroll (eller isolering) samt variation.53 I
denna studie utgors population av konven-
tionella asymmetriska krig med framgang
for den svagare aktoren, ur dessa fall gors
ett strategiskt urval.

Relevansen for fragestillningen baseras
pa lika utfall av beroende och oberoende
variabel. Forsvararen (svag, minst §:1) maste
ddrmed haft taktiska framgdngar (X), relativ
strategisk framgang (Y), som i sin tur varit
tillrdcklig for sikerhetsstrategisk framgang.
For att gora hypotesprovningen sd svar som
mojligt bor krigen varat under kort tid, ju
kortare desto storre skillnad mot utdragna
gerillakrig.
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Vinterkriget 1939—40 respektive andra
Libanonkriget 2006 uppfyller kriterierna
avseende oberoende och beroende varia-
bels utfall. Forsvararen har haft taktiska
framgangar, strategisk framging och i for-
langningen sakerhetsstrategisk framgang.
Krigen ar dessutom korta, 3,5 manader res-
pektive en manad. Det dr dven uppenbart
att det i bada fallen rader styrkeasymmetri
overstigande 5:1. I Ovrigt utgor de en mest
olika-design, vilket innebar variation och
mojliggor kontroll.

Att vinterkriget var ett konventionellt
krig dar okontroversiellt, men Hizbollahs
krigforing ses av médnga som ett tydligt ex-
empel pd hybridkrig genom en kombination
av gerillataktik och hégteknologiska vapen.
Denna uppfattning forstarks av att aktoren
inte dr en nationalstat. Biddle och Friedman
(2008) genomfor en systematisk analys av
kriget utifran idealtyperna gerilla/terrorist
respektive konventionellt med slutsatsen att
de agerar nirmare det senare.’* Givet tidigare
definition av konventionell/okonventionell
krigforing sd innebar inte gerillametoder pd
taktisk niva gerillakrig enligt Arreguin-Tofts
definition. Hizbollah skiljer sig dirmed inte
principiellt fran vinterkrigets fjarrpatruller
eller mottin och raketbeskjutningen mot
befolkningscentra utgor snarare en form
av konventionell countervalue bombing dn
en gerillastrategi.

Kontrollvariablerna baseras i huvudsak
pa tidigare diskuterade teorier som inte
inkluderats i hypoteserna. Mest-olika de-
signen innebdr att variation eller isolering
efterstravas for att utesluta dessa som for-
klaringsmodeller.

En grundliaggande variation mellan fal-
len bor vara strategisk kultur. Darmed kan
aktorsspecifika forklaringar som ar okdnda,
svarmitbara eller inte tdcks av 6vriga kon-
trollvariabler uteslutas. Strategisk kultur i
paren Israel-Sovjetunionen samt Finland-
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Hizbollah fir anses olika. Aven spridningen
itid ar gynnsam da kultur och fenomen som
exempelvis forlustkanslighet forandras.

Variation efterstrdavas dven i variabler som
hirleds ur det moraliska perspektivet da
detta kan ses som konkurrerande forkla-
ringar om vad som paverkar angriparens
beslutsfattande.

Statsskick bor variera mellan demokrati
respektive icke-demokrati for bada akto-
rerna. Vinterkriget var en svag demokrati
mot en stark icke-demokrati och i andra
Libanonkriget tvartom. Hizbollah avviker
genom att vara en icke-statlig aktor vilket ar
intressant dd anfallarens syn pa forsvararens
legitimitet som aktor kan paverka viljan till
forhandlingslosning negativt.

Malsittningar bor variera utifran ideal-
typerna valdsmakt (fiende- eller terrangfo-
kuserade) respektive tvangsmakt (beteen-
deforandring). Detta eftersom angriparen
antas ha svdrare att nd framgdng i de senare
fallen. T vinterkriget hade Sovjetunionen
en Overgripande strategisk offensiv inrikt-
ning och malsittningen var terrangfokuse-
rad (ockupera landet) vilket skulle ske med
valdsmakt. Israel kan karakteriseras som
strategiskt defensiv med malsittningar som
var motstandarfokuserade vilket skulle ske
med tvdngsmakt gentemot Hizbollah.

I variabler som baseras pa det fysiska
perspektivet efterstravas isolering da det ar
faktorer som bidrar till att utjamna styrke-
asymmetrin och diarmed skulle fallens rele-
vans minska.

Externt stod kan darmed inte omfatta di-
rekt militdr intervention. Ekonomiskt bistand
eller vapenleveranser kan forekomma si
lange inte styrkeforhallandet 5:1 underskrids.
Stod i form av diplomati eller tredje aktors
tvangsmakt harleds till hypotes 2 (miljofor-
andringar). Finland fick direkt militart stod
fran framst Sverige i form av materiel och
frivilliga samt dven ekonomiskt stod. Dock
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kan detta inte sdgas ha fordndrat den grund-
liggande asymmetrin. [ andra Libanonkriget
fick aktorerna stod av USA respektive Syrien/
Iran. Detta var dock inte i form direkt av
militdr formaga utan ekonomiskt, materiellt
och med radgivare. Sammantaget har inte
heller har asymmetrin rubbats.

Teknikniva far i likhet med ovan inte for-
andra den grundliggande styrkeasymmetrin.
Darfor maste svag aktors teknikniva vara
samma eller lagre relativt angriparen. I bada
fallen kan det observeras att den materiella
overldgsenheten pa angriparens sida var
overvaldigande.

Nedan operationaliseras hypoteserna till
indikatorer, vars nirvaro stirker och fran-
varo falsifierar hypoteserna:

Strategisk framgang (krigets slutlage — den
beroende variabeln) kan variera pa en skala
mellan idealtyperna seger och nederlag dir
segraren hypotetiskt forintar forlorarens
styrkor och erdvrar dess territorium. For
att ha uppnatt en begransad men tillracklig
strategisk framgdng mdste denna i forlang-
ningen medgett sikerhetsstrategisk framgang.
De nodvindiga forhallanden som kravs for
strategisk framgdng utgors av att den mi-
litira formagan inte far vara slagen och
att aktoren bibehaller sin sjalvstandighet.
Saledes en troskel som maste overskridas.
Ett kriterium pa strategisk framgang ar hu-
ruvida angriparen uppnadtt sina strategiska
malsattningar (eller om de forandrats) och
dessutom om forvantningarna pa hur de
skulle uppnds ar uppfyllda.s’

Aven sikerhetsstrategisk framgang (efter
kriget) varierar mellan seger och nederlag.
Dock dr det i storre utstrackning relativt
malsattningarna da dessa skiljer mellan olika
aktorer. Ett antagande ar att forsvararen
i regel efterstravar status quo, darmed ar
det intressant att jamfora med det kontra-
faktiska troligaste utfallet. Detta gor att
aven en begransad framgang for en svag



aktor dr battre 4n fullstindigt nederlag. De
nodviandiga forhallandena utgors darmed
av strategisk handlingsfrihet (mojlighet att
paverka sin sikerhetsstrategi) och franvaron
av ytterligare krig initierade av anfallaren.

Med utgangspunkt i Mandel sa ar till-
racklig strategisk framgdng en nodvindig
men inte tillracklig forutsdttning for siker-
hetsstrategisk seger. Sdledes kan avsaknaden
av sikerhetsstrategisk framgang bero pa
en ogynnsam utveckling efter kriget (vilket
dock dr utanfor artikelns fokus). Omvint si
far inte avgorande forandringar skett i den
strategiska miljon som gjort att den svage
aktoren ”vunnit pa walk-over”.

Hypotes 1: Konventionella taktiska fram-
gangar hos forsvararen leder till strategisk
framgang om angriparens mal inte uppnés
enligt forvantningarna. Sannolikheten for
detta okar ju tidigare forsvararens taktiska
framgangar sker.

Den oberoende variabeln utgors av tak-
tiska framgangar. Tidigare kvantitativa stu-
dier av battlefield effectiveness har varderat
exempelvis maluppfyllnad, relativa terrang-
vinster och relativa forluster.5® Taktiska mal
kan dock vara svaridentifierade och utgér
oftast frdn just terrang- eller motstandar-
fokus (exempelvis att ta/forsvara eller sla).
Dessutom bortser dessa kvantitativa matt
fran mentala effekter.

Eftersom analysen ar kvalitativ genomfors
en identifiering av relevanta taktiska han-
delseforlopp. Dessa kan vara motsvarande
slag eller operation, ett forlopp avgransat i
tid och/eller rum eller ett mer abstrakt ske-
ende. Dessa ges darefter en overgripande
bedomning baserat pa utfall (inklusive for-
luster och terrdng) men dven den relativa
ambitionsnivan. Den kausala mekanismen
bygger pa att angriparens forvantade utfall
uteblir och hur detta i forlingningen paverkar
viljan. Indikatorer pa detta kan exempelvis
vara rationella 6verviaganden kring kostnad/
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vinst eller mer subjektiv paverkan av tappat
anseende, nationell/ internationell opinion
etc. Aven tidsférhallanden relativt forvint-
ningarna ar relevanta.

Hypotes 2: Negativa fordndringar i angri-
parens strategiska miljo leder till strategisk
framgang for forsvararen.

Den oberoende variabeln (strategisk miljo)
ar teoretiskt vilken milj6forandring som helst
som paverkar balansen mellan mal-medel-
metod. Vilka externa rorliga miljofaktorer
som pdaverkar ar kontextberoende men en
enkel kategorisering dr (1) anvidndande av
militirt maktmedel (2) hot om detsamma
eller (3) paverkan med andra maktmedel (ur
DIME). Interna miljofaktorer kan vara alla
forandringar som paverkar malsdttningarna.
Aven detta varierar beroende pa politiskt
system etc. sd en helhetsbedomning kravs.
Principiellt behover forandringen inte heller
vara verklig utan endast uppfattad. Detta
kanisin tur bero pa bristande underrittelser,
felbedomningar eller aktiv desinformation.
Indikatorer pd att denna fordndring paverkat
angriparens strategiska malsattningar (kausal
mekanism) baseras pad motiven bakom det
politiska beslutsfattandet.

Miljoforandringar sker inte i ett vacuum
utan kan paverkas av savil forsvararen som
andra aktorer. For analysens skull 4ar det
viktigaste att urskilja de férandringar som
orsakas av forsvararens direkta paverkan,
exempelvis taktiska framgdngar som leder
till resursbrist eller paverkar opinionen hos
angriparens befolkning.

Hypotes 3: Bias i perception gor att for-
svararen kan uppfattas ha uppnatt framgang
trots angriparens maluppfyllnad.

Den oberoende variabeln utgors av mal-
uppfyllnad (eller att mal inte uppfyllts).
Den kausala mekanismen utgar fran match-
fixing®” och hur denna mekanism bidrar till
att snedvrida betraktarens perception genom
forutfattade meningar innan, framtradande
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handelser under, respektive socialt tryck efter
kriget. Betraktaren i detta fall baseras pd en
svensk krigsvetenskaplig kontext eftersom
den utgor forfattarens forforstaelse. Aven i
en allmin krigsvetenskaplig kontext torde
detta skilja beroende pa nationella och kul-
turella faktorer.

Vinterkriget 1939-1940

Efter en period av sovjetiska krav pa fin-
landska landavtradelser anfoll Roda armén
Finland den 30 november 193 9. Finland inte
hade raknat med att vapenskramlet faktiskt
skulle leda till krig utan sag det var en del
av de sovjetiska patryckningarna. Dock var
krigsmakten mobiliserad och grupperad i
falt. Anfallets kraftsamlingsriktning var som
forvantat pa Karelska naset dar Finland hade
en befdst djupforsvarsstallning men ansen-
liga styrkor anfoll dven norr om Ladoga.
Finland underskattade grovt den sovjetiska
forbandsvolymen, framfor allt i den vigfat-
tiga terrangen fran Ladoga upp till Ishavet
ddr endast mindre finlindska forband var
grupperade.’®

Pa Karelska naset hejdades Roda armén
vid huvudforsvarsstillningen efter en serie
anfall, bland annat den 6 och 15 december,
under stora sovjetiska forluster. Norr om
Ladoga lyckades hastigt sammanrafsade
styrkor vid Tolvajarvi hejda och sld huvud-
delen av tva sovjetiska divisioner. I mellersta
Finland dar landet 4r som smalast anfoll en
armé isyfte att dela landet pa mitten. Denna
hejdades langs Raatevigen och i princip tva
divisioner utplanades. I strang kyla delades
anfallstaten upp i mottin vilka nedkampades
efter hand. I 6demarken langst i norr anfoll
tva tater mot Petsamo och Salla-Rovaniemi.
Dessa blev hejdade och storda av stindig
finlandsk patrullverksamhet pa djupet med
sma forband, vilket fortsatte kriget ut.5?
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Efter dessa inledande framgangar starktes
det finldndska sjdlvfortroendet sa till den grad
att en motoffensiv genomfordes pa Karelska
niset den 23 december. Denna juloffensiv
hejdades omedelbart och fronten stabili-
serades. P4 Karelska niset radde darefter
under hela januari ett dodldge av stdllnings-
krig med sovijetisk artillerield och finlindsk
patrullverksamhet. Norr om Ladoga var
striderna mer rorliga men utan avgorande.
Ofta lyckades de finlindska férbanden iso-
lera och binda motstdndaren i mottin men
saknade resurser att avgora.®°

I luften var det sovjetiska luftherraval-
det overvaldigande och efterhand 6vergick
bombning av stider och forsorjningslinjer
till att i huvudsak understodja offensiven pa
Karelska naset. Till sjoss forsokte sovjetiska
flottan bekdampa finlandskt kustartilleri och
genomfora en blockad av sjoforbindelserna
till Finland. Verksamheten begransades dock
snart av den stringa vinterns is.®"

Den 1 februari inleddes den slutliga sov-
jetiska storoffensiven pd Karelska niset, i
borjan trevande men med oerhort kraftfullt
artilleriunderstod och den 11 februari an-
sattes anfallet med full kraft. Med tiden sa
tvingades finska armén pa retrdtt mot sista
befastningslinjen vid Viborg. Forsvararna
var utmattade till bristningsgriansen och i
det laget tackade Finland nej till militart
stod fran Storbritannien och Frankrike, for
att i stallet acceptera sovjetiska krav vilket
resulterade i Moskvafreden och kriget av-
slutades den 13 mars 1940.%*

Angriparens malsattningar och
forsvararens strategiska framgang

Sovjetunionens krav var vid krigsutbrottet
att Sovjet skulle f& arrendera Hango och
Lappvik under 30 ar som flottbas, Finland
skulle 6verlimna ett antal sma 6ar langst in
i Finska viken, gransen pa Karelska naset



skulle flyttas visterut och de finlindska be-
fastningarna pa naset forstoras. Slutligen
kravdes vastra delen av Fiskarhalvon vid
Ishavet nira Petsamo. Som motiv for dessa
krav angavs behovet att skydda Leningrad
och Ostersjoflottans baser.®?

Malsattningarna var hemliga och an-
ses varit betydligt mer omfattande. Det
overgripande sovjetiska siakerhetsintresset
i Ostersjoomradet var att forhindra tysk
expansion och inom ramen for detta sags
Finland och Baltikum som ett problem. Enligt
sovjetiskt synsitt ansdgs Finland vara en av
de baltiska staterna och det tidigare ryska
kejsardomets granser var naturliga. Darfor
var det nodvindigt med sovjetisk hegemoni
over dessa linder. Genom de hemliga tilliggs-
protokollen till Molotov-Ribbentrop-pakten
definierades linderna tillhora den sovjetiska
intressesfiren och diarmed skapades forut-
sattningar for buffertzonen. Militarstrategiskt
efterstravades kontroll 6ver Finska vikens
inlopp i syfte att skydda Sankt Petersburg
och ostersjoflottans basering.®+

De baltiska staterna hade hotats till steg-
vis annektering fran hosten 1939 och Stalin
forvantade sig inledningsvis att dven Finland
snabbt skulle tillmotesga de sovjetiska kra-
ven. D4 Finland vagrade fattades beslut om
en militdr 16sning. Inriktningen var att med
tva huvudanfallsriktningar, Karelska niset
samt norr om Ladoga, omringa och sla fin-
ska armén inom femton dagar. Slutmalet var
Helsingfors. Samtidigt skulle avledande anfall
genomforas i norra Finland och forbindel-
serna till Sverige avskiras vid Uledborg.®

Ockupation av hela Finland férbereddes
genom en skuggregering under den landsfor-
visade kommunisten Kuusinen. D4 Finland
direkt efter krigsutbrottet var villigt att till-
motesgd kraven forkastades detta med hin-
visning till att Sovjetunionen inte var i krig
med Finland utan att saken var avgjord med
Kuusinenregeringen.®® Aven detta indikerar
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att malsattningarna, i varje fall da kriget vl
var ett faktum, var mer omfattande in de
officiella kraven. Annars hade dessa kunnat
uppnds genom en begransad militar insats
foljt av en forhandling.

Forvintningarna var dessutom att segern
skulle komma snabbt. Bilden den sovjetiska
ledningen sdg framfor sig var motsvarande
den snabba ockupationen (fem dagar) av
ostra Polen. Darfor gavs order om att la-
ger for 26 soo krigsfangar skulle upprat-
tas. Stalins fodelsedag den 21 december var
viktig da det skulle genomforas segerparad i
Helsingfors och ett musikstycke specialskrevs
av Sjostakovitj. Forutom numerirt dvertag
byggde planen pa antagandet att arbetarklas-
sen skulle revoltera och vilkomna befriarna.
De sovjetiska underrittelserna fran Finland
infor kriget var dock forvanansvirt daliga
och ideologiskt firgade, vilket gjorde att
forvintningarna var 6verdrivna.®”

Utfallet i form av Moskvafreden innebar
att Finland tvingades avtrada landomraden
pé Karelska niset inklusive Viborg (Finlands
andra stad), Hango, oarna i Finska viken
samt omradet i norr kring Salla. Darmed
forlorade Finland 1o procent av sitt territo-
rium, 30 procent av den ekonomiska basen
och man hade 4 50 ooo internflyktingar fran
Karelen. Tillsammans med de materiella
och minskliga forlusterna i kriget var det
onekligen ett mycket hart slag, som da det
begav sig sigs som nirmast en katastrof.®®

Sammanfattningsvis var eftergifterna mer
omfattande dn de officiella kraven innan
kriget men blygsamma jamfért med om
Finland gjorts till lydstat och i forlangning-
en sovjetrepublik. Militart var ldget i finska
krigsmakten mycket anstrangt vid krigs-
slutet men formdgan var ingalunda slagen.
Dirmed ar de nodvindiga kriterierna for
en strategisk framgéng i form av nationellt
sjdlvbestimmande och kvarvarande militar
formdga uppfyllda.
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Det intressanta dr dock hur nira Finland
var ett fullstindigt nederlag. Slutoffensiven
pressade finlindarna hart. Den enorma sov-
jetiska kraftsamlingen kombinerat med tak-
tikanpassning borjade visa sig overmiktig
for forsvararna pa Karelska niset. Finland
kunde i slutindan inte hantera forlusterna
och sarskilt bristen pa utbildat befal var akut.
Skulle den sista forsvarslinjen pa naset falla
var vigen oppen till Helsingfors.®

P4 det kritiska frontavsnittet vid Viborg
anmilde kdrchefen den 9 mars att forsvaret
kunde halla 4-6 dagar till. Alternativet ansag
han vara att l6sgora sig for att radda armén
och kunna ateruppta ett forsvar avsevart
langre vasterut. Darigenom bedémde han
att uthdllighetens skulle kunna oka till en
manad och mojliggora extern hjalp. Ordern
var dock att till varje pris halla Viborg som
en bricka i de pagaende fredsforhandling-
arna. Tidigt i mars fick Sovjet underrittelser
fran Finland att man dar bedomde att kunna
hélla ut i maximalt tre veckor till, att reger-
ingen var villig att férhandla, men att ingen
revolutionar stimning fanns bland folket.”®

Sett till hur nara det var sa framstar det i
efterhand som forvanande att Sovjetunionen
trots allt valde ett fredsavtal i stillet for
ovillkorlig kapitulation vilket ledde till den
finlindska strategiska framgingen. Detta
aterspeglar den teoretiska gatan: varfor viljer
angriparen att sinka malsattningar i stallet
for att vinna med valdsmakt?

Om utfalleti vinterkriget utgjorde en stra-
tegisk framgang, var den tillricklig for att
mojliggora en sakerhetsstrategisk framgang?
Svaret beror delvis pa nar det avses: 1940,
1944, 1991 eller idag? Det som komplicerar
bilden dr fortsattningskriget 194 1-1944 dir
Finland forsokte aterta sitt forlorade ter-
ritorium, vilket innebar att det 4r svart att
skilja pa orsakssambanden. Utifran kriteriet
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strategisk handlingsfrihet far fortsdttningskri-
get i sig sjdlv ses som en indikator pa detta.

For ett kontrafaktiskt utfall har vi facit i
form av de baltiska staternas, ostra Polens
(i nuvarande Vitryssland och Ukraina) el-
ler for den delen Karelens efterkrigsoden
i Sovjetunionen. Idag ar Finland en stabil
sjalvstindig demokrati med god ekonomi
och tydlig forankring i vdsterlandet. For att
uppné det var slutldget i vinterkriget en nod-
vandig men samtidigt tillracklig framgang.

Utvecklingen har mojliggjorts genom en
skicklig politik under efterkrigstiden dir alla
statens maktmedel anvints. Diplomatiskt
har detta krdavt en svar balansgdng som
kan karakteriseras som bandwagoning el-
ler eftergiftspolitik. Aven om det politiska
trycket frin Sovjetunionen varit omfattande
och tvingat till Finland till eftergifter (sjdlva
ursprunget till begreppet finlandisering) sd
har forhallandena praglats av en 6msesidig
respekt efter kraftmitningen.””

Deexterna forhdllandensomskulle talamot
ovanstdende resonemang ar Sovjetunionens
kollaps 1991. Levde helt enkelt Finland i
limbo under hela kalla kriget for att slutli-
gen utan egen fortjanst frigoras fran Sovjets
bojor? Aterigen kan jamférelse goras med
Baltikum. Aven om Finland levde i skuggan
av Sovjet sa var det dnda i sjalvstandighet
medan den strategiska handlingsfriheten i
perioder varit begransad. Oavsett vad sa
har det strategiska slutlaget i vinterkriget
darmed raddat Finland som nation, vilket
far anses vara en framgang.

Sammantaget har de ursprungliga mal-
sattningarna inte uppfyllts och hypotes 3
(maluppfyllnad) ar falsifierad. Daremot ar
hypotes 1 och 2 fortfarande giltiga, eftersom
angriparens vilja paverkats till den grad att
krigets malsattningar reducerats avsevirt.
Dock kvarstar fragan om varfor detta skett.



Hypotes 1: Taktiska framgangar

Kan finlindska taktiska framgéngar forklara
varfor det sovjetiska malet forandrades?
Svaret bestar av tva delar: vad var utfallet av
striderna pa taktisk nivd och hur paverkade
detta sovjetiskt strategiskt beslutsfattande?

Redan i krigets inledningsskede hejda-
des de sovjetiska anfallstiterna utan att
ha uppndatt nimnvirda terrangvinster, pa
Karelska naset framfor huvudforsvarslinjen.
I Tolvajarvi slog sju litta finlindska bataljo-
ner pa tio dagar tvd sovjetiska tunga divisio-
ner, dock till priset av 25—30 procent egna
forluster. Langs Raatevigen hejdades och i
stort sett forintades tva sovjetiska divisioner.
23 000 sovjetiska soldater stupade hir jam-
fort med 9oo finlandska. Langst i norr, vid
Petsamo, lyckades mycket sméa finlindska
styrkor genom jagartaktik binda de sovje-
tiska forbanden sa att de blev stillastdende
under hela kriget.”> Givet den sovjetiska
overliagsenheten utgjorde detta skede en
finlandsk framgdng.

Eftersom juloffensiven den 23 december
snabbt tappade kraft och inte uppnadde ndgot
egentligt resultat utgjorde den en sovjetisk
framgdng, trots blygsamma finlindska for-
luster. I Kuhmo hade en sovjetisk division
isolerats i mottin fran slutet av december men
kunde hélla ut till krigsslutet. [ kombination
med stora forluster pa bdda sidor bedoms
detta slag som oavgjort.”3

Flyg- och sjokriget var i huvudsak inrik-
tat pa att understodja markoffensiven och
i ovrigt uppnddde Sovjet ingen storre ef-
fekt. Sovjetiska bombningar pa djupet var
omfattande men forvanansvirt ineffektiva.
Finland bibeholl status quo till sjoss genom
att kustbatterierna overlevde och sjoforbin-
delserna till Sverige var relativt opaverkade.”#
Sammantaget far flyg- och sjostriderna anses
oavgjorda vilket ur forsvarens perspektiv var
en finlandsk framgdng.

ANALYS & PERSPEKTIV

Den sovijetiska storoffensiven pa Karelska
niset syftade till att omringa och sla de fin-
landska forbanden i Mannerheimlinjen och
nd ett avgorande. Forskning om enskilda
finlindska forband visar att sammanbrot-
tet var ndra vid fredsslutet.”’ Givet de hoga
malsdttningarna var operationen inte en
overvildigande sovjetisk framgang men till-
rackligt framgangsrik for att tvinga Finland
till eftergifter.

De totala sovjetiska forlusterna ar inte
helt klarlagda. Den officiella sovjetiska siff-
ran var 48 747 stupade och en nutida rysk
uppskattning ar runt 125 ooo. En tidigare
finlindsk bedomning anger 200 ooo och en
tysk 273 ooo. Till detta kommer ett antal
hundratusen sarade. Finland anses forlorat
runt 25 ooo stupade. Utover detta var de
materiella forlusterna omfattande, exempel-
vis forstordes 1600 sovjetiska stridsvagnar.”°
Facit kommer sannolikt aldrig att ges men
en ganska konservativ bedomning ar att de
sovjetiska forlusterna var 4—5 ginger storre
an Finlands.

Sammantaget sa far Finland anses haft
stora framgdngar pd taktisk nivd. Sovjet hari
princip inte i ndgot fall uppndtt sina taktiska
malsittningar och deras terrdngvinster var
blygsamma och skedde till priset av omfat-
tande personella och materiella forluster.
Dock var trenden av finlindska framgdngar
avtagande med omslagspunkt i form av den
sovjetiska storoffensiven i mitten av februari.

Sedan krigsutbrottet hade Finland sokt
forhandling om de sovjetiska kraven men
motts med kalla handen eftersom Moskva
endast erkdnde Kuusinens marionettregering.
Detta vinde den 29 januari dd Sovjetunionen
plotsligt meddelade sig villiga att forhandla.
Kraven visade sig vara storre an vid krigs-
utbrottet och omfattade mer territorium dn
det faktiska laget pa stridsfiltet, vilket var
svarsmalt. Trots det anstringda laget ansag
den finlandska ledningen att man endast
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kunde acceptera en "hedersam fred”, i syn-
nerhet var kraven pa Hango oacceptabla.
Regeringen var splittrad och forhandlingarna
varade mer 4n en manad innan eftergifterna
sags som oundvikliga.”” Detta visar att laget
sags som tillrackligt gynnsamt och hoppet
om externt stod levde.

Iborjan av mars meddelade den finlindska
befialhavaren pa Naset regeringen att laget
var mycket svart och att det bara var en
tidsfraga innan fullstandigt nederlag var ett
faktum. Utrikesminister Tanner konstaterade
da att ”Liget ar sddant, att vi star infor en
tvangsfred. Det giller att skynda innan en
katastrof intraffar. Sedan fragar ingen langre
efter var asikt.””®

I en avrapportering och utvirdering efter
kriget visar Stalins och folkkommissarien for
forsvar Kuliks slutord att de underskattade
Finlands formaga och 6verskattade sin egen.
Viljan underskattades dven da folkresningen
uteblev och finlindarna slot upp bakom
regeringen. Den stalinistiska terrorn under
3o-talet anses ha avskriackt den revolutio-
ndra potential som eventuellt funnits inom
vénstern.”?

Det finns i killmaterialet olika bilder av
syftet med den sovjetiska slutoffensiven. Nar
planeringen paborjades var inriktningen
tydlig: uppnd de ursprungliga malsittning-
arna. Enorma resurser avdelades: en miljon
man, vilket var 40 procent av Roda armén.
Karelska nidset var tyngdpunkten medan
ingen forstarkning skedde norr om Ladoga.
Taktiskt var malet fortfarande att omringa
och sld de finska styrkorna pa niset inom
7—12 dagar men strategiskt verkar malet
senare minskats till landvinningar i Karelen,
inklusive Viborg, for att sitta press infor
politiska forhandlingar.®°

De forluster som Finlands taktiska fram-
gangar orsakade paverkade den sovjetiska
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ledningen i form av 6verviganden om resurs-
forbrukning och materiella forluster. Stupade
och skadade soldater forefaller karakteris-
tiskt nog inte varit ett problem. Daremot
var skadorna pd Roda arméns och i for-
lingningen Stalins anseende inom och utom
Sovjetunionen ett stort bekymmer. Inrikes
ryktesspridning var pinsamt men hanterbart
med giangse metoder. Att gentemot omvarl-
den framstd som svaga eller inkompetenta
hade diremot stor paverkan.®!

En indikator pa att den sovjetiska led-
ningen redan i mitten av december upp-
fattade taktiska motgdngar (men harledde
dessa till bristande disciplin) dar ordern om
upprattande av sju NKVD-regementen for
att oka kontrollen av egna forband. Man
vidrade dven tanken att en utrensning av
fega och ineffektiva officerare pa regements-
till karniva kunde behovas.®*

Sammanfattningsvis sd talar mycket for
att de finlindska taktiska framgingarna i
stor utstrickning paverkat den sovjetiska
viljan. Mdlen var inom riackhall men for-
vantningarna om hur de skulle uppnds avvek
kraftigt mot utfallet, frimst pa grund av den
uppfattade skada det sovjetiska anseendet
led utomlands. Dirmed ville man avsluta
kriget pd eget initiativ for att ge en illusion
av att styra handelseutvecklingen. Eftersom
Sovijet tidigt led stora motgdngar kvarstod
osdkerhet om hur kriget skulle fortlopa trots
storoffensiven. Detta ledde i forlingningen
till den relativa strategiska framgéng som
Moskvafreden var. Det som ér fortsatt for-
bryllande ar tidpunkten for avslutningen
pa kriget. Givet att en fullstindig sovjetisk
seger var inom rackhall sd kan beslutet ha
paverkats dven av yttre indirekta faktorer.
Sammanfattningsvis dr hypotesen inte falsi-
fierad utan stiarkt, med forbehillet att dven
den strategiska miljon kan paverkat.



Hypotes 2: Strategisk forandring

Nagra forandringar i Sovjetunionens inre
strategiska miljo verkar inte ha forekom-
mit. P4 grund av det totalitdra statsskicket
har inga folkliga protester eller inrikespoli-
tiska skiften skett. Kriget forbrukade stora
resurser men i grunden var det sovjetiska
samhillet fortfarande i fredslage. Daremot
sa finns det indikationer pa fordndringar i
den yttre miljon. Infor kriget var det framst
tyskt, franskt/brittiskt men dven svenskt
agerande som bekymrade Stalin.®3
Tyskland ansdgs vara huvudrival trots
Molotov-Ribbentrop-pakten. Sovjetunionen
sdg med misstinksamhet pd de militdra band
som fanns mellan Finland och Tyskland sedan
inbordeskriget. Dock uppfattades den tyska
héllningen mot Finland vara ”std emot om ni
vill, men vi hjalper inte er.” Storbritannien och
Frankrike gav innan kriget blandade signaler.
Britterna signalerade & ena sidan till Sovjet
att kraven var ”fully natural and legitimate”
och att de hellre sag Finland i sovjetiska dn
tyska hander. Samtidigt kommunicerade
de stod till Finland med bedomningen att
Sovjet bluffade. Frankrike bedomdes vara
mer fientligt mot Sovjet men utan formaga att
agera i tid. Sammantaget var den sovjetiska
bedomningen att krigets korta forlopp skulle
stilla alla externa aktorer infor fullbordat
faktum och darmed skulle deras reaktioner
vara irrelevanta. Ingen tid skulle finnas for
militidra interventioner och diplomatiska
protester brydde man sig foga om. 54
Under sjilva kriget genomforde inga
externa aktOrer militdra operationer mot
Sovjetunionen. Forutom den svenska fri-
villigkdrens 8 coo man sd var antalet ut-
landska frivilliga forsumbart. Materiellt och
ekonomiskt stod till Finland gavs fran ett
antal linder. Framfor allt det svenska sto-
det (exempelvis pansarvarnskanoner) var i
vissa fall avgorande for att skapa taktiska
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framgangar. Dock kan stodet inte anses ha
utgjorten forandring i den strategiska miljon.
Under sjilva kriget har det daremot fun-
nits hot om militira operationer mot Sovijet,
dessa har dels varit reella och dels berott pa
sovjetiska felbedomningar. Sverige balanse-
rade mellan att stodja Finland och samtidigt
bibehélla sin egen formdga men inte reta
Sovjet i onédan. En begiran om stod med
svenska forband till Karelska naset avslogs av
svenska regeringen. Tysklands agerande var
ilinje med de sovjetiska bedomningarna och
de forholl sig sdledes passiva. De hindrade
aven vapenleveranser till Finland fran Italien
och Ungern. Frankrike och Storbritannien
bytte i samband med krigsutbrottet plotsligt
policy gentemot Sovjet som nu sdgs som
fientligt och militar intervention borjade
diskuteras. Planerna dndrades efter hand
och hade olika syften dir Storbritanniens
frimsta intresse var malmfilten i Sverige.®
Konkret sd bestod planerna av tvd huvud-
element: en operation pa Nordkalotten och
en mer indirekt approach genom anfall mot
Kaukasus, med stor ekonomisk betydelse
pa grund av oljeproduktionen. I slutindan
faststdlldes en plan med en expeditionsstyrka
till Narvik, malmfilten och endast 15 ooo
man i norra Finland. Strategiskt fokus var i
soder framst med flyganfall, men dven Turkiet
uppmanades att starta uppror bland tur-
kisktalande folk i sodra Sovjetunionen. Den
4 mars fick Finland veta att hjilpen i norr
skulle forsenas och vara mycket mindre dn
tidigare. Darmed insdg de att det skulle vara
for lite och for sent” och tackade nej.%¢
I efterhand sa forefaller planerna som
orealistiska dd de exempelvis forutsatte en
snabb seger mot Tyskland innan de skulle
péaborjas och framfor allt de franska pla-
nerna var overoptimistiska i tid och volym.
Planerna var till stor del kinda i Sovjet men
bilden av dem blev forvrangd pa grund av
feltolkningar och desinformation. Darmed
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overtolkades de mer grandiosa franska pla-
nerna.}” Det dr dock den sovjetiska bilden
av den strategiska miljon som beslutsfat-
tandet baserats pa och som dirmed haft en
indirekt paverkan.

Den avgorande fragan ar hur hotet om
intervention fran vastmakterna paverkade
beslutet att begransa malsdttningarna, trots
att Finlands krigsmakt var nédra bristnings-
gransen. Hotet mot norra flanken och direkt
intervention i Finland bedémdes som ett
mindre problem med hidnsyn till de svira
terrangforhdllandena och allierade begrans-
ningar i vinterformdga. Daremot var ett
hot mot Kaukasus med 9o procent av den
sovjetiska petroleumproduktionen mycket
bekymmersamt. Eftersom narmare hilften
av Roda armén var bunden i vinterkriget
saknades medel for att mota allierade an-
grepp i andra riktningar. Dessutom slukade
kriget enorma resurser i form av krigsma-
teriel, soldater och fornodenheter. Trots att
den sovjetiska ledningen var medveten om
att ett finlindskt sammanbrott var veckor
borta bedomdes detta vara for lang tid och
ddrmed riskfyllt med hansyn till hotet i soder
och fredsférhandlingar inleddes.®®

Diplomatiskt, informationsmissigt och
ekonomiskt var den internationella opinio-
nen till 6vervildigande del pa Finlands sida
(undantaget Tyskland) och Sovjetunionen
blev uteslutet ur Nationernas férbund.®®
Sammantaget finns dock inga indikationer
pé att detta i ndgon storre grad paverkat
sovjetiskt beslutsfattande utan detta avfar-
dades som irrelevant.

Sammanfattningsvis kan den inre strategis-
ka miljon anses som konstant medan den yttre
karakteriseras framst diplomatiska protester
samt hot om militart vald. De icke-militdra
atgarderna synes inte haft nimnvard paver-
kan pa sovjetiskt beslutsfattande. Daremot
har hotet om vistlig intervention uppenbart
paverkat beslutet att sanka malsittningarna,
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erkdnna den finlindska regeringen igen och
sluta ett fredsavtal. Aven om en fullstindig
seger var inom rackhall s bedomdes up-
penbarligen hotet mot Kaukasus vara sa
bradskande att det inte gick att fullfolja
kriget i Finland med nédgra veckor. Diarmed
har forandringar (i alla fall uppfattade sa-
dana) av den strategiska miljon bidragit till
den finlandska strategiska framgdngen och
hypotesen kan inte anses falsifierad.

Hypotes 3: Begransade mal

Som tidigare konstaterats sd har angriparens
malsittningar langtifran uppnatts. Aven om
var perception kan paverka synen pa segrare/
forlorare i efterhand sd dr denna alternativa
forklaring falsifierad.

Sammanfattning

Ifallet vinterkriget ar det tydligt att det finns

stod for sdvil hypotes 1 (taktiska framgangar)

som hypotes 2 (strategisk forandring), men att

dessa dr beroende av varandra. De finlindska

taktiska framgédngarna har skapat tid och

handlingsutrymme for externa aktorer att

hinna agera vilket gjort att angriparen sankt

sina malsdttningar for att avsluta krigeti tid.
Det som ar svéart att belagga ar om kognitiv
paverkan av de tidiga finlindska framgang-
arna (och darmed sovjetiska felbedomningar)

paverkat beslutsfattandet. Avseende hypotes

3 (maluppfyllnad) saknas stod da malen ej

uppfylldes. Teorin dr fortfarande logiskt
rimlig och gar att observera i andra fall men

hir kan den uteslutas som forklaring.

Fall 2: Libanonkriget 2006

Oversikt

Isvallvdgorna av inbordeskriget 1975-1990
och den israeliska ockupationen av sodra
Libanon 1982—2000 uppstod den shiitiska



milisgruppen Hizbollah som efter hand ut-
vecklats till att utgora de facto-styretisodra
Libanon. Organisationen har politiska, mi-
litira och sociala grenar och stods av Iran
och Syrien. 2000-2006 utforde Hizbollah
ca 200 begriansade attacker mot Israel, vars
forhéllningssatt till Hizbollah var relativt
passiv. Det fanns en ovilja att engagera sig
i Libanon vilket sdgs som *Israels Vietnam”
och sikerhetspolitiskt fokus var den pales-
tinska intifadan.”®

Den utlosande hiandelsen till kriget var en
Hizbollah-rad 6ver gransen dent2 juli 2006
varvid tva israeliska soldater tillfingatogs i
syfte att forsoka utvixla dessa mot fangslade
libaneser. Hizbollahledaren Nasrallah har
medgett att de, givet monstret fran tidigare
handelser, inte raknade med en sa kraftig
israelisk reaktion. Vid krigsutbrottet var en
israelisk armédivision grupperad vid gransen.
Dessutom fanns huvuddelen av flygvapnet
och flottan tillgangliga. Hizbollah hade ca 3
0oo man ur Nasrbrigaden samt lokal milis i
sodra Libanon. Forsvararna var utspridda
men vil forberedda med exempelvis omfat-
tande faltarbeten.”!

Natten till den 13 juli genomforde Israel
Defence Force (IDF) ett halvtimmeslangt
val forberett flyganfall mot i forsta hand
Hizbollahs langrackviddiga raketer varvid
huvuddelen bedoms ha slagits ut. Som svar
paborjade Hizbollah raketbeskjutning mot
norra Israel, i huvudsak med kortrackviddiga
raketer, Katyushas. Dessa riktades mot isra-
eliska befolkningscentra i syfte att paverka
den israeliska stridsviljan.?*

Israel fortsatte med flyganfall och artil-
lerield, frimst i soder men dven mot infra-
struktur i Ovriga landet. Den 14 juli bomba-
des Hizbollahs hogkvarter och TV-station i
Beirut. Med detta lyckades man dock inte
avbryta Hizbollahs raketbeskjutning utan
denna duell fortsatte under drygt tva veckor.?
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Den israeliska inriktningen var under ling
tid att undvika storre markoperationer och
inte kalla in reservister. Forutom rader i
mindre skala genomfordes inga markope-
rationer forrdn den 19 juli, dven da i liten
skala med enstaka bataljoner nagra kilometer
over gransen. Den 1 augusti paborjades en
begriansad markoperation som syftade till att
aterta den gamla israeliska sikerhetszonen ett
par kilometer in i Libanon. Framryckningen
stotte pd hart motstdnd och var ldngsam i
bebyggelsen.?*

Den 11 augusti paborjades den sista fasen i
markoperationerna, dar fyra divisioner anfoll
under tre dagar med slutmadlet Litanifloden.
Framfor allt Hizbollahs sofistikerade pan-
sarvarnsrobotar orsakade israeliska forluster
och anfallet avstannade innan Litanifloden
ndddes. Kriget avslutades genom att parterna
accepterade det eldupphor som sikerhets-
radets resolution 1701 foreskrev. Anda till
slutet fortsatte markstrider, flyganfall och
raketbeskjutning.?’

Angriparens malsattningar och
forsvararens strategiska framgang

Sodra Libanon sags innan kriget som ett av-
slutat kapitel, en flank som ej skulle eskaleras
och var prioritet sju (7) i forsvarsplaneringen
dar huvudfokus var pidgdende upprorsbe-
kdmpning i Gaza och pa Vastbanken. Nar
kriget inleddes saknades tydligt uttalade
strategiska mélsittningar. Inledningsvis var
det oklart om det var krig eller om detta
var att betrakta som del av normalbilden
med [6pande militira operationer. Dessutom
fanns oenighet om vem som var fienden och
skulle anfallas: Hizbollah, Syrien eller staten
Libanon? Eftersom Israel reagerade pa en
hiandelseutveckling utvecklades malen over
tid. Under de forsta dagarna forefaller man
ha agerat utifrdn en magkansla att straffa
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Hizbollah utan mycket mer av plan dn att

anfalla och se vad som hinder.?¢
Malsittningarna som presenterades for

Knesset och faststilldes den 17 juli var:7

1. Fritagning av de tillfangatagna soldaterna:
krigets viktigaste mal som skulle uppnés
utan fingutvaxling.

2. Fullstandigt eld upphor.

3. Tillbakadragande och i forlangningen
avvipning av Hizbollah enligt resolution

1559.
4. Gruppering av libanesiska armén i s6dra
Libanon.

5. Ett ”héart slag” mot Hizbollah och dess
avvapning.

6. Aterskapande av Israels avskrickning.

Utover dessa mal ville regeringen tvinga
Libanon att agera mot Hizbollah och sla vad
som betraktades som Irans vistra militidra
kommando innan detta land skaffat kirn-
vapenformaga, med detta avsidgs Hizbollahs
medel- och langrickviddiga raketer. Aven
om fritagningen av de tva soldaterna var
det ursprungliga malet sa fick det efter hand
minskad betydelse. Det forefaller som att det
fanns insikt om att de rimligtvis inte skulle
friges genom de flyganfall som genomférdes.®
Malsittningen kan i slutdindan sammanfattas
som en relativt vag inriktning av vedergall-
ning mot Hizbollah, degradera deras formaga
och aterskapa israelisk avskrackning samt i
forlingningen tvinga Libanon att dterskapa
sin territoriella integritet.

Forvantningarna var pa ett overgripande
plan att Israel stod infor ytterligare en militar
operation och inte ett krig dar skillnaden var
mobilisering av reservister. Detta forutsatte
i sin tur inga omfattande markoperationer.
Forutom politiska hiansyn paverkade dven
generalstabschefens syn pa hur flygvapnet
skulle kunna decimera Hizbollahs formaga.
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Nir det géller krigets varaktighet sd saknades
uttalade tidsramar da beslutet togs om att
inleda kriget. Utrikesministern uppfattade
att det i princip handlade om forsta nattens
flyganfall medan generalstaben riknade med
2—3 dagar.”?

Utfallet av kriget baseras pa situationen
omedelbart efter kriget och den kortsiktiga
implementeringen av sdkerhetsradets resolu-
tion 1701, vilken i korthet omfattade eld upp-
hor, gruppering av UNIFIL (United Nations
Interim Force in Lebanon ) och Libanesiska
armén i sodra Libanon med Hizbollahs av-
vapning som mal. Det skedde ingen utvax-
ling av fingar, de kidnappade soldaterna
konstaterades i efterhand ha avlidit samma
dag de tillfangatogs. Hizbollahs formaga var
degraderad men i mycket mindre utstrack-
ning dn Israel raknat med. Libanesiska armén
och UNIFIL grupperades vid griansen men
ingen storre avvapning skedde.'°

Pa pappret sa forefaller det som att mal-
sdttningarna i huvudsak uppfylldes. Fragan
ar hur trovirdig resolutionen var ur ett is-
raeliskt perspektiv eller om den var ett satt
for alla inblandade att avsluta kriget med
hedern i behill. Aven om resolutionen f6-
reskrev Hizbollahs avvipning sd borde det
varit klart for Israel att sannolikheten for
detta var lig. Inte minst eftersom den tidi-
gare resolution 1559"°" som i princip kravt
detsamma sedan 2004 inte implementerats
och Libanons armé var for svag.

Strategisk framgéng eller vem som ”vann”
kriget har varit foremal for omfattande de-
batt."®* Beroende pa tidpunkt och valt per-
spektiv dras olika slutsatser, vilket kan ses som
ett symptom pd att utfallet inte gar att enkelt
beskriva som seger-nederlag. I efterhand
ar det tydligt att det var ett av bada parter
oonskat krig utan en tydlig vinnare. Det nod-
vandiga kriteriet avseende kvarvarande mi-
litar formdga far anses uppfyllt. Exempelvis
avfyrades omkring 2 50 Katyushas under det



sista dygnets strider, vilket var storst antal for
en enskild dag. Nyrekrytering till Hizbollah
skedde omedelbart efter kriget.®3

Sjalvbestammande ar svardefinierat for
en icke-statlig aktor. I detta fall beror den
fraimst pd hur resolution 1701 implemen-
terades pd kort sikt. Politiskt sd kvarstod
Hizbollah som aktér med ansprak pa sitt
territorium. Libanon saknade vilja och for-
madga att konfrontera och avvipna organisa-
tionen. De var dven fortsatt representerade i
parlamentet och organisationens hogkvarter
i Beirut bibeholls.

De israeliska malen kan ses som vaga och
orealistiska vilket Winogradkommissionen
ansdg. En orsak till detta kan vara att de var
avsedda som avsiktsforklaring och syftade till
inrikespolitisk forankring."*4 Oaktat detta
kan forviantningarna inte anses uppfyllda.
Vare sig man sig en kort operation eller ett
langre krig framfor sig sd radde det inte
tvekan om att Israel skulle vara militirt
framgéangsrikt.

I Israel sa var stimningen lag efter kriget.
Endast sex procent av israelerna ansag att
resolution 1701 innebar méluppfyllnad och
fortroendet for IDF och regeringen stortdok.
Flera utredningar genomfordes, bidde om
kriget i stort men dven pa ligre forbands-
nivéer. I efterspelet begarde bland annat
generalstabschefen, marinchefen och tva
divisionschefer avsked och IDF piborjade
omfattande reformer."®S

Sammanfattningsvis sd kan slutldget i kri-
get ses som en relativ framgang for Hizbollah.
Deras militira formaga var ingalunda sla-
gen. Israel behdrskade inte territoriet utan
organisationens avviapnande Overlits pa
UNIFIL och Libanon. Givet Hizbollahs or-
ganisationsgrad, lokalbefolkningens stod
och den delikata maktbalansen i Libanon
skedde ingen omedelbar avvipning vilket
gjorde att organisationen levde kvar. Politiskt
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fanns de 6ppet medan de militara delarna
kvarstod dolda.

For nuvarande sikerhetsstrategiska lage
sa dr den fortsatta implementeringen av re-
solution 1707 central. Det dr uppenbart att
den misslyckats avseende vapenembargo och
avvipnande av Hizbollah.

Militart bibehéller Hizbollah ndrvaro i
sodra Libanon. UNIFIL har inte mandat att
agera proaktivt utan hanvisar till Libanons
armé, vilken inte har formdgan eller inri-
kespolitiskt stod att konfrontera Hizbollah.
Hizbollahs raketarsenal har mangdubblats
och vissa bedomer organisationen vara varl-
dens mest vilbevdpnade icke-statliga ak-
tor. Detta gor den till en maktfaktor sdval i
Libanon som i regionen. Sedan krigsslutet
har laget varit lugnt men spant, inga storre
strider har férekommit."® Franvaron av
ytterligare krig indikerar pd omsesidig av-
skrackning.

Politiskt ar situationen i Libanon komplex
med en maktbalans mellan tva block dar
Hizbollah dominerar pro-Syrien/anti-vast-
blocket som sedan 2008 har veto gentemot
regeringen. Genom den relativa framgangen
2006 och deltagandet i inbordeskriget i Syrien
sedan 2013 har Hizbollahs stillning i triaden
med Iran och Syrien starkts."®” Sammantaget
ar Hizbollah en av de dominerande akto-
rerna i Libanon med en maktbas av folk-
ligt stod bland shiiterna och ett betydande
véldskapital.

Detta tillsammans har skapat strategisk
handlingsfrihet, vilket kan exemplifieras med
Israels oformaga att paverka Hizbollahs age-
rande, exempelvis avseende samarbetet med
Syrien. Det omfattande deltagande i inbor-
deskriget i Syrien visar pa sikerhetspolitisk
handlingsfrihet och tillrackliga resurser att
avdela dven utanfor Libanon.

Niégra omvilvande externa strategiska
forandringar i nairomradet kan inte anses ha
bidragit till utfallet. De huvudaktorer som
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var verksamma 2006: Israel, Iran, Syrien
och USA, ar i allt vasentligt desamma idag.

Sammanfattningsvis sa har Hizbollah
utifrdn sina malsittningar att 6verleva och
samtidigt fortsitta verka mot Israel™®® ur
den svage icke-statliga aktorens perspektiv
inte bara overlevt utan till och med stirkts.
Darmed dr hypotes 3 (maluppfyllnad) falsi-
fierad. medan hypotes 1 och 2 fortfarande
ar relevanta.

Hypotes 1: Taktiska framgangar

Givet krigets fragmenterade karaktar dr vissa
av nedanstdende taktiska forlopp avgransade
i tid och rum, medan andra har verkat over
tiden och ytan. Sammanfattningsvis sd var
Hizbollahs mal (nir kriget var ett faktum)
att overleva sa intakt som mojligt och till-
foga Israel forluster, vilket skulle ske genom
forlustfokuserad fordrojningsstrid och raket-
beskjutning."®® Bada dessa metoder syftade
till att paverka den israeliska viljan.

Flygbekdampningen av Hizbollahs medel-
och langrackviddiga raketer bedoms ha for-
stort huvuddelen, i alla fall avfyrades endast
enstaka under resten av kriget,"*° vilket var
en tydlig israelisk framgédng.

Den kortrackviddiga raketbeskjutning-
en med Katyushas lyckades diremot IDF
inte stoppa utan den fortsatte kriget ut.
Intensiteten overraskade och hade stor pa-
verkan pd civilbefolkningen i norra Israel.'""
P4 grund av omfattningen och att férmégan
bibeholls 6ver tid utgjorde det en framging
for Hizbollah.

De fortsatta israeliska flyganfallen var
massiva men Hizbollah hade god féormaga
att motstd dem. Efter hand konstaterade IDF
att samtliga kinda mal bekampats utan att
Hizbollahs férmaga reducerats markbart
baserat pd mingden avfyrade raketer.'**
Formdgan att fortsitta verka trots flygbe-
kampningen var en Hizbollahframgéng.
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De israeliska markriaderna och den be-
gransade offensiven fran 1 augusti genom-
fordes trevande utan tydliga malsattningar.' '3
Begriansade resultat uppnaddes och bada
sidor led forluster vilket gor att tydligt tak-
tiskt utfall saknas.

Den israeliska slutoffensiven lyckades for-
visso ta viss terrang men inte till Litanifloden
som var malet. Denna terrang vergavs dess-
utom i princip omedelbart. De mycket be-
gransade tidsramarna omojliggjorde meto-
diska rensningsoperationer efter Hizbollahs
vil dolda grupperingar. Detta till priset av
33 stupade under de sista tvd dygnen.''#
Slutsatsen ar att offensiven absorberades
av Hizbollahs forlustfokuserade fordroj-
ningsstrid och avbrots innan den hann ge
avgorande effekt vilket var en framging
for Hizbollah.

Totalt hade IDF 119 stupade medan be-
démningarna av Hizbollahs forluster varie-
rar mellan 250-800 man.""S Sammantaget
indikerar detta israelisk framgang, med
reservation for stor skillnad i aktorernas
forlusttalighet.

Hizbollah har dessutom pa ett skickligt
satt exploaterat taktiska framgdngar genom
att i nirmast realtid genomfora informa-
tionsoperationer i media. Exempelvis nir
korvetten INS Hanit beskots och traffades
med sjomadlsrobot offentliggjordes detta av
Nasrallah pd TV bara minuter efterat."™
Detta gav oproportionerligt stor effekt at
relativt begransade handelser.

Vid krigets slut fanns Hizbollahs basta
forband vid Litanifloden utan att ha kommit
i stridskontakt. Ytterligare reserver fanns
norrut men ingen forstirkning skedde under
kriget."'” Detta indikerar att Hizbollah inte
var ndra ett militirt nederlag.

Sammanfattningsvis sd var den enda tyd-
liga israeliska framgdngen forsta nattens
bombningar av de ldngrackviddiga rake-



terna medan Hizbollahs framgangar var att
overleva den israeliska bekampningen och
samtidigt fortsdtta verka. Trenden over tid ar
inte distinkt eftersom forloppen ar utdragna
med undantag for det inledande flyganfallet.

Fragan ar hur Hizbollahs taktiska fram-
gangar paverkat det israeliska beslutet att
sanka malsattningarna och godta resolution
1701. Det strategiska beslutsfattandet var
dysfunktionellt och fick i efterhand skarp
kritik i Winogradrapporten. Den politiska
ledningen var nytilltradd, med begransad
militdr erfarenhet och ville visa handlings-
kraft. Generalstabschefen var pddrivande och
hade dartill med sin bakgrund i flygvapnet en
overtro pa luftmakt och begransad forstaelse
for markoperationer. I regel presenterades
endast fardiga forslag utan handlingsalterna-
tiv for regeringen. I krigets inledningsskede
saknades diskussioner om alternativ, mal-
sattningar och politiskt slutliage eller ”exit
plan”. Trots detta igngsattes flyganfallen och
malsittningarna presenterades i Knesset.""®

Efter ndgra dagars flyganfall det blev tyd-
ligt att Hizbollah inte skulle besegras utan
raketbeskjutningen fortsatte. Detta innebar
ett dilemma for den israeliska politiska och
militira ledningen som linge agerade som
att kriget (som inledningsvis inte kallades
krig) motsvarade de stindigt pagdende si-
kerhetsoperationerna exempelvis i Gaza.
Forviantningen var att Hizbollah snabbt
skulle knackas av flyganfallen vilka darfor
fortsatte. Forst den 23 juli diskuterade Israels
premidrminister hur ett politiskt slutlage i
franvaron av fullstandig militar seger skulle
kunna se ut."*?

Hizbollah & sin sida var vid krigsutbrot-
tet villigt att forhandla om eftergifter men
efter Olmerts tal den 17 juli (ddr han of-
fentliggjorde malen att aterfa de kidnappade
soldaterna och att sla Hizbollah) si insag
de att allt som kravdes for att framstd som
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segrare var att halla ut och fortsatta skjuta
raketer."*°

Det centrala problemet var en motvilja
pa politisk niva att kalla in reservister. IDF
var kluvet, men generalstabschefens negativa
syn var den som foreslogs for politikerna.
Framst berodde motvilligheten pa att attity-
den till krig och individens uppoffringar har
forandrats radikalt i Israel sedan 198o-talet,
i synnerhet nar kriget inte uppfattas som
existentiellt. I denna kontext har det blivit
kansligare med forluster, sarskilt av reservister
som ofta dr familjefider. Detta underbldstes
av Hizbollahs budskap att raketbeskjut-
ningen skulle upphora i samma 6gonblick
som flygbombningarna avbrots. Dessutom
innebar mobilisering ett ekonomiskt avbrack
nar del av samhallet sattes pa krigsfot.""

Efter hand uppstod en annan avvikelse
mellan forvantningar och utfall. IDF atnjot ett
hogt anseende och nir det blev uppfattades
som att de inte kunde skydda civilbefolk-
ningen i norra Israel fran raketbeskjutningen
borjade fortroendet att svikta."**

I slutet av juli var det uppenbart att Hiz-
bollah inte skulle kunna besegras fran luften
samtidigt som det israeliska samhallet pa-
verkades hért av raketbeskjutningen. Bland
annat evakuerades 120 ooo civila frin norra
Israel. Behovet av en omfattande markope-
ration blev darfor tydligare och tydligare.
Trots detta drojde beslutet om inkallelser i
storre omfattning. Sa sent som 2.4 juli var det
uteslutet, medan beslut om mobilisering av
tre divisioner fattades tre dagar senare och
i slutindan kallades 62 ooo man in. Trots
mobiliseringen kvarstod en ovilja att gd in
i Libanon med kraft och dnda till 7 augusti
var premiarministern negativ till omfattande
markoperationer.'*3

Under kriget paverkades opinionen nega-
tivt av forluster (som skapade omfattande
mediabevakning), oformdgan att stoppa
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raketbeskjutningen och hemmafrontens
bristande forberedelser samt i slutindan
utebliven framgdng. Den 6 augusti var en
omslagspunkt i det folkliga stodet for kriget
nir en Katyusha dodade tolv reservister i
Kfar Giladi."**

Fragan dr varfor Israel i detta skede valde
att pdborja en omfattande markoperation.
Slutoffensiven igdngsattes i princip samti-
digt som det slutliga utkastet till resolution
1701 blev kint. For att avsevirt forsvaga
Hizbollahs formdga med Katyushas bedom-
des det inledningsvis krdva en manads ope-
rationer. Med sankt ambitionsniva begarde
norra kommandot 96 timmar, generalstabs-
chefen bantade detta till 72 och premiarmi-
nistern beviljade 60."*3

Offensiven saknade diarmed forutsatt-
ningar att uppnd nimnvarda resultat. Tva
tolkningar ar tinkbara givet att det da
var orimligt att uppna krigets mal att sla
Hizbollah. Det officiella syftet var att sitta
press i forhandlingarna. Aven om hotet om
markoffensiv (som var uppenbart givet mo-
biliseringen) paskyndade férhandlingarna
och eventuellt férandrade delar till israelisk
fordel s igangsattes offensiven forst nar
avtalet var i princip klart. Dessutom begar-
des ytterligare tidsfrist av FN for att hinna
slutféra den. Den andra och mer rimliga
tolkningen ar att det handlade om ett sista
forsok att polera Israels skadade anseende
genom en framgangsrik operation. Aven det
faktum att premidrministern den 6 augusti
motte PR-folk for att diskutera hur en bild av
seger skulle kunna skapas tyder pa detta.’*®

Sammanfattningsvis s praglades det isra-
eliska beslutsfattandet av oklara, orealistiska
mal, ingen tidsplan eller politisk ”exit plan”.
Det dr dock tydligt att Hizbollahs taktiska
framgangar, att motsta massiv bekampning
och samtidigt kunna fortsitta beskjutningen
av norra Israel, stressade de israeliska be-
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slutsfattarna som gradvis insdg att kriget
inte gick som planerat. Viljan saknades till
tidsodande och riskfyllda upprensningsopera-
tioner med reservister och i férlingningen en
trolig ockupation. Dirigenom accepterades
resolution 1701 som en vag ut, trots att det
i praktiken inte loste Hizbollahproblemet.
Dirmed adr hypotesen stiarkt, Hizbollahs
taktiska framgdngar har pa ett avgorande
satt paverkat det israeliska beslutsfattandet
sd att malsattningarna i slutindan sianktes.

Hypotes 2: Strategisk forandring

Aven om kriget haft ett politiskt efterspel sa
praglades den inre miljon under kriget av
konsensus inom politiken, media och den
allmidnna opinionen. Regeringen Olmert
hade stort stod for sitt agerande.”*” Tidigare
konstaterad minskning i folkligt stod be-
rodde pd Hizbollahs framgangar (hypotes 1).
Slutsatsen ar att den inre strategiska miljon
i allt vasentligt varit konstant.

I den yttre miljon utgjordes de poten-
tiella militira motstdndarna av Iran och
Syrien. Inga direkta operationer mot Israel
genomfordes utan deras militdra stod till
Hizbollah manifesterades framst i form av
fortsatta vapenleveranser fran Syrien. Hotet
fran Syrien varderades inte da kriget inled-
des. Beredskapen i Syrien bedomdes senare
av Israels underrittelsetjanst vara den hog-
sta sedan 1983. Infor mojligheten om en
markoffensiv varnade Syrien att detta sdgs
som ett hot mot Damaskus och man skulle
tvingas agera.”*® Inte heller detta forefaller
ha paverkat det israeliska beslutsfattandet.

Politiskt, diplomatiskt och informations-
massigt uttalade USA vid krigsutbrottet sitt
stod till Israel och forsokte dven under bordet
fa Israel att agera militirt mot Syrien. Ovriga
vistvirldens reaktioner var mer blandade,
exempelvis ansig Frankrike, Libanons mang-
driga bundsforvant, inledningsvis Israels



bombningar vara oproportionerliga. Dock
uttalade G8-linderna (inklusive Frankrike)
sitt stod till Israel vid ett mote den 16 juli. Ett
trendbrott var att flera arablander exempelvis
Egypten, Saudiarabien och Gulfstaterna var
positiva till Israels operation och fordomde
Hizbollah."* Detta far ses med bakgrund
av den storre konfliktlinjen gentemot Iran.

Det internationella stodet minskade i takt
med att forlusterna av civila och skadorna pa
libanesisk infrastruktur 6kade. Vindpunkten
var bombningen av Qana den 30 juli ddr 28
civila dodades. Orsaken till missodet var att
listan pa upptiackta mal var slut och IDF
overgick till att bekdmpa misstankta punk-
ter som hus i utkanten av byarna. Hizbollah
exploaterade mediabilden av civila forlus-
ter genom att flytta dodade civila mellan
olika platser."3° Hindelsen i Qana stirkte
Hizbollah och 6kade pressen pa Israel att
hitta en acceptabel vig ut ur kriget.

Israel upplevde att tidsfonstret for fortsatta
operationer med omvirldens stod borjade
stangas, dar sarskilt USA var avgorande.
En metodisk markoperation bedomdes ta
en manad och det fanns ingen vilja eller ex-
ternt politiskt stod for att kvarstanna som
ockupationsmakt. I detta lige valde Israel
att acceptera den ambitionssinkning som
resolution 17071 innebar.3!

Sammanfattningsvis har det inte skett
ndgra radikala forandringar i den strategiska
miljon. Daremot ar det tydligt att Israel varit
mycket medvetna om den yttre miljons ramar,
vilket gjorde dem sdrbara dven for mindre
forandringar. Stodet minskade gradvis ef-
ter hand som tiden gick och radikalt efter
bombningen av Qana. Ddarmed dr hypote-
sen starkt, den externa miljon har paverkat
Israels beslutfattande sd att malsattningarna
sankts. Dock har detta mojliggjorts genom
Hizbollahs taktiska framgangar och dess
foljdeffekter i form av tidsdtgang samt isra-
eliska forluster och civila skadade.
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Hypotes 3: Begransade mal

Givet Israels ambitiosa mal med kriget ar det
tydligt att dessa inte uppndddes, dirmed ar
hypotesen falsifierad. Dock kan det konsta-
teras att bilden av krigets utfall i allra hogsta
grad dr foremal for tolkning.

Sammanfattning

I Libanonkriget finns det sdledes stod for
hypotes 1 (taktiska framgangar) och i viss
utstrackning hypotes 2 (strategisk forand-
ring). Aven hir forefaller de vara beroende
av varandra, eller snarare si har Hizbollahs
taktiska framgédngar skapat tid for diploma-
tisk paverkan pd Israel. Hade flygbombning-
arna lyckats i hogre grad sa skulle Israel i
princip kunnat avsluta kriget unilateralt
men genom att forneka anfallarens malupp-
fyllnad har Hizbollah skapat utrymme for
extern paverkan.

Diskussion och slutsatser

Vilka slutsatser kan dras efter analys av em-
pirin? Forst och framst far hypotes 1 (taktisk
framgang) anses starkt, det forefaller finnas
ett orsakssamband mellan forsvararens tak-
tiska framgangar och strategisk framgang,
genom att anfallarens vilja paverkas negativt.
Dessutom dr den ena alternativa forklaringen
(Hz2: strategisk fordndring) inte falsifierad
utan tvirtemot stiarkt: forandringar i den
externa strategiska miljon har paverkat utfal-
let. Ddremot dr den andra alternativa forkla-
ringen (H3: begrdnsade mal) falsifierad som
forklaring i studerade fall da angriparna inte
uppndadde sina ursprungliga malsittningar.

Detta resultat dr inte ologiskt givet att
hypoteserna inte dr 6msesidigt uteslutande.
Aven om fokus har legat pa att undersoka
hur forsvararen kunnat pdverka utfallet till
sin fordel genom taktiska framgangar, har
det helt enkelt inte gdtt att utesluta effekten

107



NR 4 OKTOBER/DECEMBER 2020

av extern paverkan. Slutsatsen ar att det skett
bade direkt och indirekt padverkan pa angri-
parens vilja. I savil Finland som Libanon
har detta resulterat i forsvararens relativa
strategiska framgang genom att angriparens
malsittningar inte har uppnatts, vilket pa
langre sikt utvecklats till sikerhetsstrategiska
framgdngar. Annorlunda uttryckt: forsvara-
ren har genom att inte forlora kriget skapat
forutsattningar for att kunna vinna freden.

Diremot ar det inte tydligt om de taktiska
framgangarnas trend over tid har betydelse.
I vinterkriget hade Finland tidiga framgéng-
ar som efter hand mattades av. Trenden i
Libanon ar inte lika tydlig givet att Israel
inledningsvis uppfattade flyganfallen vara
framgangsrika.

For att aterkoppla till existerande teo-
rier om svaga aktorers framgang sd bygger
logiken i dessa pa att angriparen inte kan
nd framgang med valdsmakt, exempelvis i
gerillakrig. Denna studie har visat att svag
aktors framgdng i korta konventionella krig
beror pd att angriparen viljer att inte vinna
genom valdsmakt. Detta fenomen uppstar
nar deltat mellan plan och utfall 6verskri-
der vad angriparen anser vara acceptabelt
genom att de fornekas sina malsdttningar
i kombination med 6kad kostnad. Vilken
typ av kostnad som paverkar ar aktors- och
kontextberoende, vilket illustreras av empi-

Mal
e
! Angriparens
! berdknade
Plan 1 kostnad

Vinst

rin. Israels samlade forluster 2006 motsvarar
en formiddag pa Karelska niset 1940. Det
som ar avgorande dr angriparens formaga
att acceptera kostnad i vid bemarkelse. For
nagon aktor kan det vara stupade soldater,
en annan ekonomi och en tredje politiskt
anseende.

Statsskicket kan vara en faktor som pa-
verkar vilken typ av strategisk forandring
som ar verkningsfull. Stalins totalitira Sovjet
var okdnsligt for internationell opinion men
paverkades dd anseendet fick sig en torn och
framfor allt av militira hot mot sin ekono-
miska bas. Israel diremot dr beroende av den
internationella opinionens vilvilja och darfor
mer kinslig for forandringar av diplomati
eller i informationsdomanen.

Dessutom kan deti bada fallen observeras
hur indirekt och direkt paverkan samverkar.
Monstret forefaller vara att den strategiska
miljon paverkas av taktiska framgdngar, men
inte tvartom. Hur ser denna dynamik ut?
Aven om mekanismen inte har varit i fokus
kan ett par observationer goras. De taktiska
framgangarna skapar tid och manoverut-
rymme for forandring av den strategiska
miljon och denna indirekta paverkan kan
i sin tur pdverka angriparens kostnadstole-
rans. Den yttre indirekta forandringen bade
mojliggors av och blir en katalysator for de
taktisk framgang. Den taktiska framgingen

\ | Angriparens maximala
DI 1 kostnadstolerans

| (med/utan extern miljéférdndring)
1

Kostnad (tid, resurser, forluster, ekonomi, etc.)

Figur 7: Dynamiken mellan plan och utfall med extern paverkan.
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kan ses som en nodvindig forutsittning for
att den strategiska miljon ska hinna paverka.
Tidiga taktiska motgangar for forsvararen
innebar i regel fait accompli och extern pa-
verkan omojliggors. Sammanhanget mellan
plan, utfall (paverkat av taktisk framgang)
och strategisk fordndring kan illustreras
med Figur 7.

Denna dynamik kan dven illustreras med
begreppet kulminationspunkt. Om angri-
parens strategiska kulminationspunkt (dar
kostnaden overstiger vinsten) nds innan for-
svararen kulminerar taktiskt (formagan till
motstand kollapsar) sd uppstar mojlighet
till framgéng for den svage.

Gemensamt for bdda krigen kan sidgas vara
att de genom forsvararens taktiska framgang-
ar eskalerats fran ett litet krig till vad Robert
Kaplanien essi kallar ett inbetween war.*3*
Ettlitet krig kan foras av professionella utan
paverkan pd samhillet medan ett stort krig
kan handla om nationell 6verlevnad och mo-
biliserar hemmafronten. Mittemellankriget
paverkar daremot samhillet trots att det inte
upplevs hota dess existens. Aven om Kaplan
utgar fran demokratiska staters svarigheter
med dessa krig sd kdnns monstret dven igen
i vinterkriget. I bada studerade fallen har
krigen som inledningsvis avsdgs snabbt kla-
ras av med tillgdngliga resurser i slutindan
kravt mobilisering av ansenliga resurser till
stor kostnad. Genom forsvararens taktiska
framgangar tvingades angriparen siledes
hoja insatserna sa mycket att forandringar
i den strategiska miljon (intern och extern)
borjade paverka viljan.

Om man gér bortom den klassiska synen
pa seger-nederlag sd framstar verkligheten
(i likhet med Clausewitz verkliga krig) sna-
rare som en tvekamp mellan aktorer med
begransade malsattningar. I denna dynamik
finns det utrymme for direkt padverkan pa
angriparen och dess vilja sd att denne valjer
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att sinka malsittningarna, trots mojligheten
att vinna med ytterligare valdsmakt. Denna
direkta paverkan dr dessutom sannolikt en
forutsattning for att dven extern paverkan
ska hinna ge effekt.

Sammanfattningsvis sa ar den teoretiska
ambitionen att forfina en typologisk teori
som forklarar utfall i asymmetriska, korta
konventionella krig uppfylld. Genom att
studera tva fall diametralt olika fall och
darigenom isolera kontrollvariablerna sa blir
slutsatserna generaliserbara dven till andra
korta konventionella krig dar forsvararen
natt framgang, dven om antalet av dessa
avvikande fall ar begransat. Darmed har en
middle-range theory skapats som avser den
underkategori av fall som hittillsvarande
teorier inte kunnat forklara.

Ur ett mer professionsnira perspektiv kan
slutsatserna bidra med kontext till svensk
Militarstrategisk doktrin 16 —MSD16. Denna
introducerade en tudelad ambitionsniva i det
militdrstrategiska konceptet ddr forsvars-
operationer antingen genomfors i syfte att

?vinna krig (med andra parter)” alternativt
”undvika att forlora (enskilt)”."33 Vad syftet
ar med att undvika att forlora dr inte helt
tydligt. Formuleringen ar dven lite olycklig
och har i debatten kallats for nederlagsdok-
trin."34 Eftersom utfallet vinna-forlora ar ett
kontinuum kan syftet ses som att forneka
motstindaren maluppfyllnad for att mojlig-
gora en politisk 10sning eller skapa mojlig-
heter for extern (indirekt) paverkan och i
forlingningen siakerhetsstrategisk framgéang.
Dessutom visar artikeln att undvika forlust
inte endast innebar att undvika strid eller att
genomfora utdraget gerillakrig (fria kriget).
Tvidrtom ar konventionella stridskrafter och
metoder nodvindiga for eftersom de kan
skapa taktiska framgdngar dven i ett tidigt

skede.
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Givet denna studies kvalitativa ansats
vore det lampligt att prova hypoteserna dven
med kvantitativa metoder. Da urvalet av
limpliga fall 4r begransat skulle analysenhe-
terna behova vara slag eller operationer for
att analysera taktisk framgang med hogre
upplosning.

Aven kvalitativa studier av ytterligare fall
skulle utsatta teorierna for ytterligare empi-
risk provning, sarskilt om fallen i vasentliga
avseenden skiljer sig. Exempel kan vara krig
med mer omfattande sjo- och luftstrider, for
att undersoka om mojligheterna att uppna
de taktiska framgdngarna dr beroende av
markarenans mer fragmenterade miljé. Aven
djupare analys av angriparens beslutsproces-
ser exempelvis genom processparning hade
varit vilkommet.

Taktisk niva har i artikeln betraktats som
en svart lada, men trots detta gar det inte
attundgad att notera vissa gemensamma drag
i hur den taktiska framgdngen uppnaddes,
exempelvis genom god anda, formagan att
undgd bekampning och ett rorligt upptra-

Noter

1. ”De socialistiska radsrepublikerna vann men
det lilla tappra Finland kom in som god tvda”
— karaktiren Vanhala i Linna, Viino: Okdnd
Soldat, Almqvist & Wiksell, Uppsala 1955/1981,
S 444.

2. Artikeln dr en omarbetad och forkortad ver-
sion av forfattarens masteruppsats Den relati-
va segern—om svaga aktorers framgdng i korta
konventionella krig, vilken utgjorde examens-
arbete vid Hogre officersprogrammet.

3. Angstrém, Jan: *Evaluating Rival Interpretations
of Asymmetric War” i Haug, Karl Erik (red):
Conceptualising modern war, Hurst, London
2011, S 335.

4. Biddle, Stephen D: Military Power: Explaining
Victory and Defeat in Modern Battle, Princeton
University Press, Princeton 2004, s §-6.

IIO

dande med mindre sjalvstindiga forband.
Detta kan studeras specifikt i kontexten korta,
konventionella och styrkeasymmetriska krig.

Det mest intressanta uppslaget vore dock
att fortsatt studera dynamiken mellan pa-
verkan av taktiska framgdngar och extern
strategisk forandring pa angriparen, sarskilt
kopplat till tidsperspektivet. Ar taktiska
framgdngar en forutsittning for att extern
strategisk paverkan ska hinna verka? Ar
det tidiga taktiska framgangar som paver-
kar angriparen mest? Kan detta forstarkas
med hjalp avinformationsoperationer? Hur
paverkar strategisk miljoforandring mojlig-
heterna till taktisk framgdng?

Slutligen sd kan man med en mer profes-
sionsndra ansats studera hur svensk doktrin
utnyttjar (eller skulle kunna utnyttja) dyna-
miken mellan direkt-indirekt paverkan pa
kort sikt och hur detta kan kombineras med
gerillakrigets langsiktiga paverkan.

Forfattaren dr overstelojtnant vid Sodra
skdnska regementet, P7.

5. Clausewitz, Carl von: Om kriget, Bonnier fak-
ta, Stockholm 1991, s 31, s 45.

6. 1Ibid, s 45-56.

7. Duyvesteyn, Isabelle: ”Understanding Victory
and Defeat: Some Conclusions” och Angstrom,
Jan: ”Introduction: The Problem of Victory and
Defeat in Modern War”, bada i Angstrém, Jan
och Duyvesteyn, Isabelle (red): Understanding
victory and defeat in contemporary war, Rout-
ledge/Taylor & Francis Group, London; New
York 2007.

8.  Opcit, Clausewitz, Carl von, se not 5,s 32-34;
Mandel, Robert: The Meaning of Military Vic-
tory, Lynne Rienner Publishers, Boulder 2006,
s 35-49; Mandel, Robert: "Reassessing Victory
in Warfare”, Armed Forces & Society, 33:4,
2007, 461-469. Mandel anvander begreppen



I0.

IT.

Iz.

13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

militdr respektive strategisk seger men dessa
motsvarasiartikeln av strategisk och sikerbets-
strategisk seger.

Ibid, Mandel, Robert: ”Reassessing Victory in
Warfare”, s 464-465.

Johnson, Dominic och Tierney, Dominic: Failing
to Win: Perceptions of Victory and Defeat in
International Politics, Harvard University Press,
Cambridge 2006, s 21-36, s 37-76.

Se sammanfattning i op cit, Biddle, Stephen, se
not 4,s I5-17.

Op cit, Biddle, Stephen, se not 4; Liddell-Hart,
Basil H: Strategy, (2:a rev uppl), Plume, New
York 1967/1991.

Op cit, Biddle, Stephen, se not 4, s 23-25.

Op cit, Clausewitz, Carl von, se not 5,s 45-46.
Ibid, s 42; Reiter, Dan: ”Exploring the Bargaining
Model of War”, Perspective on Politics 1:1, 2003,
s 277-29; Schelling, Thomas C: The Strategy of
Conflict, 8:e tryckn, Harvard University Press,
Cambridge 1981, s 5.

Fearon, James D: ”"Rationalist Explanations for
War”, International Organization, 49 (3), 1995,
s 390-409; ibid, Reiter, Dan, s 30; Weisiger, Alex:
Logics of War: Explanations for Limited and
Unlimited Conflicts, Cornell University Press,
Ithaca 2013, s 35-36.

Ibid, Weisiger, Alex.

Bueno de Mesquita, Bruce; Morrow, James D;
Siverson, Randolph M och Smith, Alastair: ”An
Institutional Explanation of the Democratic
Peace”, The American Political Science Review
93:4, 1999; Desch, Michael C: Power and
Military Effectiveness. The Fallacy of Demo-
cratic Triumphalism, Johns Hopkins University
Press, Baltimore 2008; Reiter, Dan och Stam,
Allan C: ”Democracy and Battlefield Military
Effectiveness”, Journal of Conflict Resolution
42:3, 1998.

Gray, Colin S: The Strategy Bridge — Theory
for Practice, Oxford University Press, Oxford
2010, s I8.

De 6vriga dr organisatorisk-, konfigurativ- res-
pektive normasymmetri. Op cit, Angstrém, Jan,
se not 3.

Arreguin-Toft,Ivan: ”Contemporary Asymmetric
Conlflict Theory in Historical Perspective”,
Terrorism and Political Violence, 24:4, 2012,
S 635-636.

Fuller, JEC: The Foundations of the Science of
War, Hutchinson & Co, London 1926, s 56-58.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.
32.

33-

34

35.
36.

37
38.

39.

ANALYS & PERSPEKTIV

. Record, Jeffrey: Beating Goliath: Why Insur-

gencies Win, Potomac Books, Washington 2007.
For en sammanfattning se Arreguin-Toft,
Ivan: How the Weak Win Wars: A Theory of
Asymmetric Conflict, Cambridge University
Press, New York 2005, s 10-13.

Thornton, Rod: Asymmetric Warfare: Threat
and Response in the Twenty-First Century, Polity
Press, Cambridge; Malden 2007, s 1-24.

Op cit, Angstrém, Jan, se not 3, s 43-47.
Merom, Gil: How Democracies Lose Small
Wars: State, Society, and the Failures of France
in Algeria, Israel in Lebanon, and the United
States in Vietnam, Cambridge University
Press, Cambridge; New York 2003; Merom,
Gil: ”The Origins and Implications of Western
Counterinsurgency Failures” i op cit, Angstrém,
Jan och Duyvesteyn, Isabelle (red), se not 7.
Op cit, Reiter, Dan och Stam, Allan C, se not
18.

Mack, Andrew: ”Why Big Nations Lose Small
Wars: The Politics of Asymmetric Conflict”,
World Politics 27:2, 1975.

Sullivan, Patricia L: ”War Aims and War Out-
comes: Why Powerful States Lose Limited Wars”,
Journal of Conflict Resolution, 51:3, 2007.
Op cit, Angstrom, Jan, se not 3, s 40-43.
Arreguin-Toft, Ivan: "How the Weak Win
Wars”, International security 26:1, 2001; Op
cit, Arreguin-Toft, Ivan, se not 24.
Resonemanget dr ndgot forenklat i denna arti-
kel, om angriparen tillimpar en indirekt stra-
tegi ("barbari”) blir gerillakrig darmed inte en
tvartom-strategi: op cit, Arreguin-Toft, Ivan, se
not 24, $ 23-47.

Op cit, Weisiger, Alex, se not 16, s 2; op cit,
Arreguin-Toft, Ivan, se not 24, s 46.

Op cit, Arreguin-Toft, Ivan, se not 24, s 3.
Ibid, s 32-33; Kaihko, Ilmari: ”All krigforing
arav hybrid natur” Statsvetenskaplig Tidskrift
118:4, 20165 Smith, MLR: ”Guerrillas in the
Mist: Reassessing Strategy and Low Intensity
Warfare”, Review of International Studies 29:1,
2003; Op cit, Angstr(’)’m, Jan, se not 3, s 40-43.
Op cit, Gray, Colin S, se not 19, s 18.

Ibid, s 18.

Westberg, Jacob: Svenska Sikerbetsstrategier —
1810-2014, Studentlitteratur, Lund 2015, s 17-

23.

. Op cit, Gray, Colin S, se not 19, s 18.

IIT



NR 4 OKTOBER/DECEMBER 2020

41.
42.
43.

44.

45-
46.
47
48.
49.
50.
ST.

52.
53-
54-

55-

56.

57-

58.

59-
60.
6T.

Ibid, s 8o; op cit, Mandel, Robert: Reassessing
Victory in Warfare, se not 8, s 466-469.

Op cit, Mandel, Robert: The Meaning of Military
Victory, se not 8, s 121.

Op cit, Mandel, Robert: Reassessing Victory
in Warfare, se not 8, s 464-465.
Informationskontroll, militir avskriackning, po-
litiskt sjdlvbestimmande, ekonomisk dterupp-
byggnad, social rittvisa samt diplomatisk re-
spekt, se Mandel, Robert: ”Defining Postwar
Victory” i op cit, Angstrom, Jan och Duyvesteyn,
Isabelle (red), se not 7, s 469.

Op cit, Gray, Colin S, se not 19, s 8o.

Ibid, s 8o0-81.

Op cit, Sullivan, Patricia L, se not 30.

Op cit, Weisiger, Alex, se not 16, s 33-42.

Op cit, Reiter, Dan, se not 15, s 31.

Op cit, Westberg, Jakob, se not 39, s 25.
George, Alexander L och Bennett, Andrew:
Case Studies and Theory Development in the
Social Sciences, MIT Press, Cambridge 20053,
STI-12,S 18.

Ibid, s 233-262.

Ibid, s 83-84.

Biddle, Stephen D och Friedman, Jeffrey Allan:
The 2006 Lebanon Campaign and the Future
of Warfare: Implications for Army and Defense
Policy, Strategic Studies Institute, US Army War
College, Carlisle 2008.

Se op cit, George, Alexander L och Bennett,
Andrew, se not 51, s 25-27, for diskussion om
nodvindiga och tillrackliga forhallanden.
Exempelvis op cit, Reiter, Dan och Stam, Allan
C, se not 18, s 270 om databasen HERO.

Op cit, Johnson, Dominic och Tierney, Dominic,
se not 10; Johnson, Dominic och Tierney,
Dominic: ”In the Eye of the Beholder: Victory
and Defeat in US Military Operations” i op cit,
Angstrom, Jan och Duyvesteyn, Isabelle (red),
se not 7.

Brunila, Kai: ”Landstridskrafterna” i Ekberg,
Henrik (red): Finland i krig, (rev och komplet-
terad uppl), Schildt, Esbo 2001, s 101-104; Van
Dyke, Carl: The Soviet Invasion of Finland,
1939—40, F Cass, London; Portland 1997, s 3 5-
40.

Ibid, Brunila, Kai, s 106-21.

Ibid, s T21-129.

Bruun, Carl-Erik: ”Luftstridskrafterna” i op
cit, Ekberg, Henrik (red), se not 58, s 194-212;

I1T2

62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.
72.
73-
74-

75-
76.

77-

78.
79

8o.

Ekman, Per-Olof: ”Sjostridskrafterna” i op cit,
Ekberg, Henrik (red), se not 58, s 170-193.
Op cit, Brunila, Kai, se not 58, s 129-147.
Edwards, Robert: Finska vinterkriget, Forum,
Stockholm 2007, s 77.

Op cit, Brunila, Kai, se not 58, s 246-247; op
cit, Edwards; Robert, se not 63, s 54;Jakobsson,
Max: Vinterkrigets Diplomati, PA Norstedt &
Soners Forlag, Stockholm 1967, s 8o; op cit,
Van Dyke, Carl, se not 58, s 1-3, s 8-10.

Op cit, Edwards; Robert, se not 63, s 70-72,
s 155; ibid, Jakobsson, Max, s 100-102; 0op
cit, Van Dyke, Carl, se not 58, s 11-23.

Op cit, Jakobsson, Max, se not 64, s 158-164;
Rentola, Kimmo: "Intelligence and Stalin's Two
Crucial Decisions in the Winter War, 1939-40",
The International History Review, 35:5, 2013,
s 1089, s 1096.

Op cit, Edwards; Robert, se not 63, s 93, s 99;
op cit, Jakobsson, Max, se not 64, s 136-137;
ibid, Rentola, Kimmo, s 1090-1096.

Op cit, Edwards, Robert, se not 63,s 278,s 289-
295,85 240-24T.

Ibid, s 267-275; op cit Van Dyke, Carl, se not
58,5 262-263.

Op cit, Rentola, Kimmo, se not 66, s 1103;
Ohquist, Harald: Vinterkriget 193 9—40 ur min
synvinkel, Soderstrom & C:o Forlagsaktiebolag,
Helsingfors 1949, s 318-337.

Op cit, Rentola, Kimmo, se not 66, s 1105.
Op cit, Brunila, Kai, se not 58, s 106-118.
Ibid, s 121-123, 8 126-127.

Op cit, Bruun, Carl-Erik, se not 61, s 194-212;
op cit, Ekman, Per-Olof, se not 61, s 168-193.
Op cit, Rentola, Kimmo, se not 66, s 1103.
Op cit, Brunila, Kai, se not 58, s 148-149; op
cit, Rentola, Kimmo, se not 66, s 1104.

Op cit, Jakobsson, Max, se not 64, s 163-164,
S 200-204, S 211-215.

Op cit, Edwards, Robert, se not 63,s 272-273.
Kulkov, EN; Rzheshevskii, Oleg Aleksandrovich
och Shukman, Harold (red): Stalin and the
Soviet-Finnish War, 1939-1940, F Cass, London;
Portland 2002, s 241, s 267; op cit, Rentola,
Kimmo, se not 66, s 1096.

Op cit, Brunila, Kai, se not 58, s 127-131; op
cit, Edwards; Robert, se not 63, s 245-247; op
cit, Rentola, Kimmo, se not 66, s 1103; op cit
Van Dyke, Carl, se not 58,s 103-105,135-138,
244.



81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.
89.

90

92.

93-

94.

95-
96.

97

Op cit, Brunila, Kai, se not §8, s 127-128; op
cit, Edwards, Robert, se not 63, s 247; op cit,
Rentola, Kimmo, se not 66, s 1096-1097.

Op cit, Rentola, Kimmo, se not 66, s 1090; op

cit Van Dyke, Carl, se not 58, s 77.

Op cit Van Dyke, Carl, se not 58, s 192; op cit,

Rentola, Kimmo, se not 66, s 1090, s 1097.

Op cit, Jakobsson, Max, se not 64, s 22,5 135-

136; op cit, Rentola, Kimmo, se not 66, s 1090-

1091, S 1094-1096.

Op cit, Jakobsson, Max, se not 64,s 176,s 189-

192,s 215-2271; 0p cit, Rentola, Kimmo, se not

66,5 1097-1098.

Op cit, Edwards, Robert, se not 63, s 164-266;

op cit, Rentola, Kimmo, se not 66,s 1102-1103.

Op cit, Rentola, Kimmo, se not 66, s 1098-

1100, S TTO3-1T03.

Ibid, s 1100-1103.

Op cit, Brunila, Kai, se not 58, s 152-154; op

cit, Rentola, Kimmo, se not 66, s 1096-1097.

. Achcar, Gilbert och Warschawski, Michel:

The 33-Day War: Israel's War on Hezbollah
in Lebanon and Its Consequences, Paradigm
Publishers, Boulder 2007,s 4-36; Harel, Amos
och Isacharoff, Avi: 34 Days: Israel, Hezbollah,
and the War in Lebanon, Palgrave Macmillan,
New York 2008, s 17-26.

. Ibid, Harel, Amos och Isacharoff, Avi, s 2-3,
S 11-13,S 45-50, 250; Johnson, David E: Hard
Fighting: Israel in Lebanon and Gaza, RAND,
Santa Monica 2011, s 45-54; Tzabag, Shmuel:

”Ending the Second Lebanon War: The Interface
between the Political and Military Echelons in
Israel”, Israel Affairs, 19:4,2013,s 640, 644.
Op cit, Harel, Amos och Isacharoff, Avi, se not
90,5 91-93.

Ibid, s 99-190; op cit, Johnson, David E, se not
91, s 184.

Op cit, Harel, Amos och Isacharoff, Avi, se not
90,8 125-T43, 8 T49-151, 8 173-178.

Ibid, s 215-240.

Ibid, s 63-65, s 77-90; Cordesman, Anthony
H; Sullivan, William D och Sullivan, George:
Lessons of the 2006 Israeli-Hezbollah War,
CSIS Press, Washington 2007, s 6-9; Kober,
Avi: ”The Israel Defense Forces in the Second
Lebanon War: Why the Poor Performance?”,

Journal of Strategic Studies, 31:1,2008,s 9-10;
op cit, Tzabag, Shmuel, se not 91, s 645-646.

. Op cit, Tzabag, Shmuel, se not 91, s 646-647.

98.

99-

I00.

IOTI.

I02.

103

104.

105.

106.

ANALYS & PERSPEKTIV

Op cit, Cordesman, Anthony H; Sullivan,
William D och Sullivan, George, se not 96,
s 6-35; 0p cit, Tzabag, Shmuel, senot 91,5 648.
Op cit, Cordesman, Anthony H m fl, se not 96,
s 6-7; op cit, Harel, Amos och Isacharoff, Avi,
se not 90, s 84-90, S T19-T23, S T52-154; OP
cit, Tzabag, Shmuel, se not 91, s 645-646.
Op cit, Cordesman, Anthony H m fl, se not
96, s 23-27; United Nations Security Council:
Resolution 1701 (UNSCR 1701), 2006.
United Nations Security Council: Resolution
1559 (UNSCR 1559), 2004.

Op cit, Cordesman, Anthony H m fl, se not 96,
s 4-35; Krishnappa, V: ”Who Won the Second
Israel-Lebanon War?”, Strategic Analysis, 31:1,
2007; Schweitzer, Yoram: ”'Divine Victory' and
Earthly Failures: Was the War Really a Victory
for Hizbollah?” i Elran, Meir och Brom, Shlomo
(red): The Second Lebanon War: strategic per-
spectives, Institute for National Security Studies,
Tel Aviv 2007.

.Op cit, Cordesman, Anthony H m fl, se not 96,

s 16-17; op cit, Harel, Amos och Isacharoff, Avi,
se not 90, s 238.

Op cit, Harel, Amos och Isacharoff, Avi, se not
90,s 108,s 244-248; Levy, Yagil: ?The Second
Lebanon War: Examining 'Democratization of
War' Theory”, Armed Forces & Society, 36:5,
2010, 786, 797-798; op cit, Tzabag, Shmuel,
se not 91, S 648, s 653.

Ben Meir, Yehuda: “Israeli Public Opinion
and the Second Lebanon War” i op cit, Elran,
Meir och Brom, Shlomo (red), se not 102; op
cit, Harel, Amos och Isacharoff, Avi, se not 9o,
S 242-248.

”Report of the Secretary-General on the Imple-
mentation of Security Council Resolution 1701
(2006)”, United Nations Security Council,
S/2015/475, 2015; Zisser, Eyal: ”Decade of
Decisions: Lebanon and Syria, from the Second
Lebanon War to the Syrian Civil War” i Dekel,
Udi; Siboni, Gabi och Einav, Omer (red): The
quiet decade: in the aftermath of the Second
Lebanon War, 20062016, Institute for National
Security Studies, Tel Aviv 2017, s 100-1071;
Shaikh, Shaan och Williams, Ian: >Hezbollah's
Missiles and Rockets: An Overview”, Center for
Strategic & International Studies, Washington
2018, https://csis-prod.s3.amazonaws.com/
s3fs-public/publication/18o0705_Williams_

I13



NR 4 OKTOBER/DECEMBER 2020

HezbollahMissiles_v3.pdf¢ielRXZ sadBrSiN.
mh swFqjRZbXV8IBul, (2020-04-03).
107.Berti, Benedetta: "The Lebanese Political
Arena, 2006—-2016: A Turbulent Decade” i
Dekel, Udi; Siboni, Gabi och Einav, Omer
(red): The quiet decade: in the aftermath of
the Second Lebanon War, 2006—2016, Institute
for National Security Studies, Tel Aviv 2017;
Hazbun, Waleed: ”Assembling Security in a
'weak State:" the Contentious Politics of Plural
Governance in Lebanon since 2005”, Third
World Quarterly, 37:6, 2016, s 1053; op cit,
Zisser, Eyal, se not 106.
108. Op cit, Harel, Amos och Isacharoff, Avi, se not
90, s 128-130.
109.Exum, Andrew: Hizballah at War: A Military
Assessment, The Washington Institute for Near
East Policy, Washington 2006, s 8; Siboni, Gabi:
”The Military Campaign in Lebanon” i op cit,
Elran, Meir och Brom, Shlomo (red), se not
102, 62-63.
110.0p cit, Cordesman, Anthony H m fl, se not 96,
s 1o-11;0p cit, Harel, Amos och Isacharoff, Avi,
se Not 90, S 9T1-93.
111.Elran, Meir: ”The Civilian Front in the Second
Lebanon War” i op cit, Elran, Meir och Brom,
Shlomo (red), se not 102; op cit, Harel, Amos
och Isacharoff, Avi, se not 9o, s 92-93, s 119-
122,58 170-173, S 238.
112.Op cit, Harel, Amos och Isacharoff, Avi, se not
90, s T22.
113.1bid, s 125-143, s 149-151, s 173-178.
114.1bid, s 215-240.
115.Opcit, Biddle, Stephen D och Friedman, Jeffrey
Allan, se not 54, s 33; op cit, Cordesman,
Anthony H m fl, se not 96, s 5,s 18.
116.0p cit, Harel, Amos och Isacharoff, Avi, se not
90, S TOT-TO2.

114

117.0p cit, Exum, Andrew, se not 109, s T11-12; 0p
cit, Johnson, David E, se not 91, s 47.
118. Op cit, Harel, Amos och Isacharoff, Avi, se not
90, 5 8§4-90, S I§52-154.
119.1bid, s 145-147; op cit, Johnson, David E, se
not 91, s 65.
120. Op cit, Harel, Amos och Isacharoff, Avi, se not
90, $ T07-109.
121.1bid, s 120-121, 5 152-154, S 172, S 191-193;
op cit, Levy, Yagil, senot 104,s 791-793,s 797;
op cit, Kober, Avi, se not 96, s 10-14; op cit,
Johnson, David E, se not 91, s 25.
122. Op cit, Harel, Amos och Isacharoff, Avi, se not
90, S T70-173, 8 T92-193.
123. Op cit, Elran, Meir, se not 111, s 105; op cit,
Harel, Amos och Isacharoff, Avi, se not 9o,
S I§I-I54,5 183-185.
124.Op cit, Ben Meir, Yehuda, se not 104; op cit,
Harel, Amos och Isacharoff, Avi, se not 9o,
s 187-189.
125. Op cit, Harel, Amos och Isacharoff, Avi, se not
90, s 208-213.
126.1bid, s 201, s 216-219.
127.1bid, s To7-109.
128.1bid, s 88, s 154-155.
129.1bid, s 81-82, s 102-107.
130.Ibid, s 118, s 159-163.
131.1bid, s 159-167.
132.Kaplan, Robert D: ”On Forgetting the Obvious”,
The American Interest 02:6, https:/fwww.the-
american-interest.com/2007/07/o 1/on-forget-
ting-the-obvious/, (2020-04-03).
13 3. Militdrstrategisk Doktrin — MSD 16, Forsvars-
makten, Stockholm 2016, s 54-55.
134.Bergman, David: ” Att undvika nederlagsdoktrin
—Defaitism ar farligare an 6vermod”, KKrVAHT,
1. hiftet 2018, s 54-60.



