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Schlieffenplanen, 4nnu en gang

av Gunnar Brolin

Résumé

The Schlieffen plan is well known and has been taken for granted since the 1920s. So why
again? Because now there is new information available. This information has been used by
the American historian (former officer) Terence Zuber in the book “Inventing the Schlieffen
plan”. His conclusion is that there never was a Schlieffen plan, at least not as we understand
the concept. His conclusion is based on his analysis of reports from war games, reports from
General staff rides and mobilizations plans from the period before World War One as well
as other material. His conclusions shows an entirely different view of the German planning
— the creation of a doctrine based on mobility by trains, flanking movements and the use of
opportunities. The Schlieffen plan is probably a myth first created and propagated by former
officers of the General Staff to explain the German loss in the war, later propagated by his-
torians to explain the German war guilt. Exactly what the German war plan was will never
be known for certain, but it was probably something much more flexible and opportunistic
than what is understood as the Schlieffen plan.

FOR ALLA SOM har ldst ndgot om forsta varlds-
krigets utbrott torde Schlieffenplanen vara
tamligen valkand. I princip hela den tyska
hdren skulle sdttas in pa vastfronten. Vil
dar skulle 6/7-delar marschera upp norr om
Metz, varifrdn de skulle anfalla in i Belgien
(ursprungligen dven Nederlinderna), mar-
schera norr om de franska arméerna, fortsitta
norr och vister om Paris. Slutligen skulle
hela den franska hiren omringas i omradet
Lothringen/Champagne, alternativt drivas
in i det neutrala Schweiz. Alltihop skulle
avslutas inom 42 dagar, varefter trupperna
skulle foras over till ostfronten, lagom for
att sld den ryska hiren, vilken skulle vara
fardigmobiliserad forst da.

Denna beskrivning terfinns i storre eller
mindre omfattning i egentligen alla bocker
som beskriver forsta varldskrigets utbrott.
En av de mest omfattande och grundliga
beskrivningarna pa svenska, fran senare
tid, kan aterfinnas i 1996 drs Armémuseum
Meddelande, i en langre uppsats av Jan von

Konow." Om det nu finns s4 manga och
sa omfattande texter om Schlieffenplanen,
varfor da Schlieffeplanen ”annu en gang”?

Orsaken ir att det nu, 100 ar efter hin-
delserna, finns ny information.

Vid en genomgéng av de killforteckningar
som anges i hittills publicerade verk kan
konstateras att det dr ndstan enbart fraga
om sekundira kallor, inget primart material.
Detta dr emellertid inget markligt — orsaken
ar att det finns ndstan inget primart kall-
material att tillgd. Under mellankrigstiden
var i princip allt material som kunde ha
nagon baring pa tysk planering infor forsta
varldskriget strangt hemligstimplat. Endast
ndgra fa utvalda fick tillgang till materialet.
Enligt villkoren i Versaillesfreden avveck-
lades Grosse Generalstab. Som en foljd ha-
rav Overfordes allt arkivmaterial till tyska
riksarkivet (Reichsarchiv) i Potsdam. Detta
kontrollerades emellertid av forna general-
stabsofficerare som av egna skil, vilka kom-
mer att redovisas nedan, sig till att begransa
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atkomsten av relevant material till ndgra fa,
av dem, betrodda personer.

Darefter, precis i slutet av andra varldskri-
get (den 14 april 194 5), bombades riksarkivet
av brittiskt flyg och samtliga arkivalier brann
upp. Dessutom hade Riksarkivet, under mel-
lankrigstiden, 1atit himta in en avsevird del
av sddant material som kunde forekomma i
statsarkiven i Bayern, Sachsen, Wiirttemberg
och Baden. Inte heller dessa arkiv har séle-
des kvar nagra storre mangder av primart
kallmaterial fran forsta varldskrigets utbrott.

Vi har sédledes en situation som ar gan-
ska ovanlig for historiska hiandelser under
1900-talet—det finns egentligen inget primart
kallmaterial kvar 6ver huvud taget.

Vad som nu har framkommit ar att visst
material uppenbarligen hade varit utlanat
nir Riksarkivet bombades. Det kom sdledes
att bevaras nir Ovrigt material brann upp.
Dessa dokument foll darefter i sovjetryska
hiander. Sovjetunionen lit sedermera Over-
limna handlingarna till Osttyskland,* som
dock ej sdg anledning att lita gora materialet
tillgangligt.

Nir muren foll kom dessa dokument att
foras over till Forbundsrepublikens militar-
arkiv i Freiburg im Breisgau (Bundesarchiv-
Militararchiv eller BA-MA), dar de numera
ar tillgangliga for forskare. Strikt formellt ar
huvuddelen av de sdlunda dterfunna doku-
menten inte heller ndgot primart kallmaterial,
utan det ar frigan om sammanstallningar av
primért kdllmaterial. Trots detta ger de en
moijlighet att se pa den tyska krigsplaneringen
infor forsta varldskriget i ny belysning. De
viktigaste torde vara foljande:

e En sammanstillning av ett antal underrat-
telserapporter om Frankrike och Ryssland,
men jimvil om Osterrike-Ungern och
Italien.?

® Ensammanstillning av uppmarschplaner
under stor del av den tid som von Schlieffen
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var generalstabschef, tillsammans med ett
antal PM (Denkschriften) om styrke-
strukturer och operationell planering
och rapporter fran ett antal krigsspel
och 6vningsresor (Generalstabsreisen).*

¢ En sammanstillning av samtliga tyska
uppmarschplaner fran 1904 till 1914
(d v s inklusive den som faktiskt tillim-
pades i augusti 1914).5

Hartill har det visat sig att Moltkes instruktio-
ner (Aufmarschanweisungen) till tva arméer
finns bevarade. I'slutet av forsta varldskriget
lyckades amerikanerna erévra uppmarsch-
instruktionerna for 5. armén, vilka kom att
bevaras i USA. En 6versattning till engelska
har sedermera 6verlimnats till BA-MA.¢
Vidare sd var den 6. armén i allt vasentligt
den bayerska armén och det har framkom-
mit att originalet till denna armés uppmars-
chinstruktioner finns, trots allt, bevarade i
det bayerska krigsarkivet.” Dessutom har en
ligesbeskrivning (Lagebeurteilung) bevarats,®
som upprattades av 6. arméns stabschef
1 augusti 1914, generalmajor Krafft von
Dellmensingen. Med hansyn till att 7. armén
var underordnad 6. armén finns i 6. arméns
uppmarschinstruktion dven skrivningar om
7. armén

Allt detta material och ytterligare en del
har kommit i hinderna pa den amerikanske
forskaren Terence Zuber. Zuber var under
tjugo ar officer i amerikanska armén, varefter
han sadlade om och blev militarhistoriker.
Ar 2002 framlade han en doktorsavhandling
vid universitetet i Wirzburg,® dar han kraf-
tigt omvirderade de tyska planerna i inled-
ningen av forsta virldskriget och ifrdgasatte
Schlieffenplanens forekomst. Hans ifraga-
sattande av Schlieffenplanen har fororsakat
en omfattande debatt med ett storre antal
artiklar i internationella militarhistoriska
tidskrifter och ett antal bocker (samt, indi-



rekt, en militarhistorisk konferens i Freiburg
ar 2004)."°

De aktuella dokumenten dr alltsa till stora
delar ssmmanfattningar av primart killma-
terial, och lite av det ar omedelbart relevant
for fragan om Schlieffenplanens vara eller
icke vara. Diaremot ger det en bild av hur
man tankte inom Grosse Generalstab under
de tjugo aren som gick mellan det att den
fransk-ryska ententen slots 1894 och Forsta
Virldskrigets utbrott 1914.

De dndrade forutsidttningarna
for krigsforing

Forutsattningarna for forande av krig for-
andrades kraftigt under andra halvan av
1800-talet. Med tillkomsten av jarnvigar
Okade kommunikationsmojligheterna dras-
tiskt. Samtidigt medforde den tekniska ut-
vecklingen (och da framfor allt den vapen-
tekniska) att logistiska fragor fick en helt
annan betydelse dn tidigare (minns dock
Napoleons uttalandet att en armé marscherar
pa sin mage). Dartill kom att man, pa ett
helt annat sitt 4n tidigare, kunde mobilisera
stora mangder soldater — massarméer, vilket
naturligtvis ocksd fick stor betydelse logistisk
sett. De mangder av mat, foder, ammunition,
ersittningsdetaljer etc som snabbt behovdes
foras till fronten var av helt andra kvanti-
teter dn tidigare. Detta, jirnvdgarna och
de fordndrade logistiska forutsdttningarna,
medforde att den strategiska rorligheten
okade dramatiskt, men att den operativa
rorligheten snarast minskade, och att bevara
kommunikationslinjerna fick en helt annan
betydelse an tidigare. Forhallanden som
amerikanerna kunde kdnna av redan under
nordamerikanska inbordeskriget. Ytterligare
en faktor av betydelse, som kan nimnas, var
den allt mer 6kade professionaliseringen
av officerskdrerna, med Tyskland i spetsen.
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Med den okade strategiska rorligheten
foljde tva andra effekter. Den ena var att det
gamla axiomet att den initiala planeringen
infor ett falttag inte kunde andras (eller at-
minstone inte borde dndras), inte lingre hade
samma tyngd som tidigare. Den andra var att
mobilisering och uppmarsch blev betydligt
viktigare och betydligt kdnsligare. Att ha en
mer tidsmissigt utstrackt mobilisering dn
motstindaren innebar inte enbart att man
overlimnade det strategiska initiativet utan
dessutom att man utsatte sig for risken att bli
stord och fa stora truppstyrkor upprivna fore
det att man var fardiga att inleda filttaget.

Forutsattningarna for
Tysklands krig mot Frankrike
och Ryssland

Vad avser Tyskland kan nimnas att landet
befann sig i en smatt klassisk situation mel-
lan tvd motstindare, som tillsammans var
starkare, men som var for sig sannolikt var
likvardiga eller svagare. Rent strategiskt
paminde situationen om forhdllandena for
Fredrik den store under Europeiska sjudrs-
kriget (1756-1763)."" Det klassiska svaret
pd en sddan situation var att forséka uppe-
héalla den ena motstandaren samtidigt som
man forsokte oskadliggora den andra, for
att darefter vinda sig mot den forsta for att
oskadliggora denne. Det lika klassiska sva-
ret frdn motstdndarnas sida var att forsoka
samordna sina offensiver sd att det inte blev
mojligt for parten i mittenpositionen att kon-
centrera sig pa en motstandarstyrkaitaget.">

Redan kort efter det att det fransk-tyska
kriget avslutades 1871 konstaterade von
Moltke d 4 att den enskilt viktigaste fak-
torn for planeringen av eventuella fram-
tida krig mellan Tyskland och Frankrike
var att de franska krigsmalen skulle vara att
aterfd Elsass-Lothringen."? Mojligheten att
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Frankrike skulle aterfd de forlorade provin-
sernaien fred, utan att forst ha erovrat dem,
maste i princip anses som obefintlig. Det
var alltsd nodvandigt for Frankrike att gé
offensivt till viga, forr eller senare. Samtliga
tyska generalstabschefer efter von Moltke
instamde i detta konstaterande och lade det
till grund for sina planer och forberedelser
infor nista krig. S& ocksd von Schlieffen.

Det var saledes inte nodvandigt for Tysk-
land att marschera in i Frankrike for att uppna
sina krigsmal, att forhindra ett franskt dter-
tagande av Elsass-Lothringen. Fransmédnnen
madste daremot, forr eller senare, komma till
dem. Till detta kan ldggas att fransminnen
byggde ut en stark fastningskedja fran Verdun
inorr, via Toul och Epinal, till Belfort i soder,
vilket tackte hela den fransk-tyska gransen.
Denna fastningskedja hade en dubbel betydel-
se. For det forsta medforde den att chanserna
till ett snabbt och framgangsrikt avgorande
med ett anfall hiar bedomdes som sma (jam-
for med von Falkenhayns anfall mot Verdun
1916). For det andra innebar fistningskedjan
att fransmannen hade en skyddad bas som
de snabbt och enkelt kunde falla tillbaka
pd i hindelse av motgéng vid ett anfall in i
Tyskland. Att bara, frontalt, sla tillbaka ett
franskt anfall skulle siledes sannolikt inte
medfora ndgot definitivt avgorande.

Nir det gillde den ryska armén var forut-
sattningarna annorlunda. Territoriellt hade
Tyskland och Ryssland egentligen inget otalt,
varfor det egentligen inte fanns nigon an-
ledning att parikna ndgot storre anfall av
denna orsak. Det ryska intresset, i den euro-
peiska sdttningen, var riktat mot Turkiet. Har
konkurrerade man med Osterrike-Ungern
som, kopplat till sina intressen pa Balkan,
mer uppskattade ett svagt Turkiet an ett
starkt Ryssland. Ryssarna var saledes inte,
pd samma sitt som fransmidnnen, tvungna
att ga till anfall (mot Tyskland). Trots detta
kunde man dock anta att de skulle gora sd
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for att stodja de franska anfallet och for
att forhindra att Tyskland koncentrerade
sig 1 vister.

Grinsen mellan Tyskland och Ryssland
var heller inte sarskilt formdnlig for storre
krigsoperationer."* Marken var visserligen
i huvudsak platt, men det var en av de fa
fordelarna. I princip alla floder rann mer eller
mindre ”fel”. De gick pa tviren 6ver naturliga
operationslinjer, forhindrade kommunikatio-
ner och utgjorde bra forsvarslinjer. Vidare
fanns omfattande sjo- och marskomriden
som forsvarade (t ex de Masuriska sjoarna i
Ostpreussen). De jarnvagar som fanns i om-
radet var fa och ddliga. Under von Moltke
d d:stid fanns enbart en dubbelsparigjirnvig
over Vistula in i Ostpreussen. Ar 1914 var
det tva stycken, att jaimfora med de 14 som
passerade Rhen in i uppmarschomradet i
vaster."S P4 en stracka om ca 240 km soder
om Posen fanns inte en enda jarnvagsover-
gang over gransen. Politiskt och mentalt
var den ryska kontrollen av Polen viktig,"®
men militdrt och ekonomiskt hade Polen
inte alls samma betydelse."” Vid en motging
skulle det alltsd inte innebara ndgon storre
uppoffring for Ryssland att falla tillbaka in
i landet under utférande av den klassiska
branda jordens taktik. Mojligheterna att
fa till stand ett definitivt avgorande genom
ett offensivt tillvigagangssitt var, fran tysk
synpunkt, sidledes sma.

Forutsittningarna var sdledes foljande. I
vaster ett Frankrike som var svart att angripa,
men som kunde forvintas komma att anfalla
sjalvt, forr eller senare. I Oster ett Ryssland
som visserligen kunde forvintas anfalla for
att stodja fransmannen, men som i Ovrigt
var svaratkomligt med stort utrymme att
falla tillbaka inom vid en eventuell motgang.
Vidare bedomdes Frankrike vara betydligt
skickligare och bdttre rustat 4n Ryssland,
samt ha en snabbare mobilisering. En upp-
marsch i vaster (Westaufmarsch) var dar-



med ett naturligt val i en normalsituation.
Under egentligen samtliga ar fran mitten
av 1870-talet fram till Virldskrigets utbrott
uppmarscherade dirmed ocksd minst hilften,
ofta ca 2/3-delar, av tyska haren i vdster. Ett
alternativ var att trupperna, avdelade for
vister, kvarstod pd mobiliseringsorterna, om
situationen var sidan att Frankrike dnnu inte
hade gatt in i ett uppflammande krig mellan
Tyskland och Ryssland (och vice versa). Det
kan tillaggas att det sannolikt skulle ha varit
mycket svdrt och tidsddande att marschera
upp med mycket mer an halva tyska armén
ien Ostaufmarsch p g a logistiska och kom-
munikationsmassiga skal.

Vad somistéllet kom att vara avgorande var
om man ansdg att det var mojligt att uppna ett
avgorande forstivaster (Westaufmarsch) eller
ioster (Ostaufmarsch). Hiarvid kom Moltke
d 4 att forordade en Ostaufmarsch under
senare delen av 1870-talet och forsta delen
av 188o-talet. Forutsittningarna forandrades
dock under mitten av 188o-talet. Den fran-
ska armén bedomdes ha dterhamtat sig efter
debaclet 1870/71, samtidigt som revanschism
kom att bli en allt viktigare faktor i den fran-
ska politiken. Aven Rysslands militira styrka
hade okat och, tillsammans med forbattrade
kommunikationer i Ryssland, medforde det
att chansen att fa ett snabbt avgorande i dster
minskade betydligt. Harefter var i princip
alla uppmarschplaner en Westaufmarsch dar
avgorandet forst skulle sokas mot Frankrike.

Styrkeforhallanden

Naista forhallande som en tysk generalstabs-
chef hade att ta stallning till var de olika
hdrarnas styrka. I en Denkschrift fran 1871
bedomde von Moltke d 4 den franska styr-
kan till ca 300 coo man, samma som i det
foregdende fransk-tyska kriget. Ryssland
4 sin sida hade en armé om ca 400 ooo
man, men p g a rikets omfattning och daliga
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kommunikationer kunde en styrka om en-
dast 240 ooo beriknas upptriada offensivt
utefter Rysslands vistra grians. Osterrike-
Ungern borde kunna stdlla upp med minst
lika mycket som i kriget 1866 eller ca 375
ooo man och den tyska armén uppgick till
600 ooo man. Den tyska var siledes den
enskilt storsta armén och tillsammans med
Osterrike-Ungern hade de en éverligsenhet
om nistan 2:T (975 000 mot 540 000)."8

Vad som darefter sker ar att den tyska
haren, relativt sett, stagnerar i forhédllande
till de franska och ryska hirarna. Det torde
vara valkant att Tyskland hade ett betydligt
lagre uttag av varnpliktiga fran var drgang
an Frankrike, ca 55 % mot drygt 8o %. Vid
krigsutbrottet 4r 1914 uppgick den tyska
haren till 81 divisioner jamte sex helt ny-
uppsatta Ersatzdivisioner." Av inrikespo-
litiska skl hade den osterrikisk-ungerska
hiren underprioriterats sedan en lang tid.
Den bestod av 49 divisioner och var dar-
till sannolikt den kvalitativt simsta av alla
stormaktsarméerna. Alliansen (exklusive
Italien) mobiliserade sdledes 136 divisioner.
Frankrike hade 62 divisioner 1914, vartill
kom sex belgiska och sex brittiska divisio-
ner. [ oster hade Ryssland 114 divisioner i
den europeiska delen av landet och ytterli-
gare 18 divisioner i Sibirien, Kaukasus och
Turkestan. Serbien hade elva divisioner. Allt
detta gav totalt for ententen i Europa (d v s
exklusive asiatiska Ryssland) 199 divisioner,
en ungefirlig 6vervikt om 3:2.*°

Denna for Tyskland negativa utveckling
var pa intet satt okdnd for den tyska har-
ledningen. Tvirtom tycks von Schlieffen ha
sett det som en av sina frimsta uppgifter att
utvidga den tyska haren och sannolikt som
sitt storsta misslyckande att han inte hade
haft ndgon egentlig framgang i denna upp-
gift. Orsaken till att Tyskland, pa detta sitt,
holl nere styrkan pd sin har 4r omdiskuterad.
I huvudsak finns tvd forklaringsmodeller.
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Den forsta dr att officerskaren skulle till 6ver-
vigande delen ha bestdtt av monarkistiska
junkrar, som forsokte forhindra ett inflode
av officerare fran andra sociala grupper och
av denna anledning motsatte de sig en ut-
vidgning.** Den andra forklaringsmodellen
ar att riksledningen undvek att ta strid med
riksdagen, som holl i penningpdsen, sarskilt
som de anti-militaristiska socialdemokra-
terna var storsta partiet i riksdagen (och
dessutom nar stora belopp redan sattes av
for utbyggnaden av flottan).

Med hinsyn till att det var von Schlieffen,
representerande generalstaben och darmed
indirekt officerskdren, som tryckte pa och
att det var krigsministeriet som bromsade
finner jag den senare forklaringsmodellen
troligare. Det torde darmed kunna konsta-
teras att den tyska utbyggnaden av flottan,
fore forsta varldskriget, siledes inte enbart
var ett politiskt problem p g a de forsimrade
relationerna med Storbritannien utan dven ett
militdrt problem dé den var en del i orsaken
till att en utbyggnad av hiren forhindrades.

Mot detta ska stillas den franska, men
framfor allt den ryska upprustningen. P
grund av ett betydligt effektivare utnyttjande
av manskapspoolen kunde den franska hiren
ta ut i det narmaste lika manga varnpliktiga
som den tyska, trots att befolkningen en-
dast uppgick till ca 2/3-delar av den tyska.
Dartill, nar Frankrike dr 1913 inforde en
tredrig varnpliktstid anvandes inte den ex-
tra personalen till att sitta upp nya enheter
utan att fylla ut de fredstida enheterna Detta
medforde i sin tur att en eventuell mobili-
sering skulle gd snabbare — farre reservister
behovde instilla sig for att fylla ut forbanden
till krigstida styrka.

Ryssland, 4 sin sida, hade relativt snabbt
kommit 6ver sin svaghetsperiod efter rysk-
japanska kriget. Personellt var forlusterna
forsumbara. De politiska problemen i form
av revolutioner, upplopp och strejker var i
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huvudsak bemistrade efter ett eller ett par
ar. All forlust av material var definitivt dtgar-
dade i inledningen av 191 1. Samtidigt hade
Ryssland genomgatt en kraftig ekonomisk
utveckling under tiden efter rysk-japanska
kriget. Detta medforde att den militira bud-
geten, utan att paverka ovriga anslag och
utan att Oka statsskulden, okade frin 351
miljoner rubel 1903 till 649 miljoner rubel
1913. Antalet reservister som inkallades for
repetitionsovningar okade frdn 320 ooo
ar 1911 till planerade 490 0oo dr 1914. I
inledningen av 1914 antogs dessutom ett
program enligt vilken den fredstida hiren
skulle utokas med ytterligare 400 coo man
fram till t917. Detta skulle ha gjort den
fredstida hdren mer an dubbelt sa stor som
motsvarande tyska. Aven i Ryssland skulle
dessutom manskapstillskottet inte anvandas
till nya enheter utan for att oka de fredstida
forbandens styrka och dirmed gora en even-
tuell mobilisering snabbare.

Schlieffens plan?

Ursprunget till Schlieffenplanen kan ater-
finnas i en Denkschrift upprittad av von
Schlieffen. Ursprungligen pastods det att den
gjordes i november och december 1905, men
senare har det framkommit att det skedde
i januari och februari 1906. Skillnaden ar
betydelsefull dd von Schlieffen avgick som
generalstabschef den sista december 1905.
Skriften upprattades alltsa efter det att han
var pensionerad. Det som har bevarats ar
egentligen tvd exemplar.** Den ena var en
handskriven version frin 1906 som ar 1914
fanns i hans dottrars d4go, men som seder-
mera 6verlimnades till riksarkivet. Darutover
finns en maskinskriven version frdn r9rt,
innehéllande marginalanteckningar av efter-
tradaren von Moltke d y. Men dven denna
version var inte slutgiltig utan inneholl atskil-
liga skrivfel och till och med ett stycke som



skribenten hade missat och infogat fér hand.
I likhet med de ovan naimnda dokumenten
undgick den att forstoras vid bombanfallet
1945, men till skillnad fran de andra foll von
Schlieffens Denkschrift i amerikanska hander.
I USA patriffades den senare av Gerhard
Ritter, som lade den till grund for sitt verk
dar han kritiserade planen for att vara for
militaristisk (se vidare nedan).

Det finns dock ett antal fragor som kan
resasianledning av den bevarade skriften.??
For det forsta ar texten inte helt sammanhang-
ande. Den sista fjardedelen ar till stora delar
en repetition av vad som sagts tidigare, dock
med en annan infallsvinkel och inte tillfullo
helt 6verensstimmande med vad som sagts
tidigare. For det andra ir texten betitlad

”Krieg gegen Frankreich” och det forekom-
mer inte ett ord om Ryssland, en uppmarsch
i oster och liknande. Dessutom framgar att
hela den tyska hiren utnyttjas i vister. Inga
aktiva eller reservforband finns i 6ster. Om
det 6ver huvud taget finns nagra trupper i
oster (vilket inte framgar) ar det fragan om
landwebr- och landsturmftorband. For det
tredje sa dr den tyska hir von Schlieffen ut-
nyttjar betydligt storre dn vad den faktiskt
var 1906 (och dven storre dn hdren 1914).
Detta ar bestod den tyska haren av 72 aktiva
och reservdivisioner, men i skriften omnamns
8o aktiva och reservdivisioner samt dartill 8
ersatzkarer (16 divisioner) som skulle formas
vid krigsutbrottet och som var nédvandiga
for planens utforande p g a deras roll i sam-
band med passagen av Paris.

Den i skriften omtalade hiren dr sdle-
des en tredjedel storre an den har Tyskland
hade tillganglig till 4r 1906 (96 divisioner
mot 72; som ovan namnts bestod haren ar
1914 av 87 divisioner, varav dock nio stod
i Ostpreussen varfor en jamforelse detta ar
blir 96 divisioner mot 78, en brist pd 18
divisioner).
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Redan har finns sdledes forutsattningar att
ifragasitta om det dr fragan om den perfekta
planen for Tyskland att vinna kriget. Det
kan ocksa ifragasdttas om von Schlieffen
sag den beskrivna planen som perfekt, bl a
med hansyn till att han skriver att ett franskt
motanfall, runt den [franska] vinstra flygeln
vid La Fere, som kan atfoljas av ett anfall
lings hela fronten mellan La Fere-Verdun,
forhoppningsvis kommer att misslyckas (min
kursivering).**

Det finns ytterligare detaljer som kan an-
mirkas pd, men redan hir kan ifragasittas
om det verkligen ar det har dokumentet
som utgjorde den enda tyska krigsplanen
under de foljande atta dren. Ett dokument
som ger ett klart intryck av att inte vara
fardigt, skrivet av en man som inte lingre
var i tjanst, dar det anvinds 24 imagindra
divisioner och dir Ryssland och ostfronten
over huvud taget inte berors?

Doktrin, 6vningar och
uppmarschplaner

Som ovan namnts sd har vi en klar trend
under 1800-talet av en allt hogre grad av
professionalisering av officerskarerna i de
europeiska hdrarna. En viktig del i detta var
den allt hogre omfattningen av utbildning
och traning under fredstid for att triana of-
ficerarna i deras krigstida roller. En effekt,
sannolikt en till stor del eftersokt effekt, var
att frambringa ett alltmer likartat sitt att
agera i olika situationer, d v s en manual
for beteende, en doktrin. Detta blir sarskilt
viktigt 1 en tid av massarméer, ddr det helt
enkelt inte langre var mojligt att ha en sd
central kontroll som t ex Fredrik den store
eller Napoleon hade haft.

Tyskland far anses som den ledande mak-
ten inom detta omrdde och det ar inte en
tillfallighet att ett sd grundlaggande redskap
for hogre officersutbildning som krigsspel
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utvecklades hir. Det torde kunna, med en
hog grad av sikerhet, kunna sdgas att krigs-
spel, ovningsresor (Generalstabsreisen) och
examensuppgifter (schlussaufgaben) anvan-
des for att skapa och ldra ut en doktrin.
Harav borde f6lja att det ar mojligt att fran
sddana krigsspel, generalstabsreisen och
schlussaufgaben kunna analysera fram en
armés doktrin. Med tillgang till doktrinen
ska det sedan vara mojligt att faststalla hur
armébefilhavare, kiarbefalhavare o s v for-
vantades agera i olika situationer.

Som ovan niamnts har man aterfunnit
ett antal dokument som beskriver ett antal
krigsspel och Generalstabsreisen fran den tid
nar von Schlieffen och von Moltke d y var
generalstabschefer. Vidare har man dterfunnit
sammanstallningar 6ver uppmarschplaner for
samma tidsperiod och sammanstillningar
over ett antal underrittelserapporter. Dessa
sammantaget borde ge en forhdllandevis god
bild av hur den tyska ledningen tankte, vilken
doktrin man forsokte implementera och hur
hogre officerare forvintades agera och dar-
med forutsattningarna for krigsplaneringen.

Zuber har gitt igenom ett ganska stort
antal krigsspel och generalstabsreisen. For
en utforligare beskrivning far jag hanvisa
till hans bocker.*S Jag kommer har, mycket
kortfattat, beskriva nagra fa som far anses
vara av sarskilt stor betydelse.

[ Generalstabsreisen West 1905 genomfor-
des tre scenarion med olika personer agerande
som fransk befilhavare och Schlieffen sjilv
som tysk befilhavare. Resan genomfordes
varen 1905 nir Ryssland fortfarande var
involverat i kriget mot Japan, varfor en for-
utsittning var att Ryssland ej skulle delta i
ett krig. Nagra trupper behovde sdledes inte
avdelas till ostfronten. Den franska harens
styrka overensstimde med vad som framgick
av aktuella underrittelserapporter (49 divi-
sioner) med tilldgg av tio territorialdivisioner,
sammanlagt 59 divisioner. Den tyska haren
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uppgick till de aktuella 72 divisionerna, men
med ett tilligg av 20 landwebrdivisioner (i
verkligheten obefintliga, men de forutsat-
tes vara utrustade fullt i klass med reserv-
divisionerna), sammanlagt 92 divisioner. I
samtliga scenarion gick Tyskland in med en
stark hogerflygel i Belgien.

I det forsta scenariot (6verstelojtnant von
Freytag-Loringhoven som fransk befalhavare)
overforde fransmannen stora truppstyrkor
till omradet norr om Verdun och anfoll in
i Belgien rakt mot den hogra tyska flygeln

— inte helt olikt vad som skedde 1914 en-
ligt plan XVII. I sin kritik godkinde von
Schlieffen konceptet men kritiserade utféran-
det. Fransminnen blev dock besegrade nar en
stark tysk armé, grupperad runt Metz, anfoll
den hogra flygeln av de franska arméerna
i Belgien, samtidigt som den yttersta hogra
tyska flygeln hotade den franska vinstra
flygeln. Huvudstriden stod i Ardennerna och
inga tyska trupper var inne i norra Frankrike.

I det andra scenariot (6verste von Steuben
som fransk befilhavare) anfoll fransminnen
i Lothringen mellan Metz och Strasbourg,
ett anfall som enligt Schlieffenplanen en-
bart skulle ha varit till Tysklands fordel.
Von Schlieffen fortsatte emellertid inte fram-
ryckningen i Belgien utan vande tva arméer
rakt soder ut for att 6ver Metz-Diedenhof
(Thionville) anfalla den franska vinstra
flygeln. Samtidigt sattes storre delen av en
tredje armé pd jarnvag och transporterades
till Elsass for att anfalla den franska hogra
flygeln. Kvarvarande delar av den ursprung-
liga hogra flygeln var engagerade i mindre
betydelsefulla strider med territorialférband
o dyl. Huvudstriden stod i Lothringen och
inga tyska trupper var inne i norra Frankrike.

I det tredje scenariot (major von Kuhl som
fransk befilhavare) anfoll fransminnen pa
bada sidor om Metz. Aterigen gjorde von
Schlieffen en strategisk forflyttning med hjalp
av jarnviagarna och overforde en stor del av



hogra flygeln till Lothringen dar han anfoll
den franska hogra (sodra) flygeln. Resterande
delar av hogra flygeln var engagerade i min-
dre strider med territorialforband och dylikt,
och hade ingen inverka pd huvudstriden.
Huvudstriden stod i Lothringen och inga
tyska trupper var inne i norra Frankrike.

P4 hosten 1905 genomforde von Schlieffen
ett stort krigsspel, beskrivet som det storsta
under hans tid som generalstabschef och inte
omojligen ett av de storsta som nagonsin
genomforts. Han spelade, som tysk befal-
havare, 6ppningen av ett tvafrontskrig med
Frankrike och Tyskland fram till och med
42:a mobiliseringsdagen.

Den tyska hiren bestod av 75 divisioner,
tre mer dn vad som fanns i verkligheten.
Fransmannen bedomdes kunna sitta upp 58
divisioner (enligt den vid tillfallet gillande
franska uppmarschplanen hade franska ha-
ren 51 divisioner) med understod fran tolv
territorialdivisioner. Ryssland avsatte 33 di-
visioner for ett anfall mot Tyskland. Saledes
91 ententedivisioner understodda av 12 ter-
ritorialdivisioner mot 75 tyska divisioner.

Vid mobiliseringen marscherade 16 divi-
sioner upp i Ostpreussen och 27 divisioner
langs vastgransen. Resterande 32 divisioner
stod kvar i mobiliseringsorterna. Nar det stod
klart att Rysslands skulle anfalla 6verforde
von Schlieffen till Ostpreussen 22 av de di-
visioner som hade sttt kvar. Darmed fanns
38 divisioner i Ostpreussen, vilket sannolikt
var maximum for vad det ostpreussiska jarn-
vagsnitet klarade av att forsorja. De ryska
trupperna forviantades passera griansen pd
27:e dagen och forstarkningarna fran centrala
Tyskland berdknades vara framme pa 3o0:e
dagen. Dérefter anfoll en grupp, koncentrerad
vid Konigsberg, den ryska Njemenarméns
hogra flank och en grupp, koncentrerad 6s-
ter om Thorn, Narewarméns vinstra flank.
Resten skots fram i mitten och fran en po-
sition nara de masuriska sjoarna anfolls de
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bada ryska arméernas inre flanker. Bada
de ryska arméerna forintades och pad 35:e
dagen kunde trupper borja foras over till
vastfronten. Nagon forfoljning in i Ryssland
forekom inte.

I vaster hade fransminnen koncentre-
rat huvuddelen av sina trupper norr om
Verdun. De paborjade en inmarsch i Belgien
pa 23:e dagen, varefter bide Belgien och
Nederlianderna anslot sig till Tyskland. Ett
anfall in i Lothringen avvisades genom att
man transporterade fram de tio divisioner
som fortfarande stod kvar pd mobiliserings-
orterna. Efter striden i Lothringen jarnvags-
transporterades sex divisioner till Antwerpen
i andra dnden pa fronten, dir de senare
forstarktes med ytterligare sex divisioner
som kom fran ostfronten. Ett anfall soderut
fran Antwerpen mot Namur ledde till att
den franska huvudstyrkan inringades i tri-
angeln mellan Antwerpen, Namur och Liége.
Omringningen fullbordades med ett anfall
norrut frain Metz-Diedenhof. T detta lidge
avslutades krigsspelet. Huvudstriden stod
saledes i Ardennerna och omradet narmast
norr dirom och inga tyska trupper var inne
i norra Frankrike.

Moltke dy genomforde 1906 en General-
stabsreise West. Forutsittningarna var ett tva-
frontskrig och att 21 divisioner hade samlats
i Ostpreussen. [ vdst stod sammanlagt 54 di-
visioner, varav 3o ingick i en hogerflygel norr
om Diedenhof, tvd vid Metz, 14 i Lothringen
samt fyra vardera runt Strassbourg respektive
iElsass. Huvuddelen av den franska hiren, 14
karer (28 divisioner), anfoll in i Lothringen
med ett sidoanfall i Elsass. Tyskarna 4 sin
sida marscherade in i sodra Belgien. P4 20:e
mobiliseringsdagen kom det till stand ett stort
slag utefter en linje osterut fran Metz med
20 divisioner pd var sida. De tyska frontala
motanfallen avslogs ”p g a den mérdande
elden fran moderna vapen”. Fransminnen
a sin sida kunde sakta trycka in tyskarnas
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oppna vinstra (6stra) flank. Ovningen av-
slutades innan nagot definitivt avgorande
kom tillstind, men den tyska situationen var
inte bra. De tyska trupperna i Belgien hade
tillbringat tiden med att marschera, utan att
patriffa nagra storre franska styrkor och
utan att pa ndgot sitt kunna paverka det
avgorande slaget i Lothringen.

Det kan tilliggas att Moltke hade i sin
kommentar sagt att han hade foredragit att
stoppa den hogra flygeln for att sedan genom-
fora ett motanfall 6ver Metz mot den vinstra
flygeln av de franska trupperna i Lothringen
(jamfor scenario tva i Generalstabsreise West
1905). Han hade dock fortsatt den ursprung-
liga manovern (inte omojligen for att kunna
visa foljderna av att ha stora truppstyrkor
marscherande i Ardennerna nar huvudslaget
stod i Lothringen). Vidare framforde von
Moltke att man madste vara klar med syftet
med den hogra flygeln i Belgien: den skulle
tvinga fransminnen att [imna sin fastnings-
linje och kimpa pa 6ppna faltet.

Orsaken till att jag tar upp de tre 6vning-
arna ar att de ar de tva sista fore det att
Schlieffen avgar och forfattar sin Denkschrift
om Schlieffenplanen, samt den forsta efter det
att Moltke d y tilltrddde. Ingen av dem har
ndgon storre likhet med Schlieffenplanen att
tala om. Ar det troligt att en erkint skicklig
militdr som Schlieffen skulle implementerat
en sd omfattande och ingripande plan som
Schlieffenplanen utan att ha ovat/provat
den i forvdg? Vidare, dr det troligt att von
Moltke, nir han tilltrider, inte forsoker testa
de krigsplaner han skulle ha drvt fran sin
foretradare?

Dessutom kan man redan i dessa fa exem-
pel se en tillstymmelse av doktrin. Bilden
skulle ha blivit an tydligare om ett storre antal
av Schlieffens generalstabsreisen och krigsspel
hade beskrivits. Som tidigare nimnts var en
grundforutsittning att fransmannen maéste
anfalla och, med hansyn till den 6vergripande
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situation, ett samtida understodsanfall skulle
initieras av ryssarna i Ostpreussen. Som den
svagare maste Tyskland bevara sina styrkor
sd mycket som mojligt samtidigt som sa
stora fiendestyrkor som mojligt forintades.
Detta kunde uppnas med utnyttjande av den
strategiska rorlighet jarnvagarna medforde
och flankattacker (framfor allt, runt flanken
for att komma at motstandarens kommu-
nikationslinjer).

Savil Schlieffen som Moltke visade stor
respekt for moderna vapens eldkraft och
sade att tyska arméer skulle, sa langt som
mojligt, undvika frontala strider. Istillet
skulle man alltid, om detta var mojligt, ga
runt en flank eller framtvinga ett lige dir
fiende slogs med omvind front (med fronten
mot hemlandet). Den strategiska rorlighe-
ten gillde mellan sdvil vast- och ostfronten
som olika delar pa respektive front. Detta
medforde att striderna maste ske ndra de
tyska jarnvidgarna, i praktiken i de tyska
gransomradena eller nira dem. Ett utmarkt
exempel pa detta ar Hindenburg/Ludendorffs
kampanj pa ostfronten hosten 1914. Genom
snabba jarnvagstransporter och anfall mot
flanker eller svaga punkter kunde de pa kort
tid, med forhédllandevis svaga styrkor forinta
en fiendearmé (Tannenberg?®), riva upp tva
andra (Masuriska sjoarna respektive Lodz)
och stodja 6sterrikarna i Galizien (kampanjen
fran Schlesien i oktober 1914).

Schlieffenplanen ar inte forenlig med en
sidan doktrin. Aven om det var si att den
beskriver ett forsok att komma bakom den
franska vanstra flanken, s skulle det ske pd
ett satt som medforde att de tyska trupperna
fordes langt bort fran sina egna jarnvigar.
Den strategiska rorligheten, som synes vara
en sa viktig del i den tyska doktrinen skulle
alltsd ges upp. Aven om trupperna pa den
yttersta hogra flygeln skulle kunna marschera
fram till och forbi Paris pa 40-50 dagar, skulle
de sedan vara tvungna att marschera tillbaka



samma vag for att komma till en jarnvag
och darefter transporteras till ostfronten.
Det skulle ta tre mdnader eller mer fran
1:a mobiliseringsdagen innan trupperna var
tillbaka vid jirnvigarna, fiardiga for trans-
port osterut. Oavsett hur lingsam den ryska
mobiliseringen var skulle det forsta slaget i
Oster vara Over sedan linge nar trupperna
fran vistfronten nadde fram.

I detta sammanhang kan papekas att den
ryska mobiliseringen inte var sd laingsam som
alltid pastasisamband med diskussioner om
Schlieffenplanen. Rennenkampfs fortrupp
(fran 1. armén eller Njemenarmén) passerade
gransen pa den 12:e mobiliseringsdagen och
huvudstyrkan gjorde detsamma pa den 17:e
mobiliseringsdagen. Tyskarna hade i allt vi-
sentligt forutsett en sidan snabb mobilisering.
I deras senaste underrattelsesammanstéllning
fore kriget, avseende Ryssland, angavs att
ett ryskt anfall kunde férvintas senast pa
20:e mobiliseringsdagen.>”

Nir man dartill studerar uppmarschpla-
nerna under Schlieffen och Moltke kan man
konstatera att deti huvudsak dr fraga om min-
dre variationer pa ungefir samma tema. De
stOrsta variationerna forekom dren narmast
efter Bosnienkrisen 1908, da Moltke provade
pa olika varianter av en Ostaufmarsch (dar
forutsittningen var en kris pa Balkan, som
involverade Osterrike-Ungern och direfter
Ryssland).

Uppmarschplanen 1905/06 fanns i tva
versioner, dels en for ett enfrontskrig mot
Frankrike dels en for ett tvafrontskrig. Enligt
den forsta versionen skulle 48 tyska divisioner
samlas norr om Metz up till Essen och 24
divisioner i Lothringen och Elsass. Dessutom
forvantades en italiensk armé om ro divi-
sioner anldnda, vilken skulle placeras oster
om Rhen mittemot Elsass, d v s sammanlagt
34 divisioner i vinstra flygeln. Fordelningen
mellan hoger och vister flygel var sdledes un-
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gefar 2:1 exkl italienarna, vilket ligger langt
fran Schlieffenplanens fordelning om 7:1.

Uppmarschplanen 1906/07 fanns i tre
versioner. FOrsta versionen avsag ett en-
frontskrig mot Frankrike. Hogra flygel be-
stod av dven har omfattande 48 divisio-
ner, men fran vinstra flygeln avdelades en
armé om 10 divisioner som stod Oster om
Diedenhof for att avancera fram precis norr
om Metz. Eftersom griansen mellan hoger och
vanster flygel normalt drogs norr om Metz
kunde denna armé riknas till hogra flygeln.
Resten, uppskattningsvis 14 divisioner, stod i
Lothringen, varvid forberedelser gjordes for
att ta emot tio italienska divisioner i Elsass.
Fordelningen mellan hoger och vianster flygel
var ungefar 4:1 om hdnsyn inte tas till italie-
narna. Men versionen som skulle anvandas
i hindelse av ett tvafrontskrig innebar att
tretton divisioner fordes over till ostfronten,
huvudsakligen tagna fran hogra flygeln och
har visentligen fran den nordligaste, yttersta
delen av flygeln. Relationen hoger-vanster
skulle hirefter dirmed vara ca 3:1. Den
tredje versionen var en Ostaufmarsch.

Uppmarschplanen 1907/08 fanns dter igen
i tva versioner, ett enfrontskrig respektive
ett tvafrontskrig. I enfrontsversionen var
ca 20 divisioner placerade runt Metz och
i Lothringen, resten i hogra flygeln, upp-
skattningsvis 52 divisioner. Ett eventuellt
italienskt tillskott skulle placeras, som bruk-
ligt, i Elsass. Exklusive italienarna ar det ett
styrkeforhallande mellan flyglarna under
3:1. I tvéfrontsversionen skulle 13 divisioner
marschera upp i Ostpreussen. Det ar oklart
om dessa huvudsakligen kom fran hogra eller
vanstra flygeln, men om det huvudsakligen
skedde fran hoger flygel, pd samma sitt som
foregdende ar, skulle relationen hoger-vanster
falla till ca 2:1.

Enligt den faktiska uppmarsch som skedde
1914 (1914/15 ars uppmarschplan) place-
rades 16 divisioner i Lothringen och Elsass
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(6. och 7. arméerna), 1o divisioner bakom
Metz (5. armén) med den specifika uppgif-
ten att anfalla den franska vinstra flygeln,
vid en eventuell stot in i Lothringen, samt
42 divisioner norr dirom (1.-4. arméerna).
Eftersom 5. armén hade order att rora sig
mot nordvist, mot Meuse, om fransmannen
inte foll in i Lothringen (med stora styrkor)
brukar denna armé normalt riaknas till ho-
gra flygeln. Detta ger ett styrkeforhdllande
om ca 3:1.%%

En uppmarschplan tradde ikraft den 1
april respektive dr och gillde fram till sista
mars pafoljande ar. Detta ar orsaken till
att de betecknades med dubbla drtal. Plan
1906/07 tridde sdledes i kraft tre manader
efter det att von Schlieffen avgick, men en
stor del av arbetet maste ha skett under
hosten 1905. Detta galler sarskilt uppdra-
gandet av principer och 6vergripande linjer,
varfor planen 1906/07 kan betecknas som
von Schlieffens sista uppmarschplan och
1907/08 som von Moltkes forsta. I bada
dessa placeras 15-20 divisioner i vinstra
flygeln (varvid jag bortser fran eventuella
italienska tillskott som alltid placerades pa
vansterflygeln), liksom i 1914/15 ars upp-
marschplan. Resterande trupper placeradesi
hogra flygeln, vilken i ett tvafrontskrig kom
att omfatta 40-45 divisioner. Under von
Moltkes tid forstarktes haren med 9 divisio-
ner (2 aktiva och 7 reserv). Storsta delen av
denna forstarkning tillfordes hogra flygeln
Undantaget dr att enligt 1914/15 drs plan
skulle tva reservdivisioner (IX. reservkaren)
placeras i norra Tyskland, for den hiandelse
britterna forsokte gora en landstigning i
Schleswig-Holstein-Jylland. Om en land-
stigning inte genomfordes skulle de tillforas
hogra flygeln, vilket ocksé skedde ar 1914.
Vid krigsutbrottet var dessutom trupperna i
Ostpreussen (9 divisioner) svagare dnibade
1906/07 och 1907/08 ars tvafrontsversioner
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(13 divisioner), till forman for vastfrontens
hogra flygel.*®

I ingen av de faktiska uppmarschplaner-
na fran Schlieffens eller Moltkes tid finns,
pa langt nir, en sd stark hogerflygel som
Schlieffenplanen sigs foreskriva. Daremot
kan man konstatera att i det ndrmaste alla
nya enheter som skapades under tiden fran
1906 fram till krigsutbrottet tillfordes hog-
ra flygeln, inga tillfordes vanstra flygeln.
Péastdendet att von Moltke vattnade ur hogra
flygeln till forman for vinstra flygeln och
Ostpreussen kan saledes ifrdgasattas.

Vad hande

Von Konow, med nagot av en lek med ord,
framfor att det inte var Schlieffenplanen som
misslyckades 1914 utan Moltkeplanen.3°
Atminstone i férsta ledet skulle jag kunna
halla med honom, men av andra skil. S4 som
borde vara tydligt nu, finns det anledning
att ifrdgasiatta om det ndgonsin har funnits
en Schlieffenplan med den betydelse som
normalt laggs i uttrycket: en plan att med en
lang hogersvang runt Paris for att totalt sld
ut den franska hiren fore det att Ryssland
kunde ingripa i Oster.

Som ovan namnts, i samband med 1906 ars
Generalstabsreise West, uttalade von Moltke
att man maste vara klar med syftet med den
hogra flygeln i Belgien: den skulle tvinga
fransmannen att lamna sin fastningslinje
och kdmpa pad 6ppna filtet. Detta uttalande
(ofta taget ur sin kontext) har lagts till grund
for det ofta dterkommande pastiendet att
Moltke aldrig forstod det centrala koncep-
tet i Schlieffenplanen. Som tidigare nimnts
synes den doktrin von Schlieffen forsokte
implementera bestd av att utnyttja den oka-
de strategiska rorligheten som jarnvigarna
medforde for att snabbt kunna placera sig i
positioner dir man kunde sld mot flankerna
pd motstandarnas arméer. Det finns inget som



tyder pa att Moltke var av annan asikt eller
forsokte forandra denna doktrin, snarare
tvartom. For att lyckas med ett sddant upp-
lagg var det nodvandigt att fa fransmannen
att limna sin fastningslinje mellan Verdun
och Belfort. Det var forst darefter som det
skulle vara mojligt att finna en flank som
tyskarna skulle kunna utnyttja for att riva
upp de franska styrkorna i sidan omfatt-
ning att det darefter skulle vara mojligt att
fora over trupper till ostfronten. Ett tydligt
exempel pd detta ar de order 5. armén hade
1914, att fran uppmarschomradet runt Metz
anfalla den franska flanken, for den hiandelse
fransmannen anfoll in i Lothringen.

I detta sammanhang kan nimnas att det
bakom den tyska fronten ar 1914 samlades
jarnvagstag for att snabbt kunna transportera
upp till sju kdrer (14 divisioner). Detta skedde
inte enbart for att det skulle vara mojligt att
transportera trupper till ostfronten. Ett minst
lika viktigt skal var att det skulle vara mojligt
att transportera dem mellan olika delar av
vastfronten.” Dessa sju kdrer motsvarade
1/5-del av alla trupper pa vistfronten.

Vad som faktiskt hande tycks snarast vara
att Oberste Heeresleitung (Generalstaben i
dess krigstida skepnad) tappade kontrol-
len 6ver armébefilhavarna. Dessa kom att
huvudsakligen leta efter nirmaste franska
trupper framfor dem. Symtomatiskt dr att
samtliga strider under Marnefalttget, fran
Mulhouse i soder till Mons i norr och Marne
ivaster var frontala strider. De tyska anfallen
gjordes i princip aldrig mot en fiendearmés
flank. Det finns ett mojligt undantag, som
betecknande nog utfordes av ententetrupper.
Under Marneslagets senare del avancerade
den brittiska armén fram i det gap som upp-
statt mellan 1. och 2. tyska arméerna (i allt
vasentligt p g a 1. arméledningens vigran
att samarbeta med 2. armén) och kunde ga
in bakom 2:a arméns hogra flank. Bide von
Schlieffen och von Moltke hade, om och

ANALYS & PERSPEKTIV

om igen, upprepat att tyska trupper skulle
undvika frontalangrepp da det skulle ge de
tyska trupperna stora forluster och inte till-
foga motstandarna tillrackligt stora forluster
for att ge ett definitivt avgorande. Den enda
arméledning som tycks ha foljt detta axiom
var Hindenburg-Ludendorffs med 8. armén
1 Oster (se ovan).

I detta sammanhang skulle man kunna
hanvisa till Gverste Sune Bergelins beskriv-
ning av de inledande falttdgen,3* skriven
under kriget. Inte med ett ord omniamns
Schlieffenplanen eller ett forsok med en
stor hogerkrok runt Paris.?3 Enligt hans
beskrivning ar striderna i Ardennerna och
i Lothringen visserligen tyska segrar, men
de var inte avgorande. Nir fransmiannen
sedan retirerade foljde tyskarna efter. Till
slut hamnade tyskarnaien situation dir man
inte langre hade en fungerande logistik och
dessutom forsvagats pa grund av behovet
att avdela detachement for att bevaka olika
fastningar man passerat och i dvrigt bevaka
kommunikationslinjerna.3+

Det kan dven vara virt att hdnvisa till
Martin van Creveld som har gjort en stor
studie 6ver de logistiska forutsdttningarna
for Schlieffenplanen.?’ Inledningsvis konsta-
terar han att de logistiska forutsittningarna,
iden debatt som férekommit, knappt berorts.
Van Crevelds slutsatser ar att det dr starkt
diskutabelt om den planerade hogersvingen
over huvud taget var mojlig, logistiskt sett.
Eftersom forutsittningen for van Crevelds
diskussion var att Schlieffenplanen var den
aktuella tyska krigsplanen, var hans slutsats
att von Schlieffen dels inte hade klart for sig
delogistiska kraven i modern krigforing, dels
att han mer eller mindre struntade i frigan —
hoppades att det skulle 16sa sig. Emellertid
finns inget som ger anledning att antaga att
von Schlieffen skulle agera sd amatormassigt
vad avser den logistiska delen av sin plan.
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Van Creveld namner sjilv hur von Schlieffen
lat genomfora flera omfattande krigsspel for
att testa mojligheterna att fora trupper fran
en flygel till annan, men inget enda for att
undersoka mojligheterna att forsorja trup-
perna i en stor hogersviang. Kan denna un-
derldtelse bero pd att von Schlieffen aldrig
planerade en stor hogersving?

Uppkomsten av myten om
Schlieffenplanen

Fram till inledningen av 1918 var det, sett
fran tysk synpunkt, endast ett filttdg som
hade misslyckats — Marnefilttaget. Detta
medforde att det blev an kansligare att av-
gora vems fel det var att Marnefalttaget
hade misslyckats. Oversteldjtnant Hentsch,
som hade agerat sandebud for von Moltke
till arméstaberna pa hogra flygeln, var tidigt
utpekad, varfor han begirde och erholl en
offentlig undersokning av vad som varit.
Undersokningskommissionen kom (ar 1917)
fram till att inget fel kunde tillvitas Hentsch
i hans agerande under Marnefalttaget.
Emellertid dog Hentsch dret dirpa, sd att
nar Marnefilttdget borjade diskuteras efter
kriget fanns ingen som var intresserad av att
referera till denna undersokning.

Efter Versaillesfreden kom fragan om
skulden for nederlaget vid Marne att bli an
mer akut. Hans Delbriick, inflytelserik mili-
tarhistoriker, riktade kraftig kritik mot gene-
ralstaben. Han forordade en Ostaufmarsch
och gjorde gallande att det var infallet in
i Belgien som hade gjort det omojligt att
uppné en forhandlingsfred vid ett tidigare
tillfalle.>® I detta ldge publicerade von Kuhl
sin bok37 dar han avslojade forekomsten
av Schlieffenplanen och gjorde gillande att
det var den perfekta krigsplanen som skulle
ha garanterat Tyskland seger redan i forsta
falttaget. Han gjorde vidare gillande att
Moltke inte hade forstatt planen och, som
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en foljd, hade forsvagat hogra flanken, att
von Biilow hade gett upp for tidigt och att
Hentsch hade tvingat 1. armén att retirera
trots att det aktuella ldget inte gjorde det
nodviandigt. Bekvamt nog var samtliga dessa
tre avlidna nir von Kuhl gav ut sin bok ar
1920. Denna beskrivning togs sedan upp i
den officiella beskrivningen av kriget, som
gavs ut av riksarkivet (med borjan 1925).

Den saledes faststallda officiella versionen
var att ingen skugga kunde falla 6ver gene-
ralstaben eller, for den delen, 1. arméns led-
ning. Hela skulden lag pa von Moltke, von
Billow och Hentsch. Von Konow ansluter
sig till denna forklaring. Emellertid, som
namnts ovan, riksarkivet kontrollerades i
sin helhet av tidigare generalstabsofficerare
inklusive Groner3® och von Kuhl. Bida dessa
kan antas ha haft ett starkt intresse av att
visa att generalstaben var fri frin som skuld.
Von Kuhl hade dessutom flera andra roller
av betydelse. Av alla arméledningar under
Marnefalttiget, synes 1. arméns vara den
sjalvsvaldigaste — och von Kuhl var stabschef
i den armén. Hans forklaring var att han
gjorde sitt basta for att forsoka implementera
Schlieffenplanen, mot von Moltkes motstdnd.
Utan en Schlieffenplan ger dock 1. arméns
agerande intryck av att ledningen glomt bort
sin uppgift att agera flankskydd 4t hela ho-
gerflygeln. Istillet rusade man omkring pd
franska landsbygden pa jakt efter krigisk
ara, samtidigt som man sokte tillse att det
skedde pad behorigt avstdnd fran 2. armén
sd att man inte (ater igen) stalldes under 2.
arméns operativa kontroll.??

Det kan tilldggas att von Kuhl, fore kriget,
hade varit chef for den underrittelseavdel-
ning inom generalstaben som hade ansvaret
for Frankrike. I de sista underrittelserap-
porterna, som alltsd von Kuhl ansvarade
for, missbedomdes savil den franska upp-
marschen iicke ringa omfattning*® som den
brittiska arméns agerande.*' Det senare kom



direktatt paverka 1. arméns agerande under
augusti 1914.4*

Kanske nagot ironiskt ar att efter andra
varldskriget kom riksarkivets (general-
stabens) beskrivning av Schlieffenplanen
att tas upp, men da i syfte att fastlagga
Tysklands skuld till forsta varldskrigets ut-
brott. Foregangare for denna linje var den
tidigare omndmnda Gerhard Ritter,*> som
ocksa var den forsta som lat offentliggora
von Schlieffens Denkschrift fran 1906. Vad
som framfordes var egentligen en vidareut-
veckling av Delbriicks tidigare kritik. Ritter
gjorde gallande att Schlieffenplanen var ett
exempel pa den arroganta och aggressiva
militarism som skulle ha genomsyrat det
wilhelminska Tyskland. En militarism som
var i total avsaknad for andra hinsyn an
de rent militartekniska (varvid framfor allt
avsags de politiska foljderna av anfallet mot
Belgien). Schlieffenplanen, i all sin aggres-
sivitet, var darmed det yttersta beviset for
Tysklands skuld till forsta varldskriget.

Men, som Zuber papekar, om en aggres-
siv krigsplan ar ett bevis pa skuld for kriget,
vad ska man dd siga om ententen. Bade
den franska plan XVII och den ryska plan
18 innebar anfall in i Tyskland senast pa
mobiliseringens 1 5:e dag. De forst striderna
mellan Frankrike och Tyskland respektive
Ryssland och Tyskland stod samtliga inne pa
tysk mark (i Elsass respektive i Ostpreussen).
Emellertid, vem som kan tankas ha skul-
den for krigets utbrott dr en politisk fraga.
Huruvida en krigsplan, hur man operativt
ska ga tillvaga for att vinna falttaget och
kanske kriget, dr offensivt eller defensivt
upplagd saknar betydelse for den fragan (i
detta sammanhang torde finnas anledning
att erinra sig det gamla talesittet att ”anfall
ar basta forsvar”).

Von Moltke d i tillskrivs uttalandet att
ingen krigsplan haller lingre an till forsta
motet med fienden. Han var generalstabs-
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chef i 30 ar och har ett rykte om sig att
vara en av Preussens frimsta militirer. Ar
det troligt att en eftertradare till honom,
som i allt vasentligt var utbildad av honom,
skulle ligga fram en plan som var sa strikt
och rigid att den i princip foreskrev allting
som skulle hinda under ett filttdg om ca
en och en halv manad och som skulle av-
slutas med fiendens totala forintande, helt
utan hinsyn till fiendens rorelser? Eller ar
det troligare att han byggde upp en doktrin
som byggde pa strategisk rorlighet for att
maximalt utnyttja sina styrkor och att hela
tiden soka fiendens flank och darefter an-
passa det faktiska utforandet efter vad som
hinde, dir hogerflankens inmarsch i Belgien
var ett satt att locka ut fransminnen fran
deras befistningslinje?

Vad var da syftet med von Schlieffens
Denkschrift? Han hade, under hela sin tid som
generalstabschef, arbetat for en utvidgning
av hidren, i allt viasentligt utan framgang. Ett
arv han lamnade efter sig till von Moltke var
just behovet av att ova fler soldater och sitta
upp fler enheter. En huvudlinje i skriften ar
just det faktum att det behovs mer trupper
an vad Tyskland forfogade over 1906 for
att kunna besegra Frankrike, aven om det
enbart var friga om ett enfrontskrig. Som
ovan omnamnts, inte ens med en 6kning av
den befintliga hiaren med en tredjedel, ansag
von Schlieffen det sjalvklart att Frankrike
skulle kunna besegras. Pa ndgot sitt kan det
verka symtomatiskt att det maskinskrivna
exemplaret, med von Moltkes randanteck-
ningar, ar frdn 191 1. D4 antligen borjar von
Moltke fa bollen i rullning och lyckades fa till
en forstarkning av hiaren (ar r912) med tvad
aktiva och ett antal reservdivisioner.** Det
kan tilliggas att Schlieffens forsta Denkschrift
som generalstabschef, frin 1891, och hans
sista frdn 1912 (jamte flera dir emellan)
tog upp fragor om tyska harens styrka och
struktur —syftande till forstarkning av hiaren.
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Att han skulle ha skrivit en till, kort efter sin
avgdng, torde, sett i det perspektivet, inte
vara markligt.

Det kan tillaggas att Zubers tes att det
inte fanns ndgon Schlieffenplan har mott
savil positiv som negativ kritik. Vad avser
den negativa kritiken sd har ndgra ifrdgasatt
hans tolkningar av de olika, nytillkomna kal-
lorna och framfor allt om man kan dra sa
langtgdende slutsatser av dessa kallor som
Zuber gor. Dock maste man konstatera att
Zubers tolkning och argumentation har tyngd,
sarskilt om man gor klart for sig att de som
ursprungligen forde fram Schlieffenplanen
(von Kuhl och andra f d generalstabsoffice-
rare) hade starka personliga intressen for
sina stillningstaganden.

Harutover finns en annan grupp som
ocksa ifragasdtter Zubers slutsatser. Det
synes huvudsakligen vara anhingare till
Ritters stindpunkt att Schlieffenplanen ar
det yttersta beviset for Tysklands skuld till
forsta varldskrigets utbrott. Dessa kriti-
ker verkar uppfatta saken som att utan en
Schlieffenplan faller deras pastdenden vad
avser skuldfragan. Utgdngspunkten dr att det
maste finnas en Schlieffenplan. Som en foljd
hirav dr det inte meningsfullt — for dem —att
diskutera detaljer om doktrin, harens styrka,
tolkningen av olika Generalstabsreisen och
uppmarschplaner o s v.

Slutligen kan man, som t ex Holger Herwig
ihans bok om slaget vid Marne,*’ helt enkelt
bortse fran att det har kommit fram nytt
material. Istdllet upprepar han vad som har
ansetts vara allmant vedertaget sedan von
Kuhl lade fram sin bok ar 1920. P4 ndgra
fa rader omnamner han att Schlieffenplanen
har ifragasatts. En recensent har emellertid
sammanfattat hans kommentar som ” Alla vet
att det fanns en Schlieffenplan, sd det méaste
ha funnits en”. Knappast ett, ur kallkritisk
synpunkt, starkt argument. A andra sidan ir
en sadan reaktion som den som Herwig upp-
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visar inte marklig. Under nirmare hundra ar
har forekomsten av Schlieffenplanen ansetts
vara vedertagen sanning. Planens forekomst
har uppfattats som nist intill ett axiom. D&
blir det latt att bemota ett ifrdgasdttande
av planens forekomst med frigan vad det
finns for bevis att Schlieffenplanen inte har
funnits. Men bara for att det under hundra
ar har upprepats att Schlieffenplanen var
den tyska falttagsplanen 1914 innebar det
inte att pastdendet dr bevisat. Den korrekta
fragan dr istdllet: vad finns det for bevis att
Schlieffenplanen verkligen var den tyska
falttdgsplanen, sarskilt i ljuset av det nya
material som nu har presenterats. Som an-
markts ovan, vid en ndrmare granskning
framkommer att befintliga bevis dr svaga
och kan dessutom vara paverkade av olika
personers egenintressen.

Den tyska krigsplanen 1914

Vad var da den tyska planen 1914? Att sikert
faststilla den lar aldrig kunna goras, men
det finns vissa indikationer. I och for sig ar
det inte uteslutet att det var Schlieffenplanen,
men allt mer tyder pa att sa inte var fallet.
Mycket av materialet avseende uppmarsch-
planer, 6vningar etc ger narmast ett intryck
av att generalstabens plan var att se till att
trupperna var placerade pa bista mojliga
satt, for att sedan, pa ett taimligen opportu-
nistiskt sitt, laga efter laget. Harvid ingick
att forsoka tvinga ut fransmannen fran deras
fastningskedja sa att inte de fick initiativet,
kontrollen 6ver valet av tid och plats for
huvudslaget.

Ar 1900 hade general Hans Hartwig
Beseler upprittat en Operationsstudie. Enligt
denna forvintades den tyska hidren vinna de
inledande striderna i gransomradet mellan
Tyskland och Frankrike. Darefter skulle de
trupper som stod nirmast norr om Metz
(dr 1914, 4. och 5. arméerna) tranga fram



mellan Reims och Verdun for att sving in
bakom Verdun och den franska fastnings-
linjen, samtidigt som trupperna i Lothringen
(ar 1914, 6. och 7. arméerna) skulle anfall
de olika sparrfort som fanns mellan de stora
fastningarna i fastningslinjen. Avsikten var att
framtvinga ett storre slag dar stora franska
styrkor tillintetgjordes, samtidigt som den
franska fastningslinjen brots upp. Man for-
vintade sig inte ett totalt forintande av hela
den franska haren (till skillnad fran 1870),
utan ett andra filttdg i centrala Frankrike
(i likhet med 1870 men med den skillnaden
att motstdndaren skulle bestd av resterna
av franska hiren, inte nyuppsatta forband
som ar 1870).

De forsta storre striderna pa vastfron-
ten dr 1914 stod i gransomradet mellan
Frankrike och Belgien, i omradet mellan
Verdun och Namur. Dessa strider var en stor
framgang for tyskarna. Mycket talar for att
bade fransmin och tyskar blev 6verraskade
over att tyskarna var sa taktiskt overldgsna.
Baserat pa von Moltkes ordergivning tycks
han harefter, fran den 24 augusti fram till
Marneslagets slut den 9 september, ha varit
inriktad pa att med 4. armén som huvud-
styrka stota fram mot sydvast samtidigt som
6. armén hade order att forsoka bryta sig
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fram mot fastningslinjen. Detta har stor lik-
het med Beselers Operationsstudie, att ga in
bakom Verdun for att bryta upp den franska
fastningslinjen. Inte osannolikt skulle en
saddan operationsplan varit mojligt, sarskilt
efter att 3. armén, i ett gryningsanfall den
8 september krossade den motstiende nya
9. (franska) arméns hogra flygel. Denna se-
ger kunde dock inte utnyttjas dd 1. arméns
agerande gjorde att det uppstod en 50 km
vid lucka till 2. armén, dar BEF kunde rycka
fram och hota 2. arméns kommunikationer
och saledes framtvinga en retritt, forst av 2.
armen, senare dven av 1. och 3. arméerna.

Ensadanseger, medettintagande av Verdun
och forintande av stora delar av den franska
haren, hade troligen inte avslutat kriget i sep-
tember 1914, sd som Schlieffenplanen sigs ha
syftat till. Men i kombination med vad som
samtidigt hande pa ostfronten (Tannenberg
och Masuriska sjéarna) hade den medfort en
helt annan situation, politiskt och militart,
for centralmakterna. Mojligheterna till en
segerrik fred, 4ven om den hade legat langt
fran dets k septembermanifestets mal, borde
ha varit inom rackhall.

Forfattaren dr doktorand i rattshistoria och
advokat.
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nimnts att tyska armén bestod av 81 divisio-
ner (exkl de nya ersatz-divisonerna), varfor 4
ar oredovisade. Det var 2 reservdivisioner som
ingick i garnisonerna for Metz och Strassburg
och IX. reservkaren som stod i Holstein. Denna
kar overfordes till hogra flygeln sd snart det
stod klart att britterna inte avsag att landstiga
i Schleswig.

Enligt uppgift var de sex ersatz-divisoinerna
planerade att sindas till ostfronten, vilket skul-
le ha rattfardigat neddragningen fran 13 till 9
divisioner i Ostpreussen. Sa skedde emellertid
inte utan de sattes in pa vistfronten, huvudde-
len i Lothringen. Att skapa dessa ersatz-divi-
sioner hade forsta gangen beslutats om i sam-
band med utvidgningen av hdren 1912.

Op cit, von Konow, Jan, se not 1, s 125-126.
Jamfor Generalstabsreise West ar 1905, dar
sddana transporter forekommer i scenario tva
och tre. Det kan forekomma dven i scenario
ett, men det framgdr inte klart av Zubers be-
skrivning. Jamfor aven med de transporter som
faktiskt skedde under hosten 1914, nir stora
mangder trupper overfordes fran Lothringen
till norra Belgien/kanalkusten.

Bergelin, Sune: Virldskriget. 1. Omfattande
handelser till lands i Europa och ndrliggande
delar af Asien fran krigsutbrottet till nydret
1916, Militarlitterturforeningens forlag, 1917.
Tviartom finns ett uttalande att det var uppen-
bart att tyska ledningen inte avsag att gd mot
Paris.

Bergelin omndmner von Moltkes detachering
av tva kdrer till ostfronten, men endast som ett
tredje skal till forsvagningen av fronttrupper-
na.

van Creveld, Martin: Supplying War, Logistics
from Wallenstein to Patton, Cambridge Univer-
sity Press, 1977, kap 4 men framfor allt s 113-
118.

En forklaring som direfter upptagits av ett stort
antal forfattare.

von Kuhl, Hermann: Der Deutsche Generalstab
in Vorbereitung und Durchfiibrung des
Weltkrieges, Ernst Siegfried Mittler und Sohn,
1920.

Tillforordnad generalstabschef vid krigsslutet,
chef forjarnvigsavdelningen vid krigsutbrottet
och inflytelserik politiker i Weimarrepubliken.
Von Kluck/von Kuhl och 1:a armén var inget uni-
kum. Von Heeringen och 7. armén, rusade dstad
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40.

efter forsta basta franska trupp i sodra Elsass.
Detta fick till foljd att armén var helt felplace-
rad nér det senare hettade till i Lothringen och
von Heeringen kunde inte understodja 6. armén,
sd som egentligen hade varit hans huvuduppgift.
Det kan tilliggas att chefen for kejsarens person-
liga militarkabinett, generaloverste von Lyncker,
ska ha antecknatisin dagbok (den 13 september
1914) att det dr svért att forstd hur von Kluck
(1. armén) har lyckats hamna i den situation
som han befann sig i, op cit, Zuber, Terence,
se not 9, s 281.

Man forutsdg inte den totala 6vergdngen till
ett offensivt agerande i plan XVII och betydel-
se av doktrinen om offensive d outrance.
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41.
42.

43.
44.

45.

Som forutsattes agera lingst i norr, runt Lille.
Efter Le Cateau missade man en chans att
riva upp hela brittiska armén, p g a ett an-
tagande att britterna retirerade mot Lille,
nar de i verkligheten drog sig undan mot
sydvist (parallellt med 5. franska armén).
Det ar for 6vrigt samma von Kuhl som age-
rade fransk befilhavare i tredje scenariot i
Generalstabsreise West ar 1905.

Op cit, Ritter, Gerhard, se not 22.

Samt ritten att satta upp ndgra ersatz-divisio-
ner vid ett krigsutbrott.

Herwig, Holger: The Marne 1914, Ballantine
Books, 2011.



