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analys & perspektiv

Hybridkrigföring i västs operativa doktriner 
Begränsad inriktning och militärteoretisk spårbarhet

av Michael Gustafson

Résumé 

This article investigates how the latest key doctrines for joint operations in the West relate to 
hybrid warfare. The article is based on a report from The Swedish National Defence University 
War studies research to the Armed Forces Science and Technology studies 2018; Framework 
Project Doctrine and Concept Development 2020. The focus has been conceptual and doc-
trinal change where the content of the West’s latest operational doctrines has been studied 
regarding the context of hybrid warfare from a military theoretical perspective. The major 
focus of recent years, including in Sweden, on the ability to act in this form of warfare affects 
the development of Swedish doctrines, in particular the coming work with a new doctrine 
for joint operations. The question that has been studied is ”How can NATO, USA and UK 
doctrinal views on joint operations in hybrid warfare be characterized using modern military 
theory of warfare?” Text analysis with eleven variables from military theory reveals a very 
limited focus on the subject of hybrid warfare. In particular, it seems problematic that no 
discussions at all can be found that deals with parallel regular, irregular and unconventional 
warfare. The work with the new Swedish military doctrines is therefore suggested to study the 
eleven variables and include discussions of operational consequences when meeting parallel 
regular, irregular and unconventional warfare.

denna artikel baseras på en rapport från 
Försvarsmaktens Forsknings- och Teknik-
utveck lingstudier i Krigsvetenskap 2018: 
ram projekt Doktrin- och konceptutveck-
ling 2020. Inom projektet studeras inter-
nationella och nationella utvecklings- och 
implemen teringsprocesser för koncept och 
doktriner samt analyseras innehållet i dokt-
riner och koncept ur främst militärteoretiska 
perspektiv. Artikeln baseras på projektets 
tema; Konceptuell och doktrinär förändring, 
där innehållet i västs senaste operativa dokt-
riner studeras rörande hybridkrigföring från 
ett militärteoretiskt perspektiv. De senaste 
årens omfattande fokus, inklusive i Sverige, 
på förmåga att agera i denna form av krig-
föring påverkar utvecklingen av våra svens-
ka doktriner, närmast ny Operativ doktrin. 

Frågeställningen som studerats är ”Hur kan 
man karakterisera Natos, USA:s och UK:s 
doktrinära syn på gemensamma operationer 
i hybridkrigföringskontext jämfört med mo-
dern militärteori om krigförings-former?”. 

Undersökningens metod, teori 
och presentation

Som utgångspunkt för undersökningen av 
doktrinernas innehåll har militärteori an-
vänts. Forskning kring såväl krigföringsfor-
mer som operationskonst och gemensamma 
operationer sammanfattas och för området 
hybridkrigföring viktiga variabler har valts ut. 
Textanalys med stöd av en variabelvärdeskala 
har resulterat i en innehållsanalys. Förekomst 
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av variablerna har bedömts kvalitativt utgå-
ende ifrån av om doktrinerna har innehål-
lit direkta eller indirekta beskrivningar. En 
femgradig variabelvärdesskala enligt nedan 
har använts. 

FE; variabeln förekommer ej

FI: variabeln förekommer indirekt beskri-
ven

F; variabeln förekommer beskriven (t ex 
omnämnt i olika avsnitt men inte som 
huvudpunkt)

FO; variabeln förekommer omfattande 
beskriven (t ex särskilda kapitel/avsnitt 
som understryker textens fokus på just 
detta område även om det inte är den 

”röda tråden”)

FD; variabeln är dominant beskriven (t ex 
som ett huvudtema och röd tråd genom 
hela texten där det tydlig framgår att om-
rådet är centralt i texten).

Efter innehållsanalysen diskuterats resul-
tatet med stöd av doktrinforskning. Vilken 
typ av doktriner har studerats och vad kan 
vara orsaker till erhållet resultat? Som stöd 
för denna diskussion har Harald Høibacks 
Understanding Military Doctrine (2013) 
använts.1

I det följande presenteras först militär-
teoretiska utgångspunkter kring hybridkrig-
föring, operationskonst och gemensamma 
operationer. Från dessa väljs ett antal vari-
abler ut. Vidare presenteras empirin – dok-
trinerna. Resultatet av innehållsanalysen 
redovisas, följt av svaret på forskningsfrågan. 
En diskussion presenteras med bland annat 
en doktrinteoretisk utblick. Slutligen före-
slås ett antal rekommendationer för svensk 
doktrinutveckling samt krigsvetenskaplig 
forskning och utbildning. 

Militärteoretiska utgångs
punkter kring hybrid krig
föring, operationskonst och 
gemensamma operationer
Detta avsnitt inleds med definitioner av 
begreppet hybridkrigföring från Försvars-
makten. Syftet är ge en utgångspunkt för hur 
begreppets förklarats i svenska normativa 
texter. Vidare beskrivs ett urval militärteo-
retiska diskussioner om krigföring speciellt 
rörande operationskonst med anknytning till 
sådant innehåll som hybridkrigföring, eller 
uttryckt som hybrida hot. Avslutningsvis 
sammanfattas elva aspekter vilka operatio-
naliseras för undersökningens textanalys. 

Begreppet hybridkrigföring är långtifrån 
entydigt. Inom Försvarsmakten redovisa-
des en definitionsapparat i Militärstrategisk 
doktrin 2011 där hybridkrigföring beskrivs. 

Hybridkrigföring förklaras här som ett 
krigföringssätt vilket kombinerar olika 
strategier, taktik och stridstekniker inom 
samma konflikt (område) med betoning 
på globaliseringens betydelse för influenser, 
kommunikation, ledning och stöd i olika 
utsträckning samt ökad tillgång till kvalifi-
cerade vapensystem. Hybridkrigföring kan 
ses som en utveckling av ”irreguljär krig-
föring” med ökat utnyttjande av modern 
teknik. Den kräver förmåga att hantera 
såväl reguljär, irreguljär och okonventionell 
krigföring.2

Den sista meningens slutsats är förmodli-
gen den som ger mest vägledning om vilka 
operativa/taktiska konsekvenser begreppet 
hybridkrigföring kan medföra militärt. I 
den senaste svenska militärstrategiska dok-
trinen från 2016 anges i en mer samman-
fattande form att ”Blandningen av reguljär 
krigföring, irreguljär krigföring, krimina-
litet, terrorism, sexuellt våld, modern tek-
nik och krigföring via cyberrymden i ett 
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operationsområde benämns ofta som hy-
bridkrigföring”.3 Således kan merparten av 
maktmedel, militära liksom civila, inbegripas 
i hybridkrigföring. Det är en skillnad mot 
vanlig förståelse av reguljär krigföring där 
militära förmågor generellt anses viktigast. 
Vad som fallit bort från 2011 års definition 
är området okonventionell krigföring. Denna 
krigföringsform beskrivs dock i både 2011 
och 2016 års doktriner på andra ställen.4 
En slutsats blir att det bör vara väsentligt 
att förstå operativ/taktisk innebörd av och 
skillnader mellan reguljär, irreguljär och 
okonventionell krigföring för att begreppet 
hybridkrigföring ska få en militär mening. 

Den s k irreguljära krigföringen definie-
rades av Försvarsmakten 2011 som ”krig-
föring, ofta mellan stater och icke statliga 
aktörer, eller enbart mellan ickestatliga ak-
törer, syftande till legitimitet och inflytande 
över relevanta befolkningsgrupper. Irreguljär 
krigföring baseras främst på indirekta och 
asymmetriska angrepp som undviker att 
konfrontera motståndarens militära styrkor. 
Den kan omfatta skalan från subversion, 
öppen gerillakrigföring till (lägre) taktiska 
(markstrids-) förband som använder reguljär 
taktik. Kampen är politisk snarare än militär 
och den syftar till att nöta ut motståndarens 
vilja, inflytande och kraft. Civila inkluderas 
i största möjliga utsträckning”.5 Här tydlig-
görs den civila målgruppen, den utsträckta 
tiden och undvikandet av konfrontation av 
militär styrka. En slutsats av detta är att den 
civila dimensionen blir den dominerande för 
operationskonst och taktik. Icke-militära 
uppgifter får lika stor, ibland större, betydelse 
att kunna planera för, stödja och genomföra 
i allomfattande samverkan, ofta multina-
tionellt. Sammantaget kan vi förstå av de 
svenska definitionsansatserna att kontext 
och koncept för traditionell reguljär symme-
trisk militär krigföring, militär verksamhet 
i civilt dominerad kontext och militär verk-

samhet mot anonyma/svåridentifierade hot 
som subversion, uppror, terrorism, sabotage, 
gerillakrigföring och specialoperationer är 
tre förmågeområden som operationskonst 
och taktik inom området hybridkrigföring 
behöver kunna verka inom under samma 
tidsperiod och område. 

Baserat på dessa beskrivningar om hybrid-
krigföring kan en indikation på förståelse 
för begreppet hybridkrigföring undersökas 
genom att studera synen på taktik och ope-
rationskonst i irreguljär krigföring. En sådan 
undersökning redovisas 2014 i avhandlingen 
The Duality of Tactical Thought (Gustafson, 
2014) där resultatet indikerar förekomst 
av skillnader i ståndpunkter kring taktik i 
irreguljär krigföring.6 Detta resultat reser 
frågor om förekomst av skillnader när det 
gäller syn på både taktik och operations-
konst avseende hybridkrigföring. En sådan 
undersökning genomfördes under 2015–17 
och resultat pekar på skillnader i synsätt.7 
Skillnaderna påvisar ett tydligt intresse för 
infanteriförmåga vid hybridkrigföring, ett 
visst intresse för mekaniserade koncept och 
även för jägarkrigföringskoncept. Skillnader 
i syn kan medföra att basen för att förstå och 
problematisera hybridkrigföring kan variera 
väsentligt inom det svenska officerskollekti-
vet. Försvarsmakten beskriver i sin senaste 
militärstrategiska doktrin, MDS 16, kraven 
på såväl tempo att snabbt kunna möta väp-
nade angrepp och genom uthållighet kunna 
vinna tid liksom att operationer ska kunna 
genomföras över hela det operativa djupet.8 
Motståndaren ska splittras.9 

Vidare skrivs särskilt att ”Svensk manöver-
krigföring skall utvecklas mot olika former 
av infiltrationstaktik genom att vi tar striden 
in på motståndarens gruppering och förbin-
delser på marken, till havs och i cyberrymden, 
Oräddhet att strida över hela rummet och 
strävan efter att splittra motståndarens skall 
bidra till att sänka dennes stridsmoral. Det 
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räcker alltså inte med rörelsen i sig för att 
nå effekt”.10 

Vi kan se ett glapp mellan Försvarsmaktens 
doktrininriktning och urvalet officerares 
positionering av sina preferenser för taktik 
vad gäller hybridkrigföring. Vänder vi oss 
vidare mot militärteori använd i svensk of-
ficersutbildning återfinns inga direkta be-
skrivningar av hybridkrigföring.11 Däremot 
beskrivs, utöver huvudsakligt fokus mot 
reguljär krigföring, ett mindre avsnitt om 
Small Wars vilket analyserar olika skolor 
inom upprorsbekämpning.12 

Detta talar för att militärteorin erkänner 
skillnader i krigföringsformerna vilket moti-
verar särskilda kategorier och begrepp. Mot 
den bakgrunden finns det en logik i använd-
ningen av begreppet hybridkrigföring när 
man vill betona hur olika krigföringsformer 
användas på visst sätt, i fallet hybridkrig-
föring samtidigt i operationsrummet, vilket 
därmed innebär att det finns aspekter på 
alla krigföringsnivåer och rörande flertal 
krigföringsformer som kan ha motsägelse-
fulla logiker. Det som specifikt skiljer från 
synen på reguljär krigföringen är att det 
lilla krigets principer får i hybridkrigföring 
en mer jämställd betydelse med det stora 
krigets förmågor. 

Den franske generalen Vincent Desportes 
beskriver problemen med krigföring 2009 
där speciellt betydelsen av det lilla krigets 
principer betonas; priority must be given to 
small tactical units.13 Desportes argumenterar 
också för betydelsen av taktisk anpassning av 
förbandskoncept med stöd av General Rupert 
Smiths erfarenheter.14 Professor Finlan vid 
Försvarshögskolan argumenterar för, och 
efterlyser, ökat och djupare militärt tänkande 
kring det lilla krigets principer och under-
sökningar bland officerare visar indikationer 
på att intresset är begränsat. Betydelsen av 

”det lilla krigets principer” har diskuterats 
och framförts mer och mer under 2000-talet. 

Synen på att det finns skillnader mellan re-
guljär, irreguljär, okonventionell krigföring 
kan sägas motivera begreppet hybridkrig-
föring för att fästa uppmärksamhet mot 
aspekter rörande krigföring som tidigare 
inte ansågs behöva studeras. Exempel på 
historisk utveckling av “small wars” motsatt 
den reguljära krigföringen ges av Beatrice 
Heuser 2010.15 

Den största skillnaden mot den reguljära 
krigföringens kraftsamlingsfokus sägs vara 
vikten av att övertala befolkningen inom ett 
område/region.16 Ett synsätt som delas av den 
kanske mest erfarne militären av både reguljär 
och irreguljär krigföring, General Sir Frank 
Kitson som summerat en livslång erfarenhet 
av dessa krigföringstyper.17 I takt med åter-
upptäckandet av irreguljär krigföring i form 
av upprorsbekämpning (COIN) i början av 
2000-talet uppstod icke förvånande en kritisk 
debatt. Den kanske främste militära kritikern 
i USA; Gian Gentile argumenterar 2013 för 
hur förmågeutveckling i COIN lett till förmå-
gedegradering avseende reguljär krigföring.18 
Thomas Kane och David Lonesdale skriver 
året innan, 2012, om balansgången mellan 
att skydda befolkningen och att ha en tydlig 

“power to hurt” innebär utmaningar kring 
att hantera olika moral- och etikfrågor i 
samband med irreguljär krigföring.19 

Ett exempel på tydligt olika offensiv el-
ler defensiv framtoning inom västerländsk 
COIN-taktik framgår av en studie av ame-
rikansk, kanadensisk, brittisk, svensk och 
fransk militär doktrin rörande taktik i COIN 
2008–2010.20 För att koppla till Ångström 
och Widéns kreativa liknelse om doktriner 
som religion så framstår den västerländska 
religionen om COIN-taktik mer som fri-
kyrkliga riktningar kring samma filosofi än 
enhetliga trossatser inom en dogmatisk och 
auktoritär överkyrkas regelverk.21 Vidare 
kring kritik i väst om hur utveckla taktik, 
operationskonst och förmågor mot olika ty-
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per av motståndare, reguljära eller irreguljära 
(och därmed indirekt hybrida) vilken gavs ut 
2011 av den brittiske underrättelseofficeren 
Frank Ledwidge.22 Ett exempel på tidig mi-
litär kritik mot hur hantera okonventionell 
krigföring ges av Hy Rothstein 2006.23 

Rothstein diskuterar misstaget i den ame-
rikanska strategin i Afghanistan att starta 
okonventionellt för att sedan övergå till kon-
ventionell/reguljär krigföring. En omfattande 
mängd studier, kritik och problematisering 
av 2000-talets COIN i Afghanistan och Irak 
existerar, där mycket handlar om utma-
ningar av seende comprehensive approach 
(allomfattande ansats), skydda befolkningen, 
undvika felaktig bekämpning och hur att 
koppla taktik till strategi. Trots detta finns 
det begränsad forskning om behoven av 
(och utvecklingsbehov av) operationskonst 
i irreguljär krigföring. Därmed framstår en 
haltande kunskapsbas att utgå från för att 
förstå och förklara operativa utmaningar i 
hybridkrigföring. Det finns också forskning 
som pekar på förekomst av fält inom både 
doktriner och officerares syn på irreguljär 
krigföring. Det finns samtidigt annan forsk-
ning som Anthony Kings resultat 2011 som 
motsatt pekar på en transformation av taktik 
och operationskonst inom väst till mer en-
hetlig organisationskultur och en delad syn 
på expertis när det gäller markstridskrafter.24 
Vidare, inom den militärteoretiska litteratur 
från 2016 som används inom svensk offi-
cersutbildning, ges en kortare beskrivning av 
begreppet och fenomenet hybridkrigföring.25 

Den välkända förklaringen av krigförings-
typen som lancerades 2007 av Frank Hoffman 
presenteras här; “Hoffman argued that hy-
brid warfare would use feature the use of 
regular and irregular warfare by the same 
military organization, noting that `Instead 
of separate challenges with fundamentally 
different approaches (conventional, irregular, 
or terrorist), we can expect to face competi-

tors who employ all forms of war and tactics, 
perhaps simultaneously”.26 Denna ursprung-
liga syn på hybridkrigföring kompletteras 
med Christopher Tucks beskrivning som en 
krigföringsform placerad mellan Revolution 
in Military Affairs och New War schools.27 
Peter Mansoor beskriver hybridkrigföring 
som “a[c]onflict involving a combination of 
conventional military forces and irregulars 
(guerrillas, insurgents and terrorists), which 
could include both state and non-state ac-
tors, aimed at achieving a common political 
purpose”.28 

En innovativ syn på hur att kunna för-
stå hybridkrigföring presenterades 2016 av 
Fredrik Westerlund och Johan Norberg med 
en teoretisk modell.29 Modellen presenteras 
i fyrfältsform där ena axeln beskriver väp-
nade styrkor (militära eller icke-militära) 
och den andra axeln typer av medel (militära 
eller icke-militära). Ett exempel på icke-
militära väpnade styrkor är civil strategisk 
underrättelsetjänsts specialenheter (t ex inom 
CIA) med uppgift att agera inom ramen för 
okonventionell krigföring som onekligen 
innehåller militära applikationer som t ex 
gerillakrigföring. Exemplet visar behov av 
att tänka militärt väpnat våld både inom 
och utanför den militära sfären vilken be-
greppet hybridkrigföring adresserar. Sådant 
tankebehov/-sätt är nytt jämfört med synen på 
irreguljär krigföring som innehöll det ”nya”, 
att tänka icke-militära/väpnade uppgifter 
för militära strukturer. Båda dessa kognitiva 
dimensioner som nämnda modell innehåller 
utgör aspekter som operationskonst inom 
ramen för hybridkrigföring per definition 
behöver förhålla sig till, också doktrinärt

En sammanfattning av utvecklingen av 
operationskonst från Napoleon till nutid 
beskrivs av John Andreas Olsen och Martin 
van Creveld 2011. Här beskrivs hur upp-
ror och upprorsbekämpning blivit vida mer 
vanliga krig och konflikter jämfört med re-



nr 4 oktober/december 2018

100

guljära krig mellan stater.30 I detta ligger 
synen på att den irreguljära krigföringens 
ökade betydelse måste förstås. Något som 
därmed påverkar möjligheterna att förstå 
hybridkrigföring. Man menar att det inte 
handlar om huruvida operationskonst är ett 
föråldrat koncept utan snarare hur förstå 
vilka koordinationsbehov mellan strategi 
och taktik som den nya tidens konflikter 
kräver.31 För att kunna förstå nya behov 
menar Sir Rupert Smith att det krävs ett 
nytt ”mindset” i de militära institutionerna, 
strukturerna och processerna.32 Smith pekar 
på sex faktorer som han menar behöver 
förstås bättre; 1) de strategiska målen har 
ändrats från hårda mål till mjuka föränder-
liga mål, 2) konflikterna utkämpas mellan 
multinationella organisationer och icke-stat-
liga aktörer, 3) konflikterna äger rum bland 
folket, 4) konflikterna är utdragna i tid, 5) 
kontrahenterna strider med mål att bevara 
sin styrka, och 6) nya användningsområden 
hittas för befintliga vapen/stridskrafter och 
organisationer.33 Antologin är skriven före 
populariseringen av begreppet hybridkrig-
föring och kan sägas mer beskriva ett behov 
för operationskonsten att hantera irreguljär 
krigföring som counterinsurgency och peace 
support operations. 

Här finns ingen problematisering av vare 
sig compound eller hybridkrigföring, något 
som kan ses som en viss begränsning i syn-
sättet på även den mycket nära framtiden. 
Samma år som publiceringen av Olsen och 
van Crevelds bok, 2011, gav Brian Flemming 
ut en monografi om hybridhotkoncept, sam-
tida krig, militär planering och utvecklingen 
av unrestricted opertional art.34 I samman-
fattningen argumenterar Flemming för vik-
ten av att ta fenomenet hybridhot på allvar 
trots de stora organisatoriska motstånden 
inom det amerikanska försvaret. Hybridhot 
beskrivs som en kombination av Huber’s 
1996 Compound Warfare, den kinesiska 

texten Unrestricted Warfare från 1999 och 
Frank Hoffman’s artikel 2007 The Rise of 
Hybrid Wars.35 Problematiken att låsa fast 
en tydlig definition har bestått fram till idag, 
trots att logiken i att något som är kreativt 
och anpassningsbart till behov och skär ge-
nom gränser som militärt, polisiärt och ci-
vilt, ofrånkomligen innebär att inramningar 
måste blir breda. Flemming beskriver hur 
intressestyrda rationella aktörer som prak-
tiserar unrestricted operational art bevakar 
eller förstärker sina intressen med hjälp av 
hybrida hot.36 Med detta kan förstås att en 
aktör i största möjliga omfattning kombinerar 
militära och civila hot under samma ledning. 
Sådan både civil- och militär operationskonst 
slår tydligt mot väst traditionella syn att 
tydligt dela upp militära och civila åtgärder.

En slutsats av detta blir att de intresse- 
och maktstrukturer som är etablerade starkt 
utmanas. Med fältteori kan man förstå si-
tuationen där befintliga intressegrupper nu 
måste lösa nya hotkoncept vilket utlöser en 
ny kamp om det inbördes maktkapitalet. 
Flemmings begrepp unresricted operational 
art är intressant då det pekar på ett angripar-
koncept som använder (och har etik/moral/
egen legalitet för) comprehensive approach 
för anfall och inte för statsuppbyggnad. Ett 
sådant koncept utmanar strukturer som är 
uppbyggda som de i väst med strikt skilda 
militära (och inom-militära) och civila funk-
tioner. Detta menar Flemming är ett para-
digm och a RMA-potential men än så länge 
saknas empiri för att formulera en teori som 
istället beskrivs som en emerging theory.37 
Denna framväxande teori beskrivs som en 
potentiell doktrinär och organisationsmässig 
revolution in military affairs där hybrida hot 
representerar en evolution av operations-
konst med omfattande konsekvenser för den 
amerikanska militära strategin, planering, 
policy och resursinvesteringsprioriteringar. 
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Hybridhotet menas vara ett viktigt hot 
att hantera i operativ och strategisk pla-
nering.38 Tyvärr slutar Flemming studien 
där själva problematiken får sin strategiska 
vidgning. Om en angripare använder pa-
rallella verkansformer utifrån en gränslös 
strategi, via en gränslös operationskonst och 
med allomfattande taktik, hur behöver då 
försvararen både tänka, organisera sig och 
verka? Militär problematisering och otydlig 
nationell försvarspolitik och strategi torde 
inte ge några rimliga lösningar då det mer 
är icke-militära utmaningar som behöver 
hanteras. Ett resonemang som starkt påmin-
ner om hur insikten om att COIN åter var 
aktuellt i 2000-talets början drevs underifrån 
av militära kretsar och först därefter från 
högsta politiska nivå i USA. 

En slutsats från Flemmings studie är att 
nationella försvars- och stabiliseringsope-
rationer behöver ledas koordinerat militärt 
och civilt. Därmed finns behov av gemensam 
utbildning och träning som regleras i dokt-
riner. Som minst behöver operativ ledning, 
operationskonst och taktik ha ett mindset, 
träning, värderingar, strukturer, processer, 
ledning, samverkan och språk som kan kom-
binera civila och militära förmågor beroende 
på behovet. Detta kräver en juridik och en 
nationell politik som bygger på gränslös 
totalförsvarsförmåga.

År 2012 gav William Murray och Peter 
Mans son (Red) ut en omfattande historisk 
betrakt else över hybridkrigföring från år 
9 e Kr till Vietnamkriget.39 Här definieras 
begreppet som ”en konflikt som innehåller 
en kombination av konventionella militära 
styrkor och irreguljära (gerilla, upprorsma-
kare, och terrorister), som kan inkludera 
både statliga och icke-statliga aktörer, syf-
tande till att nå ett gemensamt politiskt syfte. 
Irreguljära styrkor behöver inte vara centralt 
ledda, även att de i många fall utgör en del 
av en sammanhängande strategi syftande till 

att motstå en invaderande eller ockuperande 
motståndare.”40 

Denna historiska studie argumenterar 
för att det är förstora problem att gå in i en 
väpnad konflikt med en motståndare som an-
vänder både reguljär och irreguljär krigföring, 
inte minst på grund av den senare formens 
hänsynslöshet, grymhet och offervillighet. 
Studien problematiserar inte operationskonst 
utan fokuserar mer på strategi och budskapet 
att hybridkrigföring alltid funnits men gene-
rellt studerats för lite. En kritik liknande den 
som i hög grad riktades mot USA:s agerande 
i Vietnam och i modern tid avseende det 
andra Irakkrigets inledning. 2013 gav Joint 
Special Operations University ut en studie 
av McCulloh och Johnson som kritiserar 
definitioner av begreppet och tar fram en 
teori rörande operationskonst mot hybrid-
hot.41 Arbetet bygger dock på en begränsad 
empiri med två fallstudier och resultatet får 
ses som en teoretisk skiss. Resultatet är ändå 
intressant då forskning kring utveckling av 
operationskonst i/mot hybridkrigföring är 
ovanligt. McCulloh och Johnson presen-
terar tre imperativ för operationskonst i 
hybridkrigföring. 

Dessa, som sägs gälla för all krigföring 
men särskilt för hybridkrigföring, beskrivs 
som; ”operativa ansatser mot hybridkrig-
föring måste; kognitivt degradera/förstöra 
logiken i de hybrida hoten i de krigförings-
former som används, arrangera aktiviteter/
verkan inom samma kontext som de hybrida 
hoten uppstod i, samt undvika likformiga 
och förutsägbara medel över tid och rum”.42 
Vikten av att agera mot de hybrida hotens 
egen logik före fokus mot att fysiskt be-
kämpa delar betonas. Vidare betonas vikten 
av att taktiska insatser måste emanera ur 
en operativ ansats som är i samma kontext 
som de hybrida hoten. För att ett holistiskt 
synsätt ska kunna bli operativt möjligt me-
nar McCulloh och Johnson att frågan är 
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”beroende på karaktären av den rådande 
hybridkrigföringen, hur ser en effektiv ope-
rativ ansats mot hybridhot ut?” snarare än 

”vilken är den bästa operativa ansatsen mot 
hybridhot?”.43 Med detta synsätt under-
stryks vikten av att utgå från varje aktuell 
kontext och inte sträva efter generaliseringar. 
Synsättet leder till att värdet av en utvecklad 
operationskonst blir tydligt. 

Man menar att operationer som search 
and destroy, vanliga i COIN, bör ersättas 
med att slå eller störa, aspekter som länkar 
ihop det fientliga hybridsystemet enligt dess 
egen logik. Logiken bakom detta synsätt är 
att hybridhotsystem i sig är fragmentiserade 
och skapar nya möjligheter över tiden men 
fortfarande behöver det en ledning som diri-
gerar vilka effekter man vill uppnå (snarare 
än hur). Ett operativt problem är att hushålla 
med resurser. Hybridhotsystem sägs vara 
byggda för att hålla länge built to last och 
därför behöver en holistisk operationskonst 
vara built to outlast.44 

En analys av hybridkrigföring och dess 
militära dimensioner i Afghanistan beskriver 
Jan Ångström 2015.45 Ångström sällar sig 
till kritikerna av begreppet och pekar på 
dess analytiska problem och svårigheten 
att operationalisera detsamma. Men hjälp 
av två teoretiska ansatser för förklaring (ra-
tionalism för eskalation och anpassning och 
konstruktionism rörande lärande i krig) stu-
deras två fall i Afghanistan. Ångström pekar 
på begränsad empiri rörande forskning om 
hybridkrigföring och tillför därmed nya fall. 
Fokus i analysen blir om konventionalise-
ring av militär förmåga från en inledande 
irreguljär gerillaförmåga för en mindre ak-
tör generellt sätt leder till seger. Något som 
Ångström visar, kanske mindre förvånande, 
att så ej alltid är fallet. Det finns inget i be-
greppet hybrid warfare (om det nu är till-
lämpligt i Afghanistanfallet med sina stora 
begränsningar i informations- och cyberkrig-

föring) som säger att en svagare aktör alltid 
vinner mot en militärt starkare. Rörande 
operationskonst (som inte adresseras direkt) 
pekar Ångström på betydelse av ledningsför-
måga och att enkom militära resurser inte 
räcker för att framgångsrikt hybridisera en 
ursprunglig irreguljär konflikt. Frågor som 
uppkommer är då under vilka omständig-
heter fungerar hybrid warfare? När kan en 
svagare stat utveckla hybrid warfare och 
när kan en militärt starkare stat använde 
det effektiv mot en svagare stat? I det se-
nare fallet fungerade det för Ryssland mot 
Krim men inte för USA mot Nord Vietnam. 
En stor skillnad operativt var att Ryssland 
kunde uppvisa en centraliserad ledning och 
det kunde inte USA som hade att ta hänsyn 
till Sydvietnam. 

Forskarna Bettina Renz och Hanna Smith 
argumenterar 2016 för begreppet hybrid-
krigföringens olämplighet att använda som 
analytiskt redskap rörande ryska militära för-
mågor och politiska-strategiska intentioner 
och därmed som grund för strategisk besluts-
fattning och försvarsplanering.46 Rapporten 
beskriver hur begreppet från Frank Hoffman, 
ursprungligen, hade en operativ mening, en 
operativ approach, men numera diskuteras 
som strategi där icke-militära medel anses 
vara de dominerande för effekt. Här kan 
anföras faran att ensidigt diskutera snävt 
strategiskt eller operativt/taktiskt. Om något 
har en operativ betydelse så har det tidigare 
varit ett strategiskt beslut att producera denna 
operativa förmåga och taktik. Därför synes 
det mera olämpligt än lämpligt att diskutera 
militära aspekter, oavsett ledningsnivå eller 
verkansform) isolerat utan ett sammanhäng-
ande strategiskt-operativt-taktiskt perspektiv. 
Därmed synes det viktigt att operativa dokt-
riner kopplar sina beskrivningar till såväl 
strategi som taktik. 

Hew Strachan varnar, kopplat till ovan 
diskussion, för en astrategic approach med 
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överdriven tilltro på operationskonst/opera-
tiva förmågor utan underbyggd strategi.47 
Hybridkrigföring bör, menar Strachan, därför 
åter ses som operationskonst, inte strategi. 

Schipers diskuterar ett viktigt område, 
begreppets teoretiska konsistens och, an-
förda problematik rörande tidsperspektiv 
och strategiska mål; att både utlova principer 
för att förlänga och förkorta konflikter gör 
det svårt att operationalisera i praktiken för 
framgångsfaktorer.48 Lärdomar från Krim 
som understryks är 1) effektiviteten av den 
nya ryska specialoperation (SOF)- strukturen 
och ledning, 2) den ryska förmågan att koor-
dinera SOF, informationsoperationer, statlig 
media, cyberkrigföring, avskräckning och 
tvingande åtgärder genom militära övningar 
och proxy-förband mot lyckad måluppfyl-
lelse, 3) förmågan hos den ryska militära 
strukturen att genomföra styrkeuppvisning, 
4) utvecklingen mot full-spectrum military 
capabilities fortsätter och inget tyder på att 
s k kontaktlös krigföring skulle var enda 
sättet att använda det militära instrumentet. 

Slutligen understyrks att dessa erfarenheter 
från Krim är just från Krim och vid aktuell 
tidpunkt och de inte kan generaliseras som 
gällande för framtiden.49 Rapporten på-
talar att även om en omfattande insats av 
icke-militära medel innefattades vid Krim-
operationerna så vanns dessa uppbackade 
med SOF, okonventionell krigföring (proxy 
fighters/krigföring via ombud) och hot om 
militär reguljär makt.50 Sammantaget kan 
man förenklat säga att krigföringsformerna 
reguljär, irreguljär och okonventionell (defi-
nierade enligt FM MSD 16) utförda med re-
guljära trupper, SOF och proxy-strukturer är 
viktiga att förstå avseende operativa möjlig-
heter och begränsningar. Dessa tre koncepts 
(omtalade redan av Clausewitz) räckvidder i 
olika kontexter kan diskuteras som de mili-
tära dimensionerna inom hybridkrigföringen 
och behöver teoretiseras ytterligare. 

Därmed behöver innebörder av verkans-
former som covert/förnekbart, clandestine 
o s v förstås djupare, speciellt om synlig 
militär trupp främst används i form inom 
ramen för fredsbevarande och krishanterings-
operationer.51 Förekomsten av förtäckt och 
dold verksamhet är dock något som kräver 
särskilda organisationer som kan planera 
och verka med mycket begränsad risk för 
upptäckt och vid upptäckt kan förhindra 
att uppdragsgivaren avslöjas. Av det skälet 
är det ofta staters strategiska underrättelse-
tjänster som bedriver specialoperationer. Det 
är sällan man på militär operativ, och ännu 
mer sällan taktisk nivå, kan bedriva dold 
verksamhet. Att då mena att hybridkrigfö-
ring med dess innehåll av både irreguljära 
operationer, specialoperationer och okon-
ventionell krigföring är ett operativt/taktiskt 
fenomen synes motsägelsefullt. Ett fokus 
mot icke-militära medel i hybridkrigföringen 
är också något som karakteriserade 2017 
konferens vid Försvarshögskolan med titeln 
Hybrid Threats and Asymmetric Warfare: 
What to do?52 

Syftet med konferensen var att lägga en 
första grund till en ”comprehensive approach” 
för ökad internationell forskningssamver-
kan kring hybrida hot och hybridkrigföring. 
Konferensens första del omfattade the role 
of the armed forces med diskussioner kring 
dels återinförande av traditionella militära 
principer som att behärska nyckelterräng 
och inneha kvalitativt luftförsvar (anti-access 
Area Denial systems) men även förmågan till 
polisiära funktioner. Uppmärksammandet 
av olikheter i förståelsen för innebörden 
av hybrida hot/hybridkrigföring omnämn-
des men analyser av operationskonst inne-
fattades inte. Natos ominriktning från att 
planera för countering hybrid threats till 
uthållighet omnämndes vilket talar för ett 
nytt synsätt som vänder sig mot egen sår-
barhetsanalys och robusthet istället för att 
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försöka bekämpa hybrida hot där de upp-
står.53 En sådan inriktning påminner delvis 
om strategi och operationskonst i form av 
comprehensive approach i modern upprors-
bekämpning. Niklas Nilsson, forskare inom 
Krigsvetenskap vid Försvarshögskolan publi-
cerade 2018 en analys av hybridkrigföring 
och de senaste tio årens ryska användning 
av olika maktmedel.54 Nilsson argumente-
rar för vikten av att en integrated approach 
av de fem områdena militära, ekonomiska, 
subversiva, diplomatiska och informationsre-
laterade maktmedel måste ses som en helhet 
och analyseras tillsammans. Nilssons egen 
analys fokuserar dock övervägande på de 
icke-militära delarna och beskrivningen av 
det militära medlet på tre sidor av textens 
totalt sextio sidor ger en bild av synen på 
dess betydelse.55 Vad som omnämns militärt 
är betydelsen av strategisk-operativ rörlighet 
i första hand men analyser av militär taktik 
eller operationskonst saknas. 

Från ovan beskrivning av militärteori 
kring hybridkrigföring och operationskonst 
sammanfattas och operationaliseras följande 
elva områden.

 1. Väsentligt att förstå strategisk/operativ/
taktisk innebörd av och skillnader mellan 
reguljär, irreguljär och okonventionell 
krigföring för att begreppet hybridkrig-
föring ska få militär mening. Det som 
specifikt skiljer från synen på reguljär krig-
föring är att ”det lilla krigets principer” 
får en likvärdig betydelse som ”det stora 
krigets förmågor”. Operationalisering; 

”Doktrinen beskriver innebörd och skill-
nader mellan reguljär-irreguljär-okonven-
tionell krigföring.”56 

 2. Den civila målgruppen (skydda befolkning-
en), den utsträckta tiden och undvikandet 
av konfrontation. Operationalisering: 

”Doktrinen beskriver civil målgrupp som 

primär för en angripare, långt tidsperspek-
tiv, undvikande militär konfrontation”.57 

 3. Kontext och koncept för traditionell regul-
jär symmetrisk militär krigföring, militär 
verksamhet i civilt dominerad kontext 
och militär verksamhet mot anonyma/
svåridentifierade hot (subversion, uppror, 
terrorism, sabotage, gerillakrigföring, spe-
cialoperationer) är tre förmågeområden 
som operationskonst och taktik avseende 
hybridkrigföring behöver kunna verka 
inom, under samma tid och plats/ område. 
Operationalisering; ”Doktrinen beskriver 
behov av samtidig operationskonstkonst/
taktik mot/med de tre krigföringsfor-
merna samtidigt.”58 

 4. Samtidigt i operationsrummet, vilket där-
med innebär att det finns aspekter på alla 
krigföringsnivåer. Vikten av beskrivningar 
hur koppla strategi – opkonst – taktik 
comprehensive approach med militära/
icke militära mål och medel. ”Integrated 
approach” av de fem områdena militära, 
ekonomiska, subversiva, diplomatiska 
och informationsrelaterade maktmedel 
måste ses som en helhet och analyseras 
tillsammans. Behov att tänka militärt 
både inom och utanför den militära som 
civila sfären. Sådant tankebehov är nytt 
jämfört med synen på irreguljär krigföring 
som innehåller det ”nya” att tänka icke-
militära uppgifter för militära strukturer. 
Operationalisering; ”Doktrinen beskriver 

”integrated approach” på alla nivåer som 
huvudmetod och hur åstadkomma sådan 
approach”.59 

 5. Sir Rupert Smith menar att det krävs ett 
nytt mind-set hos de militära institutio-
nerna, strukturerna och processerna och 
pekar på sex faktorer; 1) de strategiska 
målen har ändrats från hårda mål till 
mjuka föränderliga mål, 2) konflikterna 
utkämpas mellan multinationella orga-
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nisationer och icke-statliga aktörer, 3) 
konflikterna äger rum bland folket, 4) 
konflikterna är utdragna i tid, 5) kontra-
henterna strider med målet att bevara sin 
styrka, och 6) nya användningsområden 
hittas för befintliga vapen/stridskrafter 
och organisationer. Operationalisering: 

”Doktrinen beskriver angrepp mot mjuka 
mål, aktörer som är multinationella och 
icke-statliga, konflikt bland folket, långa 
konflikter, uthållighet högt värde, inno-
vativ taktik.60

 6. ”Unrestricted Operational Art”; intresse-
styrda rationella aktörer som praktiserar 

”unrestricted operational art” bevakar 
eller förstärker sina intressen med hjälp 
av hybrida hot. En tolkning av detta 
skulle kunna vara att på ett bredare sätt 
än inom uppror, upprorsbekämpning 
och irreguljär krigföring, kombinera mer 
omfattande militära och civila förmågor 
under samma ledning vilket slår tydligare 
mot västs kognitiva traditioner av att för-
stå (och vilja förstå) militärt och civilt. En 
slutsats av detta blir att de intresse- och 
maktstrukturer som är etablerade starkt 
utmanas. Operationalisering; ”Doktrinen 
beskriver ”unrestricted operational art” 
hos motståndaren”.61 

 7. Teori rörande operationskonst mot hy-
bridhot där ”operativa ansatser mot hy-
bridkrigföring måste;

– Kognitivt degradera/förstöra logiken i 
de hybrida hoten i de krigföringsformer 
som används, 

– Arrangera aktiviteter/verkan inom 
samma kontext som de hybrida ho-
ten uppstod i, samt undvika likformiga 
och förutsägbara medel över tid och 
rum

– Vikten av att agera mot de hybrida 
hotens egen logik före fokus mot att 
fysiskt bekämpa delar betonas.

– Vikten av att taktiska insatser måste 
emanera ur en operativ ansats som 
är i samma kontext som de hybrida 
hoten. Operationalisering; ”Doktrinen 
beskriver en operativ ansats som an-
griper motståndarens hybrida logik 
(före fysisk bekämpning), agerar inom 
dennes kontext och undviker likfor-
mighet”.62

 8. Värdet av en utvecklad operationskonst. 
Man bör slå/störa aspekter som länkar 
ihop det fientliga hybridsystemet enligt 
dess egen logik. Logiken är att hybrid-
hot i sig är fragmentiserat och skapar 
nya möjligheter över tiden men fortfa-
rande behöver en ledning för effekter och 
metodstyrning. Ett operativt problem 
är uthållighet. Hybridhotsystem sägs 
vara byggda för att hålla länge ”built 
to last” och därför behöver en holistisk 
operationskonst vara ”built to outlast”. 
Natos ominriktning från att planera för 

”countering hybrid threats” till uthållig-
het talar för ett nytt synsätt som vänder 
sig mot egen sårbarhetsanalys och ro-
busthet istället för att bekämpa hybrida 
hot där de uppstår. Operationalisering; 

”Doktrinen beskriver vikten av operativ 
uthållighet.”63

 9. Förståelse för specialoperationer/special-
operationsstyrkor. Innebörder av covert/
förnekbart, clandestine o s v är viktiga 
att förstå, speciellt om synlig militär 
trupp främst används i form av freds-
bevarande- och krishanteringsoperatio-
ner. Förekomsten av förtäckt och dold 
verksamhet är dock något som kräver 
särskilda organisationer som kan pla-
nera och verka med mycket begränsad 
risk för upptäckt och vid upptäckt kan 
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förhindra att uppdragsgivaren avslöjas. 
Operationalisering; ”Doktrinen beskriver 
innebörd av olika uppträdandeformer 
och principer hos motståndare som t ex 
covert/ clandestine/proxy.”64

 10. En slutsats är att nationella försvars- och 
stabiliseringsoperationer behöver ledas 
koordinerat militärt och civilt. Behov 
finns av gemensam utbildning och trä-
ning som regleras i doktriner. Som minst 
behöver operativ ledning, operations-
konst och taktik ha ett mindset, träning, 
värderingar, strukturer, processer, ledning, 
samverkan och språk som kan kombinera 
civila och militära förmågor beroende på 
behovet. Detta kräver en juridik och en 
nationell politik som bygger på gränslös 
totalförsvarsförmåga. Operationalisering; 

”Doktrinen beskriver hur gemensam na-
tionell ledning och samordning av total-
försvaret (förberedd/ situationsanpassad) 
skall genomföras, planeras för och utbil-
das mot.”65

 11. Förekomst av olika syn på problemets 
hantering när det gäller både taktik och 
operationskonst, olika offensiv eller de-
fensiv framtoning inom västerländsk 
COIN-taktik, balansgången mellan att 
skydda befolkningen och ha en tydlig 

“power to hurt” innebär utmaningar kring 
att hantera olika moral- och etikfrågor 
vid irreguljär krigföring. Problem att gå 
in i väpnad konflikt med en motståndare 
som använder både reguljär och irreguljär 
krigföring, inte minst på grund av den 
senare formens hänsynslöshet, grymhet 
och offervillighet. Operationalisering; 

”Doktrinen beskriver moraliska och etiska 
problem och skilda synsätt i allmänhet 
som ett faktum vad gäller konflikter där 
flera krigföringsformer blandas militärt 
och civilt, d v s frånvaro av en samlad 

doktrinär (religiös) värdegrund och ideo-
logi.”66

Undersökningens empiri
Västerländska doktriner rörande opera-
tionskonst/gemensamma operationer utgör 
undersökningens fokus. Aktuella doktriner 
från USA (2017), Storbritannien (2014) och 
Nato (2017) har valts med motiveringen 
att dessa utgör de mest inflytelserika för 
Försvarsmakten.67 Utgivningsmässigt är alla 
från tiden efter västs omfattande COIN-
fokus och två doktriner; USA:s och Natos, 
är från tiden då hybridkrigföringen börjat 
uppmärksammas. Doktrinerna utgör de 
senaste utgivna huvuddokumenten för ge-
mensamma operationer. Några doktriner 
för gemensamma operationer specifikt för 
hybridkrigföring (direkt benämnt eller med 
innehåll som behandlar reguljär, irreguljär 
och okonventionell krigföring) finns ej ut-
givna. Det finns däremot ett stort antal under-
doktriner i alla nationer som avhandlar olika 
aspekter av gemensamma operationer, både 
ur ett stridskraftsperspektiv och ett operativt 
funktionsperspektiv i specifika miljöer/kon-
texter där irreguljära aktörer är motståndare 
(t.ex. COIN-doktriner). Vad gäller området 
upprorsbekämpning som utgör en delmängd 
inom irreguljär krigföring och därmed inom 
hybridkrigföringen, finns ett flertal nyligen 
utgivna COIN-doktriner på olika lednings-
nivåer inom USA, Storbritannien och Nato. 
Som ett exempel på stora olikheter inom 
COIN rörande taktik hänvisas till Gustafson 
The Duality of Tactical Thought (2014).68

Ett område inom hybridkrigföring är så 
kallad okonventionell krigföring (warfare 
by proxy) eller på engelska unconventional 
warfare. USA har en sådan doktrin från 
2008.69 Nato och Storbritannien har inga 
motsvarande doktriner varför den ameri-
kanska rekommenderas för studier kring en 
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västlig syn på hur denna typ av krigföring 
planeras och genomförs. 

Den amerikanska huvuddoktrinen för 
gemensamma operationer ingår i en större 
samling doktriner för gemensamma opera-
tioner.70 Totalt åttio doktriner finns fast-
ställda och trettionio var under revision i 
april 2018. Huvuddoktriner rörande ge-
mensamma operationer finns för områdena 
personaltjänst, underrättelser, operationer, 
logistik, planering och kommunikation. 
Huvuddelen (56 st) berör operationer. Här 
återfinns, speciellt intressant avseende hy-
bridkrigföring, gemensamma doktriner för 
Specialoperations, Unconventionell Warfare, 
Urban Operations, Stability Operations, 
Peace Operations, Security Operations in 
Theartre, Cyber Space, Information Opera-
tions, Counterinsurgency (från 2018), Anti 
terrorism, Counter Terrorism och Civil-Mili-
tary Operations.

Den amerikanska huvuddoktrinen för ge-
mensamma operationer är ett omfattande do-
kument med åtta huvudkapitel och tjugotvå 
bilagor (216 s). Syftet anges vara att utgöra 
inriktande militära riktlinjer för träning och 
genomförande av gemensamma operationer 
generellt. Det betonas dock att avsikten inte 
är att reducera friheten för den operativa 
chefen att organisera och använda resurserna 
efter aktuellt behov.71 Doktrinen beskriver 
principer för gemensamma operationer, ope-
rationskonst, gemensamma funktioner, ge-
mensamma operationer över konfliktskalan 
och med olika omfattning upp till storskaliga 
insatser. Beskrivningar finns med exempel 
på operativ användning av stridskrafterna. 
Begreppet hybridkrigföring eller hybrida hot 
förekommer ej. Allmänt sett kan sägas att 
doktrinen beskriver den rent amerikanska 
synen på de flesta områden inom området 
gemensamma operationer med koppling till 
taktik och inom alla typer av insatsmiljöer. 

Koppling till Nato är inte beskrivet i någon 
större omfattning. 

Den brittiska huvuddoktrinen för gemen-
samma operationer är ett i volym något 
mindre omfattande dokument (136 s). Här 
återfinns tre huvudkapitel med detaljerade 
annex som beskriver nationell ledning, opera-
tiv planering och ledning av militära styrkor. 
Syftet anges vara att introducera Natos opera-
tiva doktrin och den nationella kontexten för 
brittiska operativa chefer och deras staber.72 
Tydligt anges att endast nationella skillnader 
mot Natos doktriner beskrivs. Doktrinen får 
därigenom en tyngdpunkt mot ledning och 
processer med få kopplingar till funktioner 
och förbands användning i en operativ miljö. 
Detta är en stor skillnad mot den amerikan-
ska motsvarande doktrinen. En tyngdpunkt 
finns i beskrivning av multifunktionell led-
ning, militärt och civilt. Doktrinen med sitt 
tydliga ledningsfokus måste läsas parallellt 
med Natos operativa doktrin för att ett kom-
plett operativt sammanhang och inriktning 
ska kunna tolkas ut. Med sådan parallell 
användning ger doktrinen ett bra exempel 
på kopplingen till alliansens syn på gemen-
samma operationer och hybridkrigföring 
liksom nationella ledningsprinciper såväl 
militärt som civilt och gemensamt.

Den brittiska huvuddoktrinen för gemen-
samma operationer beskrivs tillsammans 
med övriga brittiska gemensamma doktriner 
och Natos motsvarande i United Kingdom 
Joint Doctrine Architecture (March 2017).73 
Rörande operativa funktioner finns två hu-
vuddoktriner för underrättelsetjänst (Nato 
och UK) och sex stödjande (Nato), två hu-
vuddoktriner om gemensamma operationer 
(Nato och UK) och fyrtio (vara tio för UK 
nationellt) stödjande doktriner. Inom logistik 
finns två huvud- och sju stödjande doktriner. 
Inom planering finns en huvuddoktrin och 
inom kommunikationer finns två huvuddok-
triner. Storbritannien har en egen operativ 
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doktrin för Informationsoperationer och 
Media Operations. 

Sammantaget finns ett flertal stödjande 
doktriner (främst Nato-gemensamma) som 
rör områden vilka kan återfinnas inom hy-
bridkrigföringen. Nato doktrinen för gemen-
samma operationer är den minsta doktrinen 
på 86 sidor. Syftet anges vara att förse ope-
rativa chefer och deras staber med förstå-
else för generella operativa principer och 
förhållningssätt till alliansens operationer. 
Ett annat syfte anges vara att tillhandahålla 
generella principer för att leda och genomföra 
operationer.74 Fem huvudkapitel beskriver 
alliansens principer, operationsnivåer, Nato i 
den globala säkerhetsmiljön, den strategiska 
nivån, gemensamma operationer samt led-
ning av gemensamma operationer. Denna 
doktrin är den enda som diskuterar hybrid-
krigföring explicit. Beskrivning av ledning 
är mindre omfattande än den brittiska och 
beskrivningen av stridskrafter är mer be-
gränsad än den amerikanska.

De tre studerade doktrinerna är således 
mycket olika till omfång, upplägg, koppling 
till andra doktriner, koppling till Nato och 
på vad sätt olika krigföringstyper diskuteras 
explicit. Vidare är omgivande stöddoktriners 
fokus olika inom USA, Storbritannien och 
Nato. Vad som är den övergripande gene-
samma nämnaren är att alla de studerade 
doktrinerna är respektive nation/allians hu-
vuddoktrin för gemensamma operationer 
och alla är moderna (2014–17).

Resultatet av innehålls
analysen av doktrinerna
Av de elva variabler som doktrinerna un-
dersökts mot förekom endast två mer om-
fattande; variabel 10 (Ledning militär-ci-
vilt) och variabel 4 (Integrated approach). 
Storbritanniens operativa doktrin genom-
syras av ledningsbeskrivningar nationellt 

och har en karaktär som är viktigt i ett hy-
bridscenario (utan att det begreppet används). 
Natos doktrin har en relativt omfattande 
beskrivning av motsvarande karaktär. USA 
doktrin har ledningsbeskrivningar av mindre 
omfattning. Ingen av doktrinerna beskri-
ver ledningsprinciper för samtidig reguljär, 
irreguljär och okonventionell krigföring i 
offensiva eller defensiva syften. Integrated 
approach vad gäller ledning, strategi, sam-
ordning militärt-civilt-privat regionalt/lokalt 
i olika former beskrivs omfattande nationellt 
i den brittiska doktrinen och förekommer i 
USA:s respektive Natos doktrin.

Variabel 8 (Operativ uthållighet) beskrivs 
kortfattat av Nato och UK men endast be-
gränsat av USA. Variabel 6 (Unrestricted 
op-art hos motståndaren eller att man själv 
behöver kunna det) finns indirekt beskrivet 
främst i Natos och delvis i USA:s doktrin. 
Variabel 5 (Angriper mjuka mål i multina-
tionell kontext, icke-statliga aktörer, bland 
folket, långa konflikter, uthållighet, inno-
vativ taktik) beskrivs ej rörande innovativ 
taktik. Angrepp på mjuka mål i multinatio-
nell kontext beskrivs mest av Nato. Flertal 
variabler omnämns inte alls eller begränsat/
indirekt. Variabel 11 (Olika synsätt kring 
hybridhot) beskrivs ej direkt i någon doktrin. 
Däremot finns i samtliga doktriner avsnitt 
om problematik med olika synsätt/kultur/
tradition militär-civilt, privat och multinatio-
nellt. Variabel 7 (Angrepp på motståndarens 
hybridlogik) saknas i alla doktriner. 

Endast Nato använder begreppet hybrida 
hot. Motståndar-/kontextbeskrivning finns 
främst i Natos doktrin, därefter delvis i USA 
doktrin. Gemensamt är en övergripande 
beskrivning av komplexa och gränsöverskri-
dande konflikter. Variabel 9 (Uppträdande-
former som förtäckt/covert, hemlig/dold/
clandestine) omnämns inte i någon doktrin. 
Uppträdande via ombud (proxy) och okon-
ventionell krigföring omnämns i begrän-
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sad omfattning i Natos och USA:s doktrin. 
Variabel 1 (Beskrivningar av Principiella 
skillnader av begreppen reguljär (RW), irre-
guljär (IW) och okonventionell krigföring 
(UW) förekommer begränsat och olika. Nato 
och USA definierar IW och UW men inte 
RW. I Storbritannien används ej dessa be-
grepp. Variabel 3 (Samtidig operations-konst/
gemen samma operationer mot RW-IW-UW) 
förekommer ej i den brittiska doktrinen 
och mer indirekt och begränsat i Natos och 
USA:s doktriner. Variabel 2 (Civil målgrupp, 
långa konflikter och undvikande av militär 
konfrontation) förekommer ej i den brit-
tiska doktrinen, begränsat i Natos och mer 
indirekt i USA:s doktrin.

I bild 1 visas översiktligt hur kvantifierade 
variabelvärden fördelar sig inom och mellan 
de tre doktrinerna. Stora variationer före-
kommer kring hur omfattande variablerna 
är beskrivna i doktrinerna. 

Svar på studiens forskningsfråga
Studiens fråga ”Hur kan man karakterisera 
Natos, USA:s och Storbritanniens doktrinära 
syn på gemensamma operationer i hybrid-
krigföringskontext jämfört med modern 
militärteori om krigföringsformer?” kan 
besvaras med att stora olikheter föreligger i 
framställningar av konsekvenser avseende hy-
bridkrigföring för gemensamma operationer 
relativt militärteorietiskt spårbara variabler. 

Aspekter som; Ledning Civil-Militärt (va-
riabel 10) och Integrerad approach (variabel 
4) utgör omfattande beskrivna områden.

Aspekter som; Angriper mjuka mål i multi-
nationell kontext, icke-statliga aktörer, bland 
folket, långa konflikter, uthållighet, innovativ 
taktik (variabel 5), Unrestricted operational 
art (variabel 6) och Operativ uthållighet 
(variabel 8) är områden som de operativa 
doktrinerna berör i begränsadomfattning. 

Aspekterna; Skillnader mellan reguljär-
irreguljär-okonventionell krigföring (variabel 
1), Civil målgrupp, lång tid, undviker militär 
konfrontation (variabel 2), Operationskonst 
samtidigt mot reguljär-irreguljär-okonven-
tionell krigföring (variabel 3), Angripa mot-
ståndarens hybridlogik (variabel 7), Upp-
trädandeformer covert/clandestine/proxy 
(variabel 9) och Skillnader i synsätt på hybrid-
krigföring (variabel 11), sex områden (mer 
än hälften av de studerade variablerna) som 
väst senaste huvuddoktriner för gemensamma 
operationer inte diskuterar eller inriktar alls.

Av de elva undersökta variablerna fördelas 
dessa i tre grupper som kan benämnas som 
1) Ledningsaspekter (omfattande beskrivna), 
2) Förståelse för hybridkrigföringsprinciper 
och krav på operativ uthållighet (begränsat/
indirekt beskrivna), samt 3) Förståelse för 
skillnader mellan olika krigföringsformer, 
olika syn på hybridkrigföring samt beskriv-
ning/inriktning av operationskonst mot hy-
bridkrigföring (ej beskrivet).

Generellt sett utgör den amerikanska dok-
trinen en traditionellt heltäckande beskriv-
ning av gemensamma operationer från stra-
tegi till exempel på operativ stridskraftsan-
vändning, dock med en begränsad hänvisning 
till Natos doktriner. Man har också egna 
doktriner för irreguljär krigföring/COIN 
och okonventionell krigföring. Nato och 
Storbritannien har endast egna doktriner 
för irreguljär krigföring/COIN. 

Natos liksom brittiska doktriner är olika 
framställda där Natos dito har den tydligaste 
kontextuella kopplingen till hybridkrigfö-
ring/hybrida hot, något som inte adresseras 
på samma sätt i den brittiska doktrinen. Å 
andra sidan ansluter sig brittisk doktrin 
tydligt till Natodoktrinen och får därför ses 
som en omfattande beskrivning av hur den 
nationella ledningen ska ske. Alla doktri-
ner beskriver behovet av helhetsmässig led-
ning (Integrated approach, Unified actions 
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Bild 1. Diagram över Nato (mörkgrått), USA (ljusgrått) och Storbritannien (svart) doktriners innehåll i 
variabelvärden (x-axeln) i relation till variabel 1-11 (y-axeln). 

Variabelvärde kvantifierat; ”Förekommer ej/FE”= 0, ”Förekommer indirekt/FI”= 10, ”Förekommer/F”= 
20, ”Förekommer omfattande/FO” = 30, ”Förekommer dominant/FD”= 40. 

Variabel 1: Skillnader mellan reguljär-irreguljär-okonventionell krigföring. Variabel 2: Civil målgrupp, 
lång tid, undviker militär konfrontation. Variabel 3: Op-konst samtidigt mot reguljär, irreguljär och 
okonventionell krigföring. Variabel 4; Integrerad approach. Variabel 5; Angriper mjuka mål i multi-
nationell kontext, icke-statliga aktörer, bland folket, långa konflikter, uthållighet, innovativ taktik. 
Variabel 6; Unrestricted op-art. Variabel 7; Angripa motståndarens hybridlogik. Variabel 8; Operativ  
uthållighet. Variabel 9; Uppträdandeformer covert/clandestine/proxy. Variabel 10; Ledning civilt- 
militärt. Variabel 11; Skillnader i synsätt på hybridkrigföring.

 

10

10

5

15

20

20

10

20

5

30

10

10

5

5

20

15

5

10

10

5

10

10

0

0

0

30

0

0

0

20

0

40

10

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Variabel 1

Variabel 2

Variabel 3

Variabel 4

Variabel 5

Variabel 6

Variabel 7

Variabel 8

Variabel 9

Variabel 10

Variabel 11

Variabel
1

Variabel
2

Variabel
3

Variabel
4

Variabel
5

Variabel
6

Variabel
7

Variabel
8

Variabel
9

Variabel
10

Variabel
11

UK 0 0 0 30 0 0 0 20 0 40 10
USA 10 5 5 20 15 5 10 10 5 10 10
NATO 10 10 5 15 20 20 10 20 5 30 10

Jämförelseresultat Väst Operativa doktriner

UK USA NATO



111

analys & perspektiv

och Comprehensive approach) oavsett om 
konflikter äger rum nationellt eller multi-
nationellt (det senare än mer utmanande). 
Ledningsprinciper (oavsett hur man rubri-
cerar krigföringsformer) är ett genomgående 
tema i alla doktriner med mer eller mindre 
omfattande beskrivningar. 

Kopplat till kontext och motståndare be-
skriver Nato detta tydligast i förhållande till 
hybridkrigföringsdefinitioner, medan USA:s 
och de brittiska doktrinerna mer tar upp 
konsekvenser av komplexa konflikter utan 
att använda begreppet hybridkrigföring. 

Ingen doktrin beskriver direkt samtida ut-
maningar för operationskonsten att planera-
leda-utvärdera operationer med reguljär-, ir-
reguljär- och okonventionell krigföring (d v s 
den förenklade definitionen/innebörden av s k 
hybridkrigföring). Få av de militärteorietiskt 
spårbara variablerna avseende hybridkrig-
föring diskuteras i någon av doktrinerna. 
Visserligen finns i både USA, Storbritannien 
och Nato ett stort antal ytterligare doktriner 
på olika nivåer där hybridkrigföring even-
tuellt tydligare adresseras. Det innebär dock 
problem om huvuddoktrinen inte samlat tar 
upp grundläggande synsätt på en viss krigfö-
ringsform (hybridkrigföring), även om andra 
underdoktriner diskuterar det. Vad gäller de 
tre krigföringstyperna som Hybridkrigföring 
sägs bestå av, utöver ett antal än viktigare 
icke-militära verkansformer, så är det enbart 
USA som har en doktrin för okonventionell 
krigföring. Det är också enbart den ameri-
kanska operativa doktrinen som innefattar 
tydliga operativa stridskraftsexempel. 

Sammantaget föreligger en begränsat mi-
litärteorietiskt förankrad och innehållsmäs-
sigt olika beskrivning av hybridkrigföring i 
USA:s, Natos och Storbritanniens operativa 
huvuddoktriner. Därmed finns ingen tydlig 
diskussion om det samtida militära-civila 
problemet av parallella militära-icke-militära 

hot och insatser samt hur detta kan påverka 
modern operationskonst.

Diskussion och rekommendation
Studiens empiri, tre västliga doktriner för 
gemensamma operationer, är enhetlig vad 
gäller att samtliga är de senaste nu gällande 
styrdokumenten. Innehållsmässigt är de där-
emot påtagligt olika. Följande diskussion 
behandlar syften med doktriner och därtill 
möjlig förklaringspotential till de studerade 
doktrinernas begränsade innehåll kring ge-
mensamma operationer och hybridkrigfö-
ring. Utgångspunkten är Harald Høibacks 
analys av hur man ska kunna förstå militära 
doktriner (2013).75 Høibacks analys betonar 
doktriners såväl rationella innehåll som det 
mer svårfångade kulturella omfånget.76 Det 
vill säga dels hur vinna, dels vilka värden som 
man vill att det militära systemet ska förvalta 
och förädla. Høiback beskriver tre olika 
typer av syften för doktriner, som verktyg 
för utbildning, som verktyg för förändring 
och som verktyg för ledning.77 I vissa fall 
går det inte att renodla syftena utan de kan 
vara kompletterande. I tider av omfattande 
diskussion om krigföringstyper och en dis-
kuterad ”ny” form, hybridkrigföring, kan 
man tänka sig att västs doktriner både vill 
utbilda mot detta, skapa ledningsförutsätt-
ningar och eventuellt även transformera sina 
militära förmågor.

Vad man sen väljer att ha direkt, indirekt 
eller inte alls beskrivet i sina doktriner är en 
annan fråga och en analys som ligger utanför 
denna artikel. Mot bakgrund av att Nato 
som allians beskriver hybridkrigföring direkt 
som företeelse, om än inte följer upp med 
någon fördjupad operativ inriktning, har 
relativt omfattande ledningsbeskrivningar 
och sedan tidigare en doktrin för irreguljär 
krigföring (COIN) kan dess operativa dokt-
rin inte ses som påtagligt transformerande 
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operativt. Möjligen som en grund för kom-
mande tydligare operativa transformationer. 
Den brittiska doktrinen med sitt omfattande 
nationella ledningsperspektiv får ses som ett 
ledningsverktyg och till detta utbildande 
vad gäller militär-civil integrering, dock inte 
transformerande. Den amerikanska operativa 
doktrinen beskriver inte hybridkrigföring 
med detta namn men omfattar en inrikt-
ning att alla typer av krigföring ska kunna 
hanteras. Detta kan i sin tur innebära olika 
former av transformation för stridskraf-
terna om både det stora och lilla kriget ska 
kunna vinnas. Ånyo kommer prioriteringar 
av inriktning i fokus, exakt som resultatet av 
transformationen mot COIN från 2007. På 
ett sätt kan den amerikanska doktrinen vara 
utbildande och inriktande mot en ny militär-
kultur. Ingen av doktrinerna inriktar operativ 
krigföring med förband och funktioner mot 
samtida gemensamma operationer militär-
civilt mot samtidigt reguljär, irreguljär och 
okonventionell krigföring. Därmed saknas 
operativ styrning för att såväl leda, utbilda 
och transformera västs militära operativa 
förmågor mot hybridkrigföring. Såvida inte 
detta är för tidigt eller att det avses lösas i 
hemliga doktriner på samma sätt som hemliga 
doktriner finns för t ex specialoperationer 
och cyberkrigföring.78

Høibacks treindelning i doktrinsyften 
och olika nationers militära kultur och dok-
trinkultur ger ingen tydlig vägledning till 
att förstå varför västs operativa doktriner i 
så begränsad utsträckning inriktar gemen-
samma operationer mot hybridkrigföring när 
dagens debatt (också i svensk försvarsmakt) 
tydligt handlar om samtidig förmåga mot 
olika former av krigföring. Med begränsade 
militära resurser blir frågan om operations-
prioriteringar och indelning i gemensamma 
operationer en omedelbar konsekvens. Den 
klassiska frågan om doktriners offensiva el-
ler defensiva inriktning kvarstår i än högre 

utsträckning om en angripare dolt angriper 
civila mål på lägre nivå under längre tid eller 
om militär traditionell anfallsförmåga snabbt 
ska kunna ledas. Hybridkrigföring som kon-
cept kräver operativ inriktning grundad på 
strategi, inte minst för mindre resurssvaga 
nationer. Västs operativa doktriner talar mer 
om att operativt kunna allt samtidigt, inte så 
i början av 2000-talet då synen var antingen 
nationellt försvar hemma eller COIN långt 
bort. Ett kvarstående problem är dock att 
västliga operativa doktriner inte beskriver 
hur detta ska eller kan ske eller ens vilka ope-
rativa dilemman som kan förväntas behöva 
lösas. Därigenom är de vare sig verktyg för 
operativ ledning, utbildning eller förändring. 
Möjligen är de en första grov kompassrikt-
ning mot att nya operativa doktriner behövs 
för att taktik ska kunna utvecklas mot nya 
typer av gemensamma operationer. 

Vid utveckling av nya operativa doktri-
ner, översyn av militärstrategiska och tak-
tiska styrdokument mot förmåga avseende 
hybridkrigföring rekommenderas att de i 
denna studie elva militärteorietisk härledda 
aspekterna diskuteras och beskrivs såväl för 
utbildning, ledning och utveckling/transfor-
mation. Den strategiska utmaningen är att 
detta måste göras politiskt och för den totala 
civila-militära helheten. Det är den som ope-
rativa inriktningar måste utgå från. De elva 
aspekterna att diskutera vid doktrinskrivning 
rörande hybridkrigföring är; 

 1. Doktrinen beskriver innebörd och skill-
nader mellan reguljär-irreguljär-okon-
ventionell krigföring. 

 2. Doktrinen beskriver civil målgrupp som 
primär för en angripare, långt tidsperspek-
tiv, undvikande militär konfrontation. 

 3. Doktrinen beskriver behov av samtidig 
opkonst/taktik mot/med de tre krigfö-
ringsformerna samtidigt. 
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 4. Doktrinen beskriver integrated approach 
på alla nivåer som huvudmetod och hur 
åstadkomma sådan approach. 

 5. Doktrinen beskriver angrepp mot mjuka 
mål, aktörer som är multinationella och 
icke-statliga, konflikt bland folket, långa 
konflikter, uthållighet högt värde, inno-
vativ taktik.

 6. Doktrinen beskriver unrestricted opera-
tional art hos motståndaren.

 7. Doktrinen beskriver en operativ ansats 
som angriper motståndarens hybrida logik 
(före fysisk bekämpning), agerar inom 
dennes kontext, undviker likformighet.

 8. Doktrinen beskriver vikten av operativ 
uthållighet.

 9. Doktrinen beskriver innebörd av olika 
uppträdandeformer och principer hos 
motståndare som t ex covert/clandestine/
proxy. 

 10. Doktrinen beskriver hur gemensam na-
tionell ledning och samordning av total-

försvaret (förberedd/ situationsanpassad) 
ska genomföras, planeras för och utbildas 
mot. 

 11. Doktrinen beskriver moraliska och etiska 
problem och skilda synsätt i allmänhet 
som ett faktum vad gäller konflikter där 
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