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FN:s sékerhetsrads nukledrrelaterade sanktioner mot Iran havda under forbehall for &terinférande

EU:s sanktioner havda
USA:s nukleérrelaterade sanktioner vilandeforklarade

Uppgéorelsens viktigaste begransningar

Embargot avseende
konventionella vapen

Ingen verksamhet med anknytning till
ballistiska missiler

Begransning till 5 060 IR-1-centrifuger i drift

Begransning av FoU av avancerad centrifugteknik

Inforandet av avancerade centrifuger begrénsas under aren 11-13,

sa att anrikningskapaciteten forblir densamma

Urananrikning begrénsad till normal real
3,67%)

Ovre tak pé lager for ldganrikat uran till hégst 300 kg i alla former

Ingen urananrikning i Fordo

urananrikning

Tillgang for IAEA till militara anlaggningar inom 24 dagar

Fortsatt Gvervakning av omraden for tillverkning av centrifuger

Fortsatt dvervakning av urangruvor och -kvarnar
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Overvaknin

Irans atagande att inte upparbeta anvént kirnbrénsle

Iran fér inte bedriva verksamhet som kan bidra till utformningen och utvecklingen av en kérnladdning

Icke-karnvapenstaten Iran forblir underkastad icke-spridningsférdragets forbud enligt dess artikel Il mot att skaffa karnvapen

Verkstéllighet och fullgérande

om inte IAEA:s s k "Bredare slutsats” leder till en forkortning av denna tidsfrist

om inte IAEA:s s k "Bredare slutsats” leder till en férkortning av denna tidsfrist

nslekvalitet (anrikningsgrad

Provdrift av avancerade centrifuger endast i Natanz' pilotanlaggning for

Inga nya tungvattenreaktorer, ingen upparbetning av eller FoU om tungt vatten

Tillamplighet av den reviderade IAEA-koden 3.1 av tillaggsreglerna till avtalet mellan IAEA och Iran om av kérndamneskontroll

h tillgang av IAEA enligt tillaggsprotokollet mellan IAEA och Iran

+ varvid det ar E3/EU+3-deltagarnas uppfattning att den kommer att tillimpas i ytterligare 5 ar
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Figur 2.2: Atgirderna enligt Wienuppgorelsen fr o m genomforandedagen.

organisationer dn dem som deltar i uppgo-
relsen. Detta ar sirskilt relevant pd grund
av sammankopplingen av den folkrattsligt
icke-bindande JCPOA med FN:s sikerhets-
rads folkrattsligt bindande resolution 2231
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(2015). Till en borjan méste bestimmelsen
i§ 181 JCPOA uppmirksammas, enligt
vilken FN:s sikerhetsrad sigs ha for avsikt
att genom en resolution som godkanner
JCPOA avsluta de sanktioner som ar rela-



terade till Irans nukledra program. Denna
klausul kan inte tillmatas ndgon folkrattslig
bindningsverkan, redan av det skalet att
FN:s sikerhetsrdd inte 4r nadgon deltagare i
uppgorelsen. Ej heller kan JCPOA:s deltagare
med folkrittslig bindningsverkan komma
overens om att FN:s sakerhetsrdd bor dlag-
gas en dylik skyldighet.

Resolutionen 2231 (2015) har antagits
jamlikt artikel 2 5 i FN-stadgan, enligt vilken
FN:s medlemmar samtycker till att godta
och verkstilla sikerhetsradets beslut i ver-
ensstimmelse med FN-stadgan. Sdsom In-
ternationella domstolen faststallt i sitt rad-
givande yttrande den 21 juni 1971 Over
rattsfoljderna for stater pd grund av fortsatt
narvaro i Namibia (Sydvastafrika) i strid
med sakerhetsradets resolution 296 (1970)%
ar sakerhetsrddets beslut folkrattsligt bin-
dande for FN:s medlemsstater i de delar
som utgors av beslut. I detta sammanhang
bor spraket i en sikerhetsrddets resolution
analyseras noggrant innan en slutsats kan
dras om dess bindande verkan. Fragan, om
de befogenheter som ges enligt artikel 25 i
sjdlva verket utovats, maste besvaras i varje
enskilt fall med beaktande av villkoren i den
resolutionen som ar foremal for tolkningen,
de diskussioner som lett fram till den, de be-
stimmelser i FN-stadgan som dberopats och i
allminhet alla omstandigheter som kan vara
till hjalp vid faststdllandet rattsfoljderna av
en sikerhetsradets resolution. Sakerhetsradet
har utvecklat en praxis att markera sddana
beslutiresolutioner antagna enligt artikel 2 5
i FN-stadgan genom att begagna sig av be-
slutstemat “besluter” (”decides”) i kursiv
stil.’® Ofta finns detta beslutstema redan i
inledningen till de berérda operativa para-
graferna, men resolutionen 2231 (2015) dr
ett exempel pa att det inom en och samma
operativa paragraf inledningsvis kan finnas
ett icke-bindande handlingsdirektiv, atfoljt
nagot senare av ett bidande beslutstema.
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I resolutionens OP 2 uppmanar siker-
hetsradet samtliga medlemsstater, regiona-
la och internationella organisationer dels
att vidta lampliga dtgdrder for att stodja
genomforandet av JCPOA i enlighet med
den tidsplan som anges diri, dels att avstd
fran handlingar som skulle underminera ge-
nomforandet av dtagandena enligt JCPOA.
Hairigenom skapas emellertid en icke ova-
sentlig otydlighet, bestdende i att, medan
JCPOA saknar folkrittslig bindningsverkan
med avseende pd dess deltagare, blir den pa
omvigar, d v s genom sikerhetsradets reso-
lution, dnd4 bindande. Denna problematik
forstarks ytterligare i resolutionens OP 7:b av
det faktum att sikerhetsrddet enligt artikel 41
i FN-stadgan’" beslutit att alla staterna ska
uppfylla vissa delar i JCPOA-deltagarnas
uttalande i bihang B till resolutionen 2231
(2015). Tillimpningen av artikel 41 medfor
att JCPOA idr omedelbart folkrattsligt bin-
dande ocksa for stater som inte deltagiti dess
tillkomst. Huruvida denna hybrida rattsliga
kvalitet som vidhiftar JCPOA och sikerhets-
radets resolution ir forenlig med principen
om staternas suverdnitet, bor dtminstone
betecknas som diskutabelt. I vart fall lagger
den i dagern en mojlig argumentationslinje
for de stater som inte deltog i forhandling-
arna om WU och som dr fortsatt avvisande
mot att hiva eller litta pa sina sanktioner
mot Iran. Det terstar darfor att kalibrera
omfanget av den folkrattsliga skyldighet att
hava nationella sanktioner mot Iran, som
vilar staterna som en konsekvens av siker-
hetsrddets bindande resolution.

Rickvidden och grinserna av FN:s
sakerhetsrads befogenheter
Iresolution 2231 (201 5) grundar sakerhets-
radet i tio av 30 operativa paragrafer sitt

beslut pd artikel 41, en bestimmelse i FN-
stadgans kapitel VII om inskridande i han-
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delse av hot mot freden, fredsbrott och an-
greppshandlingar. I enlighet med denna dger
sakerhetsradet bade besluta om olika sank-
tioner, d v s dtgarder som inte innebar bruk
av vapenmakt, som ska anvindas for att ge
verkan it dess beslut, och uppfordra FN:s
medlemmar att vidta sidana atgirder. Aven
om detta inte utsiges i ordalydelsen av ar-
tikel 41, kan det antas pa skiliga grunder
att ddarav omfattas en sidkerhetsrddets an-
nexkompetens att ocksa avsluta, hava eller
litta pad sddana dtgirder som ndgon ging
beslutits enligt denna bestimmelse. Det kan
emellertid ifrdgasittas, om siakerhetsradet
med hanvisning till denna kompetens dger
anta bindande beslut, sisom sker i OP 2
och OP 7:biresolutionen 2231 (2015), som
forpliktar alla staterna att hiava de nationella
sanktionerna och medverka i genomforandet
av JCPOA, d vsav en handling som tillkom-
mit utan deras medverkan.

Enligt OP 7 ska bestimmelserna i deidess
punkt a uppriknade sikerhetsrddsresolu-
tionerna,’* vilka hittills anvints som ratts-
lig grund for sanktionerna mot det iranska
kdrnvapenprogrammet, avslutas nir saker-
hetsrddet far in IAEA:s rapport enligt OP 5.
Ordalydelsen i detta operativa moment ar
inte entydig och kan uppfattas pa olika satt.
A ena sidan kan den tolkas som att resolu-
tionen 2231 (2015) i OP 7:q foreskriver en
rattsfoljd, som ar villkorad av en handelse
som har uppskjutande verkan: I detta be-
traktelsesatt intrader rattsfoljden redan vid
mottagandet av IAEA:s rapport. Den upp-
skjutande handelsen skulle da utgoras av
registreringen av den inkomna rapporten
fran TAEA, efter vars mottagande resolu-
tionerna skulle avslutas automatiskt, d v s
utan att langre vara foremal for ytterligare
villkor. Detta utesluter emellertid en forega-
ende granskning av IAEA:s rapport genom
FN:s sikerhetsrad. A andra sidan skulle
OP 7:a ocksa kunna tolkas pd s vis att FN:s
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sakerhetsrdd forpliktar sig med bindande
verkan i framtiden att komma att anta en
resolution som avsluter de i OP 7:a namn-
da resolutionerna sé fort IAEA:s rapport
mottagits och granskats. Detta viacker dock
frdgan om huruvida det vore tillitet enligt
FN-stadgan att sikerhetsrddet p3 ett dylikt
satt binder sig for framtiden. Inte minst pd
grund av sakerhetsrddets icke-permanenta
medlemmars beslutsfattningsfrihet vid om-
rostningarna i sikerhetsrddet méste en sa-
dan bindande sjalvforpliktelse for framtiden
bedomas kritiskt.

Pafoljder och pafoljdsloshet vid
brister i fullgorandet av JCPOA

P4 grund av bristande 6msesidighet av ratts-
liga skyldigheter dr de i JCPOA behandlade
handlingsomrdden — 4 ena sidan regleringen
av Irans kdrntekniska program, 4 andra
sidan hdvandet av de europeiska och ame-
rikanska nukledrrelaterade sanktionerna —i
princip inte sammanlidnkade med varandra.
Emellertid kopplas bada handlingsomraden
ihop indirekt i dels genomforandeplanen, dels
aterinforandemekanismen. Forutsittningen
for tillimpningen av den senare ar enligt
OP 11 att en JCPOA-deltagare notifierar en
betydande brist i fullgorandet av dtagandena
enligt JCPOA (”significant non-performance
of commitments under the JCPOA”).
Dock saknas i bade resolutionen och
JCPOA helt definitioner av eller kriterier pa
vad som skulle vara kdnnetecknande for en
dylik allvarlig fullgbrandebrist. Obestimd-
heten moter betankligheter fran en folkratts-
lig synvinkel, inte minst med tanke p4 att
aterinférandemekanismens utlosning liksom
ocksa JCPOA:s fortsatta tillimpning och
bestdnd dr kausalt beroende av en tydlig
forestillning om nir sidan brist ska anses
foreligga. Inte ndgonstans i resolutionen
eller i JCPOA ges nagon vigledning for att



man ska kunna bestimma vilken handling
eller underlatenhet som vore att anse som en
betydande brist i fullgorandet av dtagandena
enligt JCPOA. Ej heller ges ndgon indika-
tion pa vilken intensitetstroskel eller vilken
frekvens som maste overvinnas for att en
sadan brist ska anses foreligga. Dock ar det
av betydelse att denna formulering implicerar
att det maste finnas fullgorandebrister som
inte dr av ndgon allvarlig karaktir och som
ddrmed inte dr kvalificerade nog att forma
utlosa aterinforandemekanismen. JCPOA-
deltagarna torde ha ansett att upprepade
brister i JCPOA:s efterlevnad som inte nar
upp till troskeln till betydande 6vertradelser
skulle kunna lamnas utan avseende, da de
inte dventyrar uppgorelsens bestind. For
att forhindra att JCPOA milinriktat under-
mineras av ndgra fa allvarliga overtradelser,
forefaller det darfor angeldget att kriterierna
pa betydande brister konkretiseras.

Da de i JCPOA involverade sidorna inte
har ndgon rattslig skyldighet att 16sa konflik-
ter med hjilp av det gemensamma utskottet,
torde en underldtenhet att vianda sig till det
darfor inte kunna kvalificeras som en brist
att fullgora JCPOA, lika lite som sa skulle
vara fallet om en konflikt om tolkningen av
bestammelser i JCPOA trots basta forsok inte
kan losas. Didrav foljer att bedomningen av
huruvida en betydande brist enligt OP 11
i resolution 2231 (20135) foreligger eller ¢j
inte nodvandigtvis ar en fraga att understalla
utskottets provning.

Aterinforandemekanismen och dess
begransade effekt

For att i hiandelse av en betydande brist
av Iran i fullgorandet av dtagandena enligt
JCPOA mojliggora en snabb dtergang till
den sanktionsstatus som rddde fore hivan-
det av sanktionerna mot Irans karntekniska
program som en konsekvens av JCPOA:s
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genomforande, har FN:s sikerhetsrad enligt
resolutionens OP 12 beslutit om en dterinfo-
randemekanism. Den ska i frimsta rummet
verka som ett latent patryckningsmedel mot
Iran. Vid en nirmare betraktelse dr det emel-
lertid tveksamt om denna mekanism faktiskt
har formégan att uppna avsedd effekt.

Detta beror 4 ena sidan pd mekanismens
begrinsade omfang som endast giller FN:s
sakerhetsrdds sanktioner; varken i resolu-
tionen 2231 (2015) eller i JCPOA ar det tal
om att aterinfora EU:s eller USA:s nukleir-
relaterade sanktioner. Dessa nationella och
regionala sanktioner utgor emellertid mycket
bredare och mer intensiva sanktionsregimer,
som riktar sig mot betydligt fler fysiska eller
juridiska personer, enheter och organ. For
saval Irans karntekniska program som dess
ekonomi framstar dessa sanktionsregimer
darfor som en betydligt tyngre borda an FN:s
sanktioner tagna for sig. Ett dterinforande av
EU:s sanktioner skulle vara mojligt endast
med ett fornyat beslut av radet, vilket inte
tillforlitligt kan forvintas pa grund av kravet
pa enhillighet. Att undanta de europeiska
och amerikanska sanktionerna fran tillimp-
ningsomradet for aterinforandemekanismen
ar darfor agnat att kraftigt begriansa den
patryckning som detta instrument ar tankt
att utoéva pa Iran.

A andra sidan ger 4terinférandemekanis-
mens begransning pa tidsaxeln orsaken till
dess begriansade effekt. Enligt OP 14 i re-
solutionen 2231 (2015) och § 37 i JCPOA
giller mekanismen inte retroaktivt; avtal som
ingdtts med fysiska eller juridiska personer i
Iran fromden 16januari 2016 t o m tidpunkt
for sanktioners dterinforande paverkas inte. 3
Uteslutningen av dterinférandemekanismens
retroaktiva verkan dr i sig inte begransad i
tid och medfor att samtliga avtal som slutits
under hela tiden dnda till dagen for uppho-
rande av FN:s sdkerhetsrdds resolutioner
(inklusive resolutionen 223 1) lamnas ororda.
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Pa sa sidtt minskar OP 13 i resolutionen
den ekonomiska patryckningseffekten av
aterinforandemekanismen i OP 12 avsevirt.
Forutom den omstandighet att Iran forklarat
att, om snapback-mekanismen tillimpas i
enlighet med OP 12 i sin helhet eller delvis,
man kommer att behandla detta som skal
att upphora att utfora sina dtaganden enligt
JCPOA, forsitts Iran snarare i det fordelak-
tiga laget att kunna behalla alla ekonomiska
fordelar och tillgadngar, som forvirvats i och
med landets ekonomiska 6ppning, samt att
kunna fordra avtalsenligt fullbordande av
utlindska investerare och foretag dven i
hindelse av ett aterinforande av FN:s sank-
tioner enligt resolutionens OP 12.

Lattnader med omedelbar verkan

IOP 21 iresolutionen 2231 (201 5) har FN:s
sakerhetsrad beslutit att med omedelbar
verkan latta pa sanktionerna for vissa verk-
samheter som ir direkt kopplade till tre
dtgarder som enligt JCPOA bor vidtas av
Iran:’4 (1) modifieringen av tva kaskader vid
Fordoanlaggningen for stabil isotopproduk-
tion, (2) exporten av anrikat uran fran Iran
som Overstiger 300 kg i utbyte mot naturligt
uran samt (3) den modernisering av reaktorn
i Arak som baseras pa det 6verenskomna
konstruktionsutkastet och darefter pd den
overenskomna slutliga konstruktionen av
en sddan reaktor. Lattnaderna avser en rad
olika ekonomiska och finansiella verksam-
heter: leverans, forsiljning eller overforing
av artiklar, materiel, utrustning, varor och
teknik eller tillhandahdllande av tekniskt
bistind eller teknisk utbildning, ekonomiskt
bistdnd, investeringar, formedlingstjinster
eller andra tjanster.>’ Beaktansvirt nog un-
dantar resolutionens OP 2.4 dessa undantag
helt och hallet fran dterinforandemekanis-
men. De med omedelbar verkan gillande
lattnaderna i enlighet med OP 21 paverkas
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saledes inte alls aven om FN:s sanktioner
skulle terinforas i ett senare skede.

An mer problematisk syns dock vara bris-
ten pa fortydligande av hur dessa tre undantag
forhaller sig till de 6vriga sanktioner som
forblir i kraft mot Iran. I synnerhet ar det
oklart om de undantagsvis tillditna hand-
lingarna ocksa far utforas i forhallande till
de personer eller foretag som fortsatt star
under sanktionsregimen. Om sa ar fallet,
skulle undantagen som foreskrivs i OP 271 i
resolutionen ge stora mojligheter att kringga
de individualiserade sanktionerna och dess-
utom forbli i kraft dven efter det att dterin-
forandemekanismen utlosts.

TIAEA:s roll

WU tillmater IAEA en central roll nar det
giller att granska att Iran vidtar de atgarder
som det har tagit sig. Rapporten avIAEA:s
generaldirektor enligt OP 5 i resolutionen
2231 (2015) utloste de karnrelaterade sank-
tionernas havande fr o m den 16 januari 2016.
Saledes befinner sig IAEA i den avgorande
positionen av en neutral sakkunnig mellan
4 ena sidan Iran, mot vilket sanktionerna ar
inriktade, och 4 andra sidan de stater och
internationella organisationer, som beslutit
om sanktionerna.

TAEA ges i JCPOA uppdraget att gran-
ska vissa iranska anliaggningar. Daremot
ar bade resolutionen och JCPOA tystldtna
nar det giller att bestimma enligt vilka nor-
mer inspektionerna ska genomforas och pa
vilka grunder TAEA kan bekrifta att Iran
faktiskt vidtar sina atgarder i enlighet med
uppgorelsen. Fragan om de objektiva kon-
trollnormer som IAEA ska tillimpa infinner
sig framfor allt vid foljande tva tidpunk-
ter i samband med rapporterna av IAEA:s
generaldirektor: (1) dels enligt OP 5, da
rapportens avlimnande var avgorande for
genomforandedagens konkretisering, (2) dels



enligt OP 6 med avseende pa IAEA:s s k
”Bredare slutsats” att allt nukledrt material
i Iran finns kvar i fredliga verksamheter, ty
rapportens avlimnande dr avgorande for
overgangsdagens konkretisering. Detta om
den infaller tidigare an dagen atta ar efter
antagandedagen, och som bekriftelse av att
forutsittningarna foreligger att hiva sank-
tionerna helt och hallet.

IOP 3 iresolutionen 2231 (2015) uppdrar
sakerhetsrddet &t IAEA:s generalsekreterare
att genomfora den nodvindiga kontrollen
och 6vervakningen av Irans kirnrelaterade
dtaganden under hela dessas loptid enligt
JCPOA. Sikerhetsradets resolution konkreti-
serar emellertid inte, pa vilket sitt detta ska
ske. Endast tilltrades- och inspektionsmoj-
ligheter, som Iran bor bevilja IAEA, blir om-
namnda, exempelvisi § 15 JCPOA. Saledes dr
IAEA i princip fritt att tillimpa sina interna
bedomningskriterier och -forfaranden och
att vardera de iranska dtgirderna efter eget
skon. Avsaknaden av insyn och kontroll i
detta avseende gor sig gillande som ett pro-
blem, som framtrader sarskilt tydligt i fraga
om den s k ”Bredare slutsatsen”.

Det ar inte helt oproblematiskt att forut-
sattningarna for den ”Bredare slutsatsens”
koncept som vedertagen metod i IAEA:s orga-
nisationspraxis inte framgar av ett folkratts-
ligt bindande dokument. Det forblir darfor
ettinternt beslut av IAEA att lamna det med
den ”Bredare slutsatsen” férknippade intyget
att iranskt kiarnamne uteslutande anvinds
for fredliga andamal. JCPOA-deltagarna eller
FN:s sakerhetsrad sdsom uppdragsgivare ar
hanvisade till att forlita sig pa IAEA:s beslut
i detta avseende. De har inte tillgéng till ett
allmint reglerat verifieringsforfarande.®

Att doma av den vikt som tillkommer TAEA
som ett neutralt, sakkunnigt organ vid den
nukledra uppgorelsens genomforande ligger
en konfliktpotential i IAEA:s position att ha
fria hander. Om en av JCPOA-deltagarna
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anser TAEA:s granskning som otillracklig
eller alltfor rigid, stir det denna fritt att
vanda sig till det gemensamma utskottet.
Deltagandet i denna tvistlosningsmekanism
ar, som forklarats forut, inte ndgon rittsligt
bindande skyldighet och kan darfor inte fram-
tvingas av de andra deltagarna. Avsaknaden
av objektiva bedomningskriterier medfor
saledes konfliktpotential med avseende pa
badde TAEA:s materiella bedémning och dess
metodiska tillvigagangssitt.

Tillaggsprotokollets ratificering

TAEA:s kontroll och 6vervakning av iranska
karnanldaggningar star i direkt forbindelse
med Irans dtagande enligt § 64 i bilaga I
till JCPOA att vilja striava efter ratificering
av tillaggsprotokollet till det 6vergripande
kdarnamneskontrollavtalet mellan TAEA och
Iran. Tilldggsprotokollet ger den nodvindiga
rittsliga grundvalen for TAEA:s utokade
inspektioner,’” vilka i sin tur utgor forut-
sattningen for att kunna dra den s k Bredare
slutsatsen. I avvaktan pa ratificeringen och
for att omgdende mojliggora utokade in-
spektioner bestimmer § 13 i JCPOA att
tilliggsprotokollet tillimpas provisoriskt,
medan ratificeringsforfarandet i Iran pigar,
samtidigt som Iran fullstandigt genomfor den
reviderade TAEA-koden 3.1 av tillaggsreg-
lerna till karnamneskontrollavtalet.

A ena sidan har det under forhandlingarnas
gang aldrig funnits ndgon dverensstimmande
syn pa att bestimmelserna i § 13 i JCPOA
och § 64 i bilaga I till JCPOA skulle vara
folkrittsligt bindande; de skulle i stillet forbli
politiska dtaganden. Om Irans regering kan
visa att den vinnlagt sig om att 4stadkomma
ratificeringen, men dessvirre inte varit fram-
gangsrik i sina anstringningar, har den till
fyllest genomfort vad den politiskt forpliktat
sig att gora. Dessa bestimmelser, som lagger
grunden till ett dtagande att forhdlla sig pa
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ett visst satt men inte till ett dtagande att
dstadkomma ett visst resultat, relativeras
ytterligare genom villkoret att ratificeringen
mdste vara forenlig med presidentens och
Madzjlis’, det iranska parlamentets, respek-
tive roller.

Foljaktligen ar det tinkbart att ratifice-
ringen av tillaggsprotokollet misslyckas pa
grund av pastadda eller faktiska konstitutio-
nella hinder, utan att Iran darigenom skulle
kunna siagas brista i uppfyllelsen av sina
frivilliga dtaganden i enlighet med JCPOA.
A andra sidan villkorar klausulen inte nir
ratificeringen av tilliggsprotokollet maste
ha skett. En foreskrift om en yttersta tid-
punkt for ratificering avvisades av Iran som
intrdng i dess suverinitet. Sdledes finns det
inga andra incitament for ratificering fore
utgdngen av den attadrsperiod som foregar
overgangsdagen enligt § 34:(iv) i JCPOA
an insikten att en utdragen provisorisk till-
lampning av tilliggsprotokollet kan ha en
inverkan pa innehallet iIAEA:s s k ”Bredare
slutsats”, ett konstaterande som gor att EU
och USA kommer att hiva, eller att gora de
lagandringar som kravs for att dstadkomma
hdvande av, den sista grupp av sanktioner
som alltjamt ar gillande. Skulle tilliggspro-
tokollets ratificering inte uppnas, berors Irans
atagande att fortsatta tillimpa tilliggsproto-
kollet provisoriskt och att fullt ut genomféra
denreviderade koden 3.1 av tilliggsreglerna
till kirndmneskontrollavtalet inte av ett si-
dant scenario.

Mot bakgrund av det faktum att Gver-
gangsdagen infaller automatiskt bor ocksa
noteras att den provisoriska tillimpningen av
en traktat upphorienlighet med artikel 2 5:2
i WKTR om den stat som hittills tillimpat
traktaten provisoriskt, meddelar de 6vriga
stater, mellan vilka traktaten tillimpas pro-
visoriskt, att den icke har for avsikt att bli
part i traktaten. Med utgadngspunkt i denna
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folkrittsliga princip dger Iran nidr som helst
forklara att det ¢j lingre tillimpar tilliggs-
protokollet provisoriskt. Ocksa detta skulle
vara utan konsekvenser for JCPOA:s fortsatta
giltighet och skulle ej heller inverka menligt
pa overgdngsdagens intriffande, som dnda
sker senast efter atta ar. Om Iran bestimde
sig for att ej langre tillimpa tillaggsproto-
kollet provisoriskt, skulle detta inte i sig
utgora en betydande brist i fullgérandet av
dtagandena enligt JCPOA, sdvida inte en
av JCPOA-deltagarna skulle komma fram
till en dylik slutsats med effekten att kunna
aberopa dterinférandemekanismen eller, min-
dre sannolikt, tvistebiliggandemekanismen
i enlighet med § 36 i JCPOA.

Om IAEA beslutade sig for att inte ta upp
ett sddant handelseforlopp i sin ”Bredare
slutsats” eller om &terinférandemekanis-
men inte aktiverades av JCPOA:s deltagare
i Arbetsgruppen vid just denna tidpunkt,
skulle sdvil en provisorisk tillimpning av
tilliggsprotokollet ad infinitum som en in-
stillelse av tilliggsprotokollets provisoriska
tillimpning inte lingre kunna dberopas av
JCPOA-deltagare som skal for att upphora
med, frantrdda eller suspendera den katalog
over atgarder, vilkas genomforande JCPOA
har schemalagt i tidrymden mellan 6ver-
gangsdagen och dagen for upphdvande av
FN:s sikerhetsrdds resolution 2231 (2015).
De skulle i sjilva verket inte alls kunna for-
hindra att dagen for upphavande infaller och
ddarmed ej heller de rittsfoljder som denna
handelse medfor. Dessa scenarier diskutera-
des under forhandlingarnas ging, och alla
inblandade parterna var fullt medvetna om
att de skulle kunna intrada.

Betydelsen av kontrollavtalens och 6ver-
vakningsarrangemangens effektivitet for att
kvalitetssikra WU:s genomforande kan inte
skattas hogt nog. Darmed tillkommer upp-



gorelsens andra pelare en avgorande roll.
Bedomningen av hur den presterar blir dar-
emot en grannlaga uppgift med tanke pa
att de bilaterala relationerna mellan TAEA
och Iran omgardas av ett betydligt matt av
konfidentialitet. Lika lite som tillaggsproto-
kollet den 18 december 2003 till 1973 ars
kdrnamneskontrollavtal har de ”Sarskilda
bestimmelser”, som namns i fardplanen
dagtecknad den 14 juli 2015, offentliggjorts.
Hittills har Teheran visserligen fornekat all
militar kdrnforskning, men om det i sam-
band med bedomningen skulle vidga att
overtradelser begatts, vore det littare for
Irans offentliga diplomati att hantera sddana
konstateranden i sekretessens skydd dn att
hamna i sokarljusets fokus.

Det internationella samfundet — framfor
allt den del som inte forfogar 6ver egen
adekvat underrittelsekapacitet — ar siledes
i stor utstrackning hinvisat till att lita pa
rimligheten, barkraften och sanningsenlig-
heten av IAEA:s bedomning av mojliga mili-
tiara dimensioner av Irans nukledra program.
Rapporten utgor en viktig bidragande fak-
tor i JCPOA-deltagarnas beslut att succes-
sivt vilandeforklara sanktionerna mot Iran
med mdlsittningen att de slutligen upphavs.
Bedomningen av IAEA:s generaldirektor bor
darfor ge sd omfattande svar som mojligt
pa de kvarvarande frdgorna om det iranska
nukledrprogrammets eventuella militdra in-
riktningar.

Forandrad sammansattning av
JCPOA:s deltagare

JCPOA innehaller inte ndgon bestimmelse
om fortida uppsigning eller frintride. Det
ar ett scenario som inte helt kan uteslutas
med tanke pd att politiska forandringar hos
JCPOA:s deltagare skulle kunna innebira
att ndgon av dem bestimmer sig for att
saga upp eller frantrada den gemensamma
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overgripande handlingsplanen. Med han-
syn till den omstandighet att JCPOA inte
ar ndgon internationell 6verenskommelse
i traktatrittslig mening, ar det oklart, om
regleringsprincipen i artikel §6:1 i WKTR
skulle [impa sig som vigledning i en sidan
situation. Denna bestimmer att ”en traktat
som ej innehaller nigon bestaimmelse om dess
upphorande och som icke forutser mojlig-
heten av uppsigning eller frantriade kan ej
bli foremal for uppsigning eller frantrade,
sdvida icke a) det faststillts att partnerna
hade for avsikt att medge mojligheten av
uppsagning eller frantrade; eller b) ratt till
uppsigning eller frantrade ar underforstddd
pa grund av traktatens natur”.

Mest rimligt forefaller emellertid att han-
skjuta ett sddant saklage till sdkerhetsradet,
om inte JCPOA:s deltagare kan uppna en
l6sning. Fore dagen for upphavande av FN:s
siakerhetsrads resolution 223 1 (201 5) medger
dess OP 30 en befattning av sikerhetsradet.
Direfter maste JCPOA anses ha upphort
formellt. Som enkelt sakerhetsrddsdokument
ar dess vidare bestdnd helt beroende av de
deltagande sidornas politiska vilja att fort-
sdtta samarbetet; bristande beredvillighet
dartill utgor inte i sig ndgon rattslig grund
enligt FN-stadgan att dkalla sdkerhetsradets
uppmairksamhet.

Perspektiv och slutsatser

Vid avslutningen av férhandlingarna i Wien
den 14 juli 2015 klargjorde utrikesminist-
rarna att uppgorelsens politiska betydelse
gar langt utover kontrollen av Irans karn-
tekniska program: Den dsyftar att sikerstalla
den uteslutande fredliga karaktiren av detta
program och ska dirmed vara en strategi for
att nd en langsiktig 6vergripande losning pa
deniranska kirnenergifrigan. WU har enligt
dessa aktorer visat att det ar mojligt att hitta
en losning dven i djupt rotade, historiskt
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komplexa konflikter som ytterligare forsva-
ras av misstanksamhet och fientlighet. Den
skulle vidare kunna bidra till att utveckla
en omfattande sidkerhetsarkitektur for hela
regionen. Regeringarna kommer att utvidga
sina bilaterala forbindelser med Iran, for att
frimja det som anses vara en pagdende for-
andring i det iranska samhillet. Detta kraver
en kinsla for proportioner och realism, i
vetskap om att situationen i Iran inte kom-
mer att férandras 6ver en natt, vilket gor det
angelaget att utvardera WU:s tillkortakom-
manden och komparativa fordelar.

Obesvarad fraga om den mojliga
militara dimensionen av Irans
nukledra program

Att avskira Irans mojligheter att utveckla
karnvapen med hjalp av hoganrikat uran
och plutonium innebdr mer dn att bara satta
granser for klyvbart material. Inspektorerna
behover en fullstindig och tydlig bild av
mojliga militira dimensioner av Irans nu-
kledra program for att bedoma om landet
faktiskt skulle kunna anvianda dylikt mate-
rial i ett kirnvapen.5® WU:s forsta pelare, i
synnerhet JCPOA, bidrar endastiinskrankt
mening dartill. Den tar inte sjalv upp fra-
gan om mojliga militira dimensioner, utan
overldter at den sirskilda fiardplanen mel-
lan Iran och TAEA i den andra pelaren att
befrimja ett svar.

Den 2 december 201 5 publicerade IAEA:s
generaldirektor en rapport till organets sty-
relse i enlighet med fardplanen den 14 juli
2015 for ett fortydligande av tidigare och
nuvarande kvarstdende fragor om Irans kirn-
tekniska program.5® Rapporten innehdller
den slutliga bedomningen av alla tidigare
och nuvarande olosta frigor som anges i
generaldirektorens rapport den 8§ november
2011.%° I enlighet med § 14 i JCPOA antog
TAEA:s styrelse den 15 december 2015 en re-
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solution som godk:inner denna bedémning,®*
vilken grundar sig p4 all information av be-
tydelse for karnamneskontrollen, som varit
tillganglig for organet. IAEA kom fram till att
all verksamhet som omfattas av firdplanen
genomfortsienlighet med den overenskomna
tidsplanen. Iran uppges ha limnat forkla-
ringar, i skriftlig form och genom dberopande
av dirmed sammanhingande dokument, om
tidigare och nuvarande olosta fragor, varpa
dels TAEA behovt dterkomma med fragor
om oklarheter som ror Irans forklaringar,
dels moten med tekniska experter hallits.
TIAEA vidtog kiarnimneskontrollatgarder
vid sdrskilda platser av intresse for organet,
bl a i anldggningen i Parchin.

IAEA bedomer att en rad aktiviteter som ar
relevanta for utvecklingen av en kiarnladdning
genomfordesilran fore slutet av r 2003 som
en samordnad insats och att vissa verksam-
heter dgde rum aven efter r 2003. Organet
bedomer ocksd att dessa verksamheter inte
nddde bortom stadiet av genomforbarhets-
och vetenskapliga studier och att viss relevant
teknisk formdga och motsvarande kapaciteter
forvarvats. Daremot siger det sig inte ha fatt
trovirdiga indikationer p4 aktiviteter i Iran
som skulle vara relevanta for utvecklingen
av en karnladdning efter r 2009. Vidare
uppger IAEA hade det inte heller stott pd
belastningsbara omstiandigheter som tyder
pa att karnamne skulle ha avletts i samband
med de mojliga militira dimensionerna av
Irans kirntekniska program.®>

Enligt uppgorelsens villkor ar Iran skyldigt
att ge tillgdng till odeklarerade anlaggningar
om TAEA sa begir och om limpliga alterna-
tiva arrangemang inte kan identifieras. Detta
krav bygger pad genomfoérandet av tilliggs-
protokollet med IAEA, som Iran tillimpar
provisoriskt fr o m den 18 oktober 2015.
JCPOA reglerar forfarandet som TAEA:s
begiran sitter igdng sd snart organet har fatt
kannedom om en potentiellt dold plats eller



om odeklarerad karnrelaterad verksambhet.
Detta forfarande omfattar tillhandahallan-
det av information till Iran genom IAEA:s
forsorg om vilken typ av misstankar som
foranledde begiran om tillgang. I och med
en saddan begiran borjar en nedrikning pa
hogst 24 dagar, inom vilken tidrymd Iran
ska medge det begdrda tilltradet eller fragan
ska hinskjutas till JCPOA:s forfarande till
biliggande av tvister.®? Iran skulle kunna av-
virja en begdran om tillgdng endast om fyra
av de atta deltagarna i JCPOA - Iran, EU,
Frankrike, Kina, Ryssland, Storbritannien,
Tyskland och USA — motsatte sig beviljande
av tillgangen. Aven d4 kan den klagande
staten fortfarande ta upp frdgan i tvistlos-
ningsforfarandet. Slutresultatet av denna
process skulle kunna vara aterinforandet av
FN:s sikerhetsrads, USA:s och EU:s sank-
tioner och en revitalisering av krisen kring
Irans karntekniska program.

Det ar ostridigt att en hemlig vag till iran-
ska kdarnvapen fore dagen for upphavande av
FN:s sikerhetsrads resolution 2231 (2015)
skulle utgora en enorm siakerhetsutmaning
for bide medlemmarna i Arbetsgruppen och
linderna i regionen. Ett sidant program
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skulle undergrava WU och ddrmed foranleda,
om inte militira insatser, s3 dock ett dterin-
forande av sanktioner, fran vilka skulle utgd
intensiva patryckningar pa Iran. Dessutom
kan ett fortackt program sporra ytterligare
nukledr spridning i och utanfor regionen.
Iran skulle behova antecipera dessa hot och
hantera dem, innan det bestimmer sig for
att verkstilla en hemlig option.

Utvardering

Wienuppgorelsens unika uppliaggning mojlig-
gOr en avvagning av deltagarnas olikartade
intressen, dock utifran ett for Irans vidkom-
mande fordelaktigt forhandlingsresultat. Det
sdtt, pa vilket WU kommer att genomforas,
ar avgorande for om det hidanefter under
overskadlig tid blir mojligt for FN:s siker-
hetsrad att vid behov 6verhuvudtaget besluta
om nuklearrelaterade sanktioner mot stater
avIrans storleksordning. I slutindan blir det
avgorande for svaret pa frigan om NPT:s
regim stirkts pa lang sikt.

Forfattaren ar jur lic.
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Noter

1. Framfor allt i amerikanska kallor forekom-

mer nistan genomgdende beteckningen
”Ps+1-stater”, d v s sikerhetsradets fem
permanenta medlemmar samt Tyskland.
Se Davenport, Kelsey; Daryl G Kimball
och Thielmann, Greg: Solving the Iranian
Nuclear Puzzle. The Joint Comprehensive
Plan of Action, Arms Control Association,
Washington 2015, s 1 ff. D4 detta sprakbruk
dels forbiser den roll EU:s hoga representant
for utrikes fragor och sikerhetspolitik till-
mattes i processen, dels inte forekommer i
vare sig FN:s sikerhetsrads resolution 2231
(20715) eller dess bihang, anvinds det inte
hér. For definitionen av termen "E3/EU+3”
se forsta stycket i forordet till bihang A
(Gemensamma 6vergripande handlingspla-
nen) till FN:s sikerhetsrdds resolution 2231
(2015) samt § (i) i den gemensamma 6ver-
gripande handlingsplanens avsnitt ”Ingress
och allminna bestimmelser”; United
Nations Security Council Resolution 2231
(2015), Adopted by the Security Council at
its 7488th meeting, on 20 July 2015, United
Nations, New York 20135, s 8-9, http:/lwww.
un.orglen/galsearch/lview_doc.asp2symbol=S/
RES/2231%282015%29 (2016-01-18).
I enlighet med vad som utvecklas narmare
nedan i avsnittet "Uppgorelsens rittsliga
kvalificering och bindningsverkan” utgor
Wienuppgorelsen inte ndgon bindande in-
ternationell 6verenskommelse. Dirfor ef-
terstriavar resolutionen, den gemensamma
overgripande handlingsplanen och det till
resolutionen som bihang B fogade uttalandet
att undvika all traktatrittslig terminologi. I
stillet for begreppet ”parter” anvinds exem-
pelvis pa de flesta stdllen termen ”deltagare”
(participants).
Annex A to United Nations Security
Council Resolution 2231 (2015): Joint
Comprebensive Plan of Action (JCPOA),
Vienna, 14 July 2015, i op cit, FN:s siker-
hetsrads resolution 2231 (2015), se not 1, s
8-97, tillika FN:s sikerhetsrdds dokument
S/2015/544, United Nations Security Council
Document §/2015/544: Letter dated 16 July
2015 from the Permanent Representative of
the United States of America to the United
Nations addressed to the President of the
Security Council, United Nations, New York

134

2013, hitp:/lwww.un.org/galsearch/view_doc.
asp?symbol=5/2015/544 (2016-01-18).
TAEA (utg): Pressmeddelandet 2015/34 2015-
08-15 "IAEA Receives Information from
Iran under Road-map Agreement”, https://
wwuw.iaea.org/newscenter/pressreleases/iaea-
receives-information-iran-under-road-map-
agreement (2016-01-18).

Fordraget den 1 juli 1968 (SO 1970:12) om
forhindrande av spridning av kdrnvapen
(icke-spridningsfordraget, NPT).

USA:s president Barack Obama anser att
uppgorelsen har ”avskurit varenda en av
Irans vigar till ett kdrnvapenprogram”;
Binnis, Jeremy och Dewey, Karl: ” Analysis:
Assessing Iran’s Nuclear Deal”, Jane’s
Defence Weekly, band 52, 29. hiftet 2015,

s 5. Israels premidrminister Benjamin
Netanyahu hidvdar raka motsatsen — och

far i sak medhall hirom frdn Saudiarabien
och vissa andra stater vid Persiska viken —,
ndr han siger sig vara overtygad om att
Islamiska republiken nu har tryggat tillgang-
en till kdrnvapen: ”Genom att inte avveckla
Irans karnenergiprogram kommer denna
uppgorelse inom loppet av ett decennium att
ge en reformovillig, obotfirdig och mycket
rikare terroristregim férmdagan att producera
maénga kirnvapen, i sjilva verket en hel kiarn-
vapenarsenal med mojlighet att avfyra den.
Vilket hiapnadsvickande historiskt misstag.”;
Netanyahu, Benjamin: ”Dibrei rosh ha-
memshalah Netanyahu be-ikvoth ha-heskem
bein ha-ma’atsamuth le-’Iran 14/07/2015”
(Uttalande av premidrministern Netanyahu
med anledning av uppgorelsen mellan stor-
makterna och Iran [2015-07-14]), bttp://
www.pmo.gov.il/MediaCenter/Spokesman/
Pages/spokeStatement140715.aspx (2016-
or-18). For en utforlig analys av Irans nu-
kledra program ur perspektivet av Israel,
som inte anslutit sig till NPT, se (1) Katz,
Yaakov och Hendel, Yoaz: Yisra’el neged
Iran. Milhemeth ha-tslalim [Israel mot Iran.
Skuggornas krig], Kinneret — Zmora-Bitan —
Dvir, Or Yehuda 20115 (2) Gold, Dore: The
Rise of Nuclear Iran. How Tebran Defies
the West, Regnery Publishing, Washington
2009, s 179-232; (3) Beljanski, Sascha: Das
Nuklearprogramm der Islamischen Republik
Iran. Eine Analyse des Status Quo und seiner



IO.

Auswirkungen auf Israel, Salzwasser Verlag,
Paderborn 2008.

Andra aspekter av vikt, som emellertid i stort
sett méste forbigds hir, ror Irans forméga att
ater kunna losgora sig fran NPT efter att ha
genomfort JCPOA genom antingen utbryt-
ning (”breakout”) eller utsmygning (”sneak-
out”) samt betydelsen av Irans ldnga tradi-
tion av brott mot folkrittsliga forpliktelser
rorande nukledr icke-spridning.

Utbrytning betecknar en strivan efter kiarn-
vapenforméga med hjilp av deklarerade
kéarntekniska anlaggningar. Med formagan
till utbrytning betecknas den tidpunkt, da
Iran efter att ha genomfort JCPOA och som
icke-kdrnvapenstat dterintegrerats i NPT:s
icke-spridningsregim skulle ha aterfitt for-
madgan att ackumulera uranhexafluorid i sa-
dan kvantitet som behévs for ett enda kirn-
vapen. For formégan att dter kunna 16sgora
sig frdn NPT idr det daremot inte avgorande
om kirnvapnet verkligen konstruerats eller
tillverkats eller om det finns initial drifts- och
hanteringsformdga dartill. Utsmygning syftar
pa en strivan efter kirnvapenformdga med
hjilp av ett hemligt program.

I folkrattsvetenskapen finns det roster som
med varierande argument anser att Iran i
strikt juridisk bemirkelse gjorde en folk-
rittskonform tolkning nir det hivdade

att landets urananrikningsverksamhet var
forenlig med artikel IV i NPT. Jfr harom

4 ena sidan den forvissade uppfattningen

av (1) Joyner, Daniel H: International

Law and the Proliferation of Weapons of
Mass Destruction, Oxford University Press,
Oxford/New York 2009, s 53, 4 andra si-
dan den mer forbehdllsamma &sikten av

(2) Ogilvie-White, Tanya: ”International
Responses to Iranian Nuclear Defiance. The
Non-Aligned Movement and the Issue of
Non-Compliance”, European Journal of
International Law, band 18, 3. hiftet 2007, s
469 f.

Perthes, Volker: Iran. Eine politische
Herausforderung, Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung, Bonn 2008, s 89-120.

For att undvika en sammanblandning med
2015 &rs gemensamma Overgripande hand-
lingsplan, kommer Genéveuppgorelsen i det
foljande att betecknas antingen som 2013 4rs
gemensamma handlingsplan eller som 2013
ars JPA.

IAEA (utg): Information Circular
INFCIRC/856 Communication Dated

IIx

Iz2.

13.

15.

16.

17.
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28 November 2013 Received from the
Permanent Mission of the Islamic Republic
of Iran to the Agency Concerning the Text of
the Joint Plan of Action, IAEA, Wien 2013,
https:/fwww.iaea.org/sites/default/files/publi-
cations/documents/infcircs/2013/infcirc856.
pdf (2016-01-18).
. Jfr § (viii) i JCPOA:s avsnitt Ingress och all-
méinna bestimmelser”.
Se hirom (1) Shaker, Mohamed Ibrahim:
Nuclear Non-Proliferation Treaty. Origin
and Implementation 1959-1979, band 1,
Oceana, London/Rom/New York 1980, s
293-337, och (2) op cit, Joyner, Daniel H, se
not 7, s 43-50.
Se (1) 109™ Congress of the United States of
America (utg): Hearing No. 109-148 before
the Subcommittee on International Terrorism
and Nonproliferation of the Committee
on International Relations, House of
Representatives, March 2, 2006: Assessing
”Rights” under the Nuclear Nonproliferation
Treaty, U.S. Government Printing Office,
Washington 2006, s 1 f, samt (2) Joyner,
Daniel H: Interpreting the Nuclear Non-
Proliferation Treaty, Oxford University Press,
Oxford 2013, s 79-87 och 94 f. — Trots vissa
officiella uttalanden, som stoder en restrik-
tiv tolkning av uppgorelsen, verkar USA:s
regering under presidenten Obama vara vil-
lig att acceptera att Iran forfogar over en
egen anrikningskapacitet; (3) The White
House Office of the Press Secretary (utg):
Pressmeddelandet 2013-11-23 ”Fact Sheet:
First Step Understandings Regarding the
Islamic Republic of Iran’s Nuclear Program”,
http:/lwww.whitehouse.gov/the-press-
office/2013/11/23/fact-sheet-first-step-under-
standings-regarding-islamic-republic-iran-s-n
(2016-01-18).
. Op cit, Joyner, Daniel H, se not 13, s 42 f,
66-68.
U.S. Department of State (utg):
Pressmeddelandet 2013/T18-01 2013-11-
24 ”"Remarks by John Kerry, Secretary of
State, Geneva, Switzerland, After Ps+1
Talks”, hitp://www.state.gov/secretary/
remarks/2013/11/218023.htm (2016-01-18).
Op cit, United Nations Security Council
Document $/2015/544, se not 3.
United Nations Security Council: “Document
S/2015/545 (2015-07-16): Letter da-
ted 16 July 2015 from the Permanent
Representative of the United States of
America to the United Nations addressed
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18.

19.

20.

271.
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to the President of the Security Council”,
United Nations, New York 2015, http:/
www.un.orglen/galsearch/view_doc.
asp?symbol=5/2015/545 (2016-01-18).
Forutom pa det angivna sittet har JCPOA
kommunicerats som IAEA-dokument, IAEA
(utg): Information Circular INFCIRC/887
Communication Dated 24 July 2015
Received from China, France, Germany, the
Russian Federation, the United Kingdom,
the United States of America (the E3/EU+3)
and the Islamic Republic of Iran Concerning
the Text of the Joint Comprebensive Plan of
Action (JCPOA), IAEA, Wien 2015, https://
www.iaea.org/sites/default/files/infcirc887.
pdf (2016-01-18).

Det finns &tskilliga dtaganden i WU, som
giller betydligt langre 4dn resolutionens upp-
hivandedag. I den man dessa dtaganden inte
utgor reglerade bestdndsdelar i den andra
pelaren, medfor resolutionens upphorande
att ocksd dess bihang — JCPOA och utta-
landet — upphor att gilla. Att cirkulera dem
som sikerhetsradsdokument kan visserligen
inte forhindra att deras folkrittsliga kvalitet
andras. Daremot medfor denna teknik att
de kommer att finnas kvar som referens-
grund och dirmed bli foremal for JCPOA-
deltagarnas fortsatta politiska vilja att ge-
nomfora de langsiktiga dtagandena utan en
forut bestamd yttersta giltighetstidpunkt for
JCPOA i egenskap av sikerhetsrddsdoku-
ment.

OP 7:(b) i resolutionen 2231 (2015) jamford
med § 1 i bihang B (Uttalandet) till FN:s sa-
kerhetsrads resolution 2231 (2015).
Exempel hirvidlag dr (1) den av de iranska,
kinesiska och amerikanska karnenergimyn-
digheterna avgivna s k ”Gemensamma tre-
partsforklaringen den 18 oktober 2015 om
avsikten avseende projektet inom ramen for
den gemensamma overgripande handlings-
planen att modernisera tungvattenforsknings-
reaktorn”, (2) det s k ”Officiella dokumentet
mellan E3/EU+3 och Iran for samarbete vid
frimjandet av projektet att modernisera
reaktorn i Arak”, vilket undertecknades i
JCPOA-deltagarnas huvudstider mellan den
13 och den 18 november 2015 péd grundval
av § 4 i bilaga I (Kdrnrelaterade atgirder)
till JCPOA jamfoérd med § 5.2 i bilaga IIT
(Civilt nukleart samarbete) till JCPOA, och
(3) det s k ”Grundlidggande avtalet mellan
Nuclear Power Reduction and Development
Company (NPPD) i Iran och China National

22.

23.

24.

25.

27.

28.

29.

Nuclear Corporation (CNNC) om moder-
niseringen av tungvattenreaktorn i Arak,
dess laboratorier och tillverkningen av dess
bransle” med tillhorande stodforklaring fran
JCPOA-deltagarna — en specifik uppgorelse
som i skrivande stund dnnu inte slutférhand-
lats.

Det ar inte mojligt att tolkningsvis avgora
huruvida denna bekriftelse utgor ett av-
stdende fran Irans sida att begagna sig av
ratten enligt Artikel X:1 i NPT till icke-
spridningsfordragets uppsagning. Se hirom
narmare Fleck, Dieter: State Responsibility
Consequences of Termination of or
Withdrawal from Non-Proliferation Treaties”
i Joyner, Daniel H och Roscini, Marco: No#n-
Proliferation Law as a Special Regime. A
Contribution to Fragmentation Theory in
International Law, Cambridge University
Press, Cambridge 2012, s 250-269.

§ (i) i JCPOA:s avsnitt ”Ingress och allminna
bestimmelser”.

§ (iv) i JCPOA:s avsnitt Ingress och allmin-
na bestimmelser”.

Att EU i detta stycke nimns sirskilt och

inte som del av den annars i JCPOA bruk-
liga nomenklaturen "E3/EU+3”, beror pa
att Europeiska atomenergigemenskapen
(Euratom) har en egen behorighet nir det
giller civilt nukledrt samarbete och inte en-
bart en stodjande funktion 4t E3+3-staterna.
Euratom ar visserligen integrerad i EU:s
strukturer och foretrids av unionen, men ir
folkrittsligt en internationell organisation
jamte EU.

§ (xiii) i JCPOA:s avsnitt ”Ingress och all-
minna bestimmelser”.

Som framgér av avsnittet "Uppgorelsens
rattsliga kvalificering och bindningsverkan”
nedan har emellertid enstaka bestimmelser

i JCPOA folkrittslig bindningsverkan i och
med att FN:s sidkerhetsrdds resolution 2231
(2015) kungor bindande beslut som hanvisar
till klausuler i JCPOA.

Bilaga IV till JCPOA innehéller bl a bestim-
melser om utskottets etablering, samman-
sattning och samordnare, om dess uppgifter,
forfaranden och beslut samt om utskottets
arbetsgrupper for upphandling och for ge-
nomférande av sanktioners hivande.

D4 Kina och Ryssland inte tillimpar nigra
ytterligare, nationella sanktioner utover de
av FN:s sikerhetsrad stadfista, saknades an-
ledning att uppta specifika sanktionstagan-
den avseende dessa JCPOA-deltagare.



30. Enligt § 34:(1) i JCPOA ir slutforandeda-
gen den automatiskt infallande dagen d&
forhandlingarna mellan E3/EU+3 och Iran
om JCPOA slutfordes, d v s den 14 juli
2015. I omedelbar anslutning till slutforan-
dedagen skulle utan dréjsmal utkastet till
en resolution som godkianner JCPOA un-
derstillas FN:s sikerhetsrdd for antagande.
Resolutionen 2231 (2015) antogs den 20 juli
2015. Slutférandedagen var utgadngspunkten
for EU att omgédende godkdnna FN:s siker-
hetsrads resolution genom radets slutsatser.
Vid samma tidpunkt borjade Iran och IAEA
att utveckla nodvindiga dtgirder for att ge-
nomfora alla insynsatgirder som foreskrivs i
JCPOA med malsittningen att dessa arrange-
mang ar klara, pa plats och redo att genom-
foras per genomforandedagen.

31. Inom loppet av 9o dagar efter sikerhetsra-
dets godkinnande av JCPOA eller pa det
tidigare datum som bestdms genom &verens-
kommelse mellan JCPOA:s deltagare, d v s
senast den 19 oktober 2015, ska uppgorelsen
sittas i kraft; denna automatiskt infallande
dag betecknas i § 34:(i7) i JCPOA som an-
tagandedagen. Antagandedagen bestimdes
till den 18 oktober 201 §5; direfter paborjade
genomforandet av forpliktelserna enligt upp-
gorelsen. Det var endast vid denna tidpunkt
som Iran borjade vidta tekniska begrins-
ningstgarder, sisom minskningen av antalet
centrifuger eller omvandlingen av tungvat-
tenreaktorn i Arak. Littnaderna av de eko-
nomiska och finansiella sanktionerna ar i
sin tur beroende av en rapport av IAEA som
bekraftar att de visentliga skyldigheterna
uppfylls.

EU alag att per antagandedagen den 18 okto-
ber 2015 anta de rattsakter i form av beslut
och forordningar som behovs for att genom-
fora atagandet enligt JCPOA att hdva de nu-
kledrrelaterade sanktionerna. S& skedde ge-
nom radets beslut (GUSP) 2015/1336 av den
31 juli 2015 om dndring av beslut 2010/413/
Gusp om restriktiva dtgirder mot Iran, i EUT
L 206, 2015-08-01, s 66. Per genomforande-
dagen den 16 januari 2016 antog EU radets
beslut (GUSP) 2016/37 av den 16 januari
2016 om datumet for tillimpning av beslut
(GUSP) 2015/1863 om dndring av beslut
2010/413/Gusp om restriktiva dtgiarder mot
Iran, i EUT L 11 I, 2016-01-16 5 1.

I enlighet med artiklar 77 och 125 i den
iranska konstitutionen ska internationella
overenskommelser bekriftas av parlamen-

32.

33
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tet (Madzjlis), innan de kan ratificeras av
presidenten eller dennes utsedde stallfore-
tridare. Den 23 juni 2015 antog Madzjlis
med overvildigande majoritet en proposi-
tion, enligt vilken uppgorelsen 6verlimnas
for ledamoternas kinnedom, samtidigt som
Nationella sikerhetsrddet befattas med den
for stallningstagande. Den 21 juli 2015 fore-
lade utrikesministern Javad Zarif JCPOA for
Madzjlis som godkinde planen den 13 ok-
tober 2015, medan Irans viktarrdd gav sitt
samtycke dagen darpa.

I USA har kongressen den 22 maj 2015 an-
tagit “Iran Nuclear Agreement Review Act
of 20157, som medfor att ett nytt lagrum — §
135 — infors i ”Atomic Energy Act of 1954”;
United States Congress: Public Law 114-17
An Act To provide for congressional review
and oversight of agreements relating to
Iran’s nuclear program, and for other pur-
poses (”Iran Nuclear Agreement Review Act
of 20157), https://www.congress.gov/114/
plaws/publ17/PLAW-114publl7.pdf (2016-
or-18). Visserligen rostade representanthu-
set den 11 september 2015 mot antagandet
av WU, men d3 presidenten Obama hade
sakrat sig en majoritet i senaten och dess-
utom forbehallit sig att inldgga sin vetoritt,
om omrostningen hade gétt hans politik
emot, anses ocksd kongressen ha lamnat

sitt samtycke. Se hirom Daugirdas, Kristina
och Mortenson, Julian Davis: "P5+1 and
Iran Reach Agreement on Iranian Nuclear
Program: Obama Administration Seeks
Congressional Approval”, American Journal
of International Law, band 109, 3. hiftet
2015, S 649-658.

Forutsittningen for havandet av de ekono-
miska, kommersiella och finansiella sank-
tionerna ir att Iran uppfyller sina nukleira
ataganden. Detta bor bekriftas i en rapport
av JAEA:s generaldirektor. Denna tidpunkt —
den enda som inte infoll automatiskt enligt
JCPOA - var den 16 januari 2016. Dagen
dé rapporten med detta bekriftande inne-
hall lamnas, betecknas i § 34:(iii) i JCPOA
som genomférandedagen. Fram till denna
tidpunkt géllde dels de nukleira restriktio-
nerna och de till antal och omfiang mycket
begrinsade lattnaderna enligt 2013 4rs JPA,
dels de befintliga sanktionerna inklusive de
straffrattsliga bestimmelser som ir till for att
beivra brott mot sanktionsbestimmelserna.
Enligt § 34:(iv) i JCPOA infaller 6vergings-
dagen pd dagen &tta ar efter antagandedagen
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35-

36.

eller p4 den dag da TAEA:s generaldirektor
limnar en rapport om att IAEA nitten s k
”Bredare slutsats” att allt nukledrt material
i Iran finns kvar i fredliga verksamheter, be-
roende pd vilket datum som ar tidigast. Vid
denna automatiskt infallande tidpunkt ska
EU ha upphivt och USA vilandeforklarat
sina respektive sanktioner, medan Iran ska
ha gjort anstrangningar att ratificera tillaggs-
protokollet i enlighet med presidentens och
parlamentets konstitutionella roller.
Dagen for upphidvande av FN:s siakerhetsrdds
resolution 2231 (2015) dr enligt § 34:(v) i
JCPOA dagen tio ar efter antagandedagen, d
v s den 18 oktober 2025, under forutsittning
att bestimmelserna i tidigare resolutioner
inte har dterinforts. Vid denna automatiskt
infallande tidpunkt ska EU avsluta all ater-
stdende tillimpning av restriktiva dtgirder
mot Iran enligt rédets forordning (EU) nr
267/2012 och rddets beslut 2010/413/Gusp.
En paragraf i en resolution av FN:s sdker-
hetsrdd som foregdr ingressens beslutsklam
kallas ingressparagraf (”preambular para-
graph”, PP). Med operativ paragraf (”opera-
tive paragraph”, OP) betecknas en numrerad
paragraf som foljer ingressens beslutsklam.
Bade operativa och ingressparagrafer brukar
internationellt citeras med grundtal efter for-
kortningen.
Ett undantag utgor uttalandets § 3, enligt
vilken Iran uppmanas att inte utéva nigon
verksamhet med anknytning till ballistiska
missiler som syftar till att kunna leverera
karnvapen, inklusive uppskjutningar som
anvander sig av teknik for ballistiska missi-
ler, fram till antingen IAEA:s s k ”Bredare
slutsats” att allt nukledrt material i Iran
finns kvar i fredliga verksamheter eller den
18 oktober 2023, d v s utgdngen av det 4t-
tonde dret efter uppgorelsens ikrafttradande,
beroende pa vilken hindelse som intriffar
forst. Fragan om Irans formdga nar det gil-
ler ballistiska missiler och dartill behovlig
uppskjutningsteknik ansdgs visserligen inte
uppgora ett amne som tillhor uppgorel-
sens kirna, men till f6ljd av styrkan av sin
sakanknytning till uppgorelsen indd som
ett moment som bor regleras inom dess ram.
DA enighet inte kunde nés att uppta detta
imne antingen i sjdlva resolutionen eller i
JCPOA, intogs det ganska sent under for-
handlingarnas ging i uttalandet. Fordelen
med denna 16sning ar att den kommit att
std i ett nira samband med uttalandets § 4,
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enkannerligen dess punkt a, i vilken ater-
finns en viktig hdnvisning till sikerhetsra-
dets dokument S/2015/546 (United Nations
Security Council: *Document S/2015/546
[2015-07-16]: Letter dated 16 July 2015
from the Permanent Representative of the
United States of America to the United
Nations addressed to the President of the
Security Council”, United Nations, New
York 2015, hitp:/lwww.un.orglen/galsearch/
view_doc.asp?symbol=5/2015/546 (2016-
o1-18), utan att bestimmelsen - till skillnad
fran hianvisningarna till sikerhetsradsdoku-
ment i fjarde respektive sjitte momenten i
ingressen till resolutionen 2231 (2015) — ut-
tolkar denna nomenklatur. Bakom detta
dokumentnummer star kontrollsystemets for
missilteknik (Missile Technology Control
Regime; MTCR) forteckning bver utrustning,
programvara och teknik. Bestimmelsen for-
behaller sikerhetsrddet ritten att forhands-
prova och tillata leveranser, forsiljningar
eller 6verforingar av alla objekt, material, ut-
rustning, varor och teknik upptagna i denna
forteckning — dvensom alla objekt, material,
utrustning, varor och teknik som enligt sta-
tens formenande kan bidra till utvecklingen
av system for kirnvapenbirare — som antin-
gen gors direkt eller indirekt fran staternas
territorier eller av deras medborgare eller
med hjilp av fartyg under deras flagg eller
flygplan med deras nationalitetsbeteckningar
till eller fran Iran, eller som ir avsedda for
anvindning i eller till formén for Iran, obe-
roende av om de har sitt ursprung i deras
territorier eller inte, allt under forutsdttning
att leveranskontraktet innehéller lampliga
slutanviandarintyg och att Iran &tar sig att
inte anvinda varorna eller tekniken for ut-
vecklingen av system for kdrnvapenbirare.
—§ 4:a i uttalandet saknar en klausul, enligt
vilken den vid varje tillfille senaste versionen
av MTCR:s forteckning ska tillimpas. I och
med forteckningens dndring den 8 oktober
2015, d v s efter den 16 juli 2015, dr det en
oppen friga, vilken version av MTCR:s for-
teckning som ska tillimpas for andamadlen
med § 4:a i uttalandet.
I forhandlingarna forsokte Iran, som inte del-
tar i MTCR, linge att forhindra att indirekt
bindas till MTCR:s forteckning 6ver utrust-
ning, programvara och teknik, och misslyck-
andet i detta avseende framkallade kritik i
Iran. Att skymma hidnvisningens klartext ut-
gor sdledes en forhandlingskompromiss som



enkom pd textredigeringens plan gar Iran till
motes.
Det kan inte uteslutas att en Iran tillraknelig
verksamhet med anknytning till ballistiska
missiler skulle kunna utgora en belastning
for JCPOA:s genomforande. Bara dagen ef-
ter genomforandedagen den 16 januari 2016
inforde USA sanktioner mot elva enheter
och individer som deltagit i upphandling p
uppdrag av Irans program for ballistiska ro-
botar; se U.S. Department of the Treasury:
”Treasury Sanctions Those Involved in
Ballistic Missile Procurement for Iran”,
hitps:/fwww.treasury.gov/press-center/press-
releases/Pages/jl0322.aspx (2016-01-18).

37. Den andra pelaren danas av

(1) avtalet den 19 juni 1973 mellan TAEA
och Iran om kontroll av kdrndmne enligt
artikel IIl: 1 och 1II:4 i NPT, som ir en
folkrattsligt bindande internationell dver-
enskommelse,

(2) de likaledes folkrattsligt bindande till-
laggsreglerna till 1973 &rs kirnamneskon-
trollavtal, varvid den reviderade koden
3.1, som handlar om information om an-
laggningar och kdrndmne utanfor anlagg-
ningar, ska genomforas fullstandigt,

(3) tillaggsprotokollet den 18 december 2003
till 1973 &rs kirnimneskontrollavtal, en
traktat som dnyo tillimpas provisoriskt fr
o m den 18 oktober 2015, men som dnnu
sa linge ej har ratificerats av Iran,

(4) den folkrittsligt inte bindande s k ”ramen
for samarbete” som avtalats mellan TAEA
och Iran den 11 november 2013,

(5) firdplanen den 14 juli 2015 for ett for-
tydligande av tidigare och nuvarande
kvarstdende frdgor om Irans karnteknis-
ka program, ett folkrittsligt icke-bindan-
de dokument, till vilket hdnvisasi § 14 i
JCPOA, samt sirskilda, sekretessbelagda
bestimmelser som antagits, eller kommer
att antas, med avseende pa firdplanens §
1 om alltjimt oldsta frdgor om den moj-
liga militira dimensionen av Irans nuklea-
ra program, dess § 4 om kompletteringar
och fortydliganden som begirts av IAEA
och dess § 5 om verksamheten vid det mi-
litirindustriella komplexet i Parchin tvd
mil sydost om Teheran.

Det i punkten (1) nimnda avtalet ter-

ges i IAEA (utg): Information Circular

INFCIRC/214 The Text of the Agreement

between Iran and the Agency for the

Application of Safeguards in Connection
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with the Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons, IAEA, Wien 1974, hitps://
wwuw.iaea.org/sites/default/files/publications/
documents/infcircs/1974/infcirc214.pdf
(2016-01-18). Avtalet tradde i kraft den 15
maj 1974.

Se om den i punkten (2) nimnda revide-
rade koden 3.1 Konig, Lily Maria: ”The
Legal Status of the Revised Code 3.1 in
Relation to the Islamic Republic of Iran”,
Goteborgs universitets publikationer.
Elektroniskt arkiv, serie Studentuppsatser,
publikation 2010:37, s 25-36, htips://
gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/23153/1/
gupea_2077_23153_1.pdf (2016-01-18).

Av punkten (3) foljer att 2003 ars till-
laggsprotokoll till 1973 drs Gvergripande
kdrnamneskontrollavtal inte tratt i kraft i
traktatrittslig mening. Tilliggsprotokollet
infordes sirskilt for att ge det internationella
samfundet en bittre tillsyn av den fordrags-
slutande statens kdrnvapenprogram efter det
att ordinarie kontrollatgirder enligt NPT vi-
sat sig oférmogna att uppticka Irans forsok
att framstélla karnvapen. Emellertid tillim-
pades det provisoriskt frin december 2003
till februari 2006, vid vilken tidpunkt Iran
meddelade att det skulle suspendera tilliggs-
protokollets provisoriska tillimpning. Detta
ar en traktatrelevant viljeforklaring, vars
folkrittsliga vardering — inte minst med av-
seende pa artikel 18 i Wienkonventionen den
23 maj 1969 (SO 1975:1) om traktatritten
(WKTR) som forpliktar en stat att avhalla
sig frdn handlingar som skulle omintetgora
en traktats andamal och syfte, nir den har
undertecknat traktaten med forbehall for ra-
tifikation, s linge den inte har uttryckt sin
avsikt att ej bli part i traktaten — maste ansté
tills den exakta ordalydelsen av 2003 érs
tilliggsprotokoll mellan Iran och TAEA blir
kind, vilket inte ar fallet pd detta stadium;
se (1) IAEA: Report by the Director General
to the Board of Governors GOV/2015/34
(May 29, 2015) Implementation of the

NPT Safeguards Agreement and Relevant
Provisions of Security Council Resolutions in
the Islamic Republic Iran, IAEA, Wien 2013,
s 13 not 75, https://www.iaea.org/sites/de-
fault/files/gov-2015-34.pdf (2016-01-18), och
(2) IAEA: Board of Governors Document
GOV/INF/2007/8 (March 30, 2007)
Communication dated 29 March 2007 from
the Resident Representative of the Islamic
Republic of Iran — Attachment, IAEA, Wien
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2007, s 2 punkt 6, http://www.pmiran.at/
sts2007/GOV%20INF%20Subsidiary%20
arrangement.pdf (2016-01-18).

Varje stat maste forhandla om sin egen ver-
sion av tilldggsprotokoll till sitt 6vergripande
avtal med TAEA. Tilliggsprotokollen mel-
lan TAEA och NPT:s parter ar konfidentiella
och varierar staterna emellan. Den 15 maj
1997 antog IAEA ett modelltilliggsprotokoll
(IAEA-dokumentet Information Circular
INFCIRC/540/Corr. Model Protocol
Additional to the Agreement[s] Between
State[s] and the International Atomic Energy
Agency for the Application of Safeguards,
IAEA, Wien 1998, https:/fwww.iaea.org/
sites/default/files/infcirc540c.pdf (2016-01-
18), som bl a kriver att staten ska limna viss
nukleirrelaterad information och ge tillgdng
till vissa platser enligt nirmare bestimda
villkor. Med tanke pa hur IAEA noga foljde
modellkontrollavtalet (IAEA-dokumentet
Information Circular INFCIRC/153/Corr.
The Structure and Content of Agreements
Between the Agency and States Required

in Connection with the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons,
IAEA, Wien 1972, https:/lwww.iaea.org/
sites/default/files/publications/documents/
infcircs/1972/infcirc153.pdf (2016-01-18)
vid ingdende av karnamneskontrollavtal
med staterna, far det forutsittas att tillaggs-
protokollet mellan TAEA och Iran uppvisar
betydande likheter med modelltillaggspro-
tokollet. For en ingdende analys av IAEA:s
modellkontrollavtal enligt dokumentet
INFCIRC/153/Corr, se den Dekker, Guido:
The Law of Arms Control. International
Supervision and Enforcement, Nijhoff, Haag/
Boston/London 2001, s 274-297.
Sakerhetsrddet uppmanade Iran att genom-
fora tillaggsprotokollet i OP 6 i resolutionen
1696 (2006) och krivde av Iran att vidta alla
insynsdtgirder TAEA begirde, en skyldighet
som aterfinns i artikel 2:c i modelltilliggspro-
tokollet, som bestimmer att ”pad begiran av
organet skall staten limna kompletteringar
eller fortydliganden av alla uppgifter den har
limnat i enlighet med denna artikel, i den
maén det dr relevant for kontroll av kirn-
amne”. Denna skyldighet dvilade inte Iran
tidigare, eftersom landet inte hade ratificerat
tillaggsprotokollet och TAEA-stadgan inte ger
IAFEA sidana lingtgdende befogenheter att
organet skulle kunna begira den hir typen
av information.

39.

40.

Den i punkten (4) nimnda ramen for samar-
bete dterges i IAEA (utg): Pressmeddelandet
2013/21 2013-11-11 "[AEA, Iran Sign Joint
Statement on Framework for Cooperation”,
https:/fwww.iaea.org/mewscenter/pressrelea-
sesliaea-iran-sign-joint-statement-framework-
cooperation (2016-01-18).

Fardplanen enligt punkten (5) dterges i IAEA
(utg): TAEA-dokumentet GOV/INF/2015/14

”Road-map for the Clarification of Past

and Present Outstanding Issues regarding
Iran’s Nuclear Program”, hitps:/fwww.iaea.
org/sites/default/files/gov-inf-2015-14.pdf
(2016-01-18). Den i dess § 1 dberopade
rapporten av IAEA:s generalsekreterare i
IAEA-dokumentet GOV/2011/65 om ge-
nomfoérandet i Islamiska republiken Iran av
kiarnamneskontrollavtalet enligt NPT och
av relevanta bestimmelser i sikerhetsradets
resolutioner ("Implementation of the NPT
Safeguards Agreement and relevant provi-
sions of Security Council resolutions in the
Islamic Republic of Iran”) finns tillgdnglig
pa https:/lwww.iaea.org/sites/default/files/
gov2011-65.pdf (2016-01-18).

. Rautenbach, Johan: ”International Atomic

Energy Agency (IAEA)” i Wolfrum, Rudiger
(utg): The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, band V, Oxford
University Press, Oxford/New York 2012, s
349 £ §§ 1 och 4.

” Agreement Governing the Relationship
between the United Nations and the
International Atomic Energy Agency dated
June 19, 1959, and August 19, 19597, ater-
given i IAEA (utg): Information Circular
INFCIRC/11 The Texts of the Agency’s
Agreements with the United Nations, IAEA,
Wien 1959, s 2-9. Se vidare Lohmann,
Torsten: Die rechtliche Struktur der
Sicherungsmafnabmen der Internationalen
Atomenergie-Organisation, Duncker &
Humblot, Berlin 1993, s 48 f.

Det som blivit kdnt av innehéllet i Sarskilda
bestimmelserna II ar emellertid dgnat

att vicka fragor, forutsatt de lackta kal-
lorna visar sig vara tillforlitliga. Se Jahn,
George: ”UN to Let Iran Inspect Alleged
Nuke Work Site”, Associated Press Exclusive
2015-08-19, http://bigstory.ap.orglarticle/
a9f4e40803924a8ab4c61cb65b2b2bb3/
ap-exclusive-un-let-iran-inspect-alleged-
nuke-work-site (2016-01-18), och Tobin,
Jonathan S: ”Text of Iran-IAEA Agreement
Proves Inspection is a Farce”, Commentary



41.

42.
43.

44.

45.

46.

47.

Magazine 2016-01-16, https://www.com-
mentarymagazine.com/2015/08/21/iran-iaea-
agreement-text/ (2016-01-18).

Op cit, Davenport, Kelsey; Daryl G Kimball
och Thielmann, Greg, se not 1, s 24.

Ibid, s 25.

Det gemensamma utskottet sammantriadde
for forsta gdngen den 19 oktober 2015.

Som nimnts ovan i not 2 undviker JCPOA:s
deltagare all traktatrittslig terminologi.
Dirfor anvinds ej heller begreppen “part”
eller ”parter” nar deltagarna i uppgorelsen
ska betecknas, eftersom med ”part” forstas
enligt artikel 2:1:g i WKTR ”en stat som har
samtyckt till att vara bunden av traktaten
och for vilken traktaten har tratt i kraft”.
Diremot klargor formuleringarna i § (7) i
JCPOA:s avsnitt ”Ingress och allmidnna be-
staimmelser” och i forsta stycket av ingressen
till JCPOA-deltagarnas uttalande i bihang

B till JCPOA att de anser uppgorelsen vara
ingangen av tvenne sidor. Detta understryks
ytterligare av det samférstdndsavtal, genom
vilket den s k Arbetsgruppen etableras, som
bestdr av JCPOA-deltagarna forutom Iran.
Klingler, Joseph: ”Iran, Nuclear Weapons,
and International Law. What Might the
Final Agreement Add?”, American Society
of International Law (ASIL) Insights, band
19, 14. hiftet 2015, s 2, http://www.asil.org/
insights/volume/19/issuel/14/iran-nuclear-
weapons-and-international-law-what-might-
final-agreement (2016-01-18).

Efter JCPOA:s avsnitt Ingress och allmidnna
bestimmelser” inleds de efterfoljande §§
1-37 av oOversatsen “Iran and E3/EU+3 will
take the following voluntary measures within
the timeframe as detailed in this JCPOA and
its Annexes” (forfattarens kursivering).

En rittslig bindningsverkan kan ej heller hér-
ledas fran de av FN:s folkrattskommission
ar 2006 antagna ”Vigledande principer som
ar tillimpliga pa staters ensidiga forklaringar
som skulle kunna skapa rittsliga forpliktel-
ser”. Enligt de vigledande principerna 3 och
7 kan staters ensidiga forklaringar endast an-
ses skapa rittsliga forpliktelser, om detta fol-
jer av en helhetsbetraktelse av forklaringar-
nas innehdll, de faktiska omstandigheter, un-
der vilka de limnats, och de reaktioner som
de givit upphov till, samt om det uttryckts
klart och tydligt att de forklarande staterna
haft for avsikt att skapa rattsliga forpliktel-
ser. FN:s folkrittskommission [International
Law Commission, ILC]: FN-dokument

48.

49.

50.

SI.

52.
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(1) A/CN.4/569 and Add.1 Unilateral
Declarations of States. Ninth Report on
Unilateral Acts of States, by Mr. Victor
Rodriguez Cederio, Special Rapporteur,
United Nations, Genéve 2006, http://legal.
un.orgl/docs/?path=../ilc/documentation/
english/a_cn4_569.pdf&lang=EX och (2) A/
CN.4/L.703 Conclusions of the International
Law Commission Relating to Unilateral Acts
of States. Fifty-eighth Session, 2006-05-01—
2006-06-09 and 2006-07-03—2006-08-11,
United Nations, Genéve 2006, s 3 f, http://
legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/L.703
(bada 2016-01-18).

Detta framhalls dnyo med stor tydlighet i
OP 2 i IAEA-dokumentet GOV/2015/72
”Joint Comprehensive Plan of Action
Implementation and Verification and
Monitoring in the Islamic Republic of Iran
in Light of United Nations Security Council
Resolution 2231 (2015): Resolution adopted
by the Board of Governors on 15 December
2015”7, https:/lwww.iaea.org/sites/default/
files/gov-2015-72-derestricted.pdf (2016-01-
18).

International Court of Justice [IC]]:
” Advisory Opinion of June 21, 1971, on
"Legal Consequences for States of the
Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) notwith-
standing Security Council Resolution

276 (1970)” 1 IC] Reports of Judgments,
Advisory Opinions and Orders 1971,s 17,
52-53 §§ 113-114, http:/lwww.icj-cij.org/
docket/files/53/5595.pdf (2016-01-18).

Se (1) Delbriick, Jost: ”Article 257 i

Simma, Bruno (utg): The Charter of the
United Nations. A Commentary, Oxford
University Press, Oxford 2002 (andra uppl),
s 454§ 4 och 457 § 12, och (2) Wood,
Michael: ”The Interpretation of Security
Council Resolutions” i Frowein, Jochen A
och Wolfrum, Rudiger (utg): Max Planck
Yearbook of United Nations Law, band 2,
Kluwer Law International, London/Haag/
Boston 1998, s 79 och 95.

Enligt artikel 41 i FN-stadgan dger siker-
hetsradet ”besluta, vilka dtgirder, icke inne-
barande bruk av vapenmakt, som skola an-
vindas for att giva verkan 4t dess beslut, och
ager uppfordra Forenta Nationernas med-
lemmar att vidtaga sidana atgirder”.

Det dr fraga om FN:s sdkerhetsrdds reso-
lutioner 1696 (2006), 1737 (2006), 1747
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53-

54-
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(2007), 1803 (2008), 1835 (2008), 1929
(2010) och 2224 (2015).

Ett komplicerat sporsmal darvidlag ar att
overfora mekanismen for dterinsittande

av nukledrrelaterade sanktioner till EU-
lagstiftningen. Vidare framstar det som en
utmaning att i unionsritten avbilda den i

OP 14 i resolutionen 2231 (2015) och § 37

i JCPOA nedlagda principen att dterinsat-
tandemekanismen inte giller retroaktivt.
Principen medfor att avtal som ingdtts med
fysiska eller juridiska personer i Iran fr o m
den 16 januari 2016 t 0 m dagen for sanktio-
ners aterinforande inte paverkas av restrik-
tiva atgirder. Icke forty kan uteslutningen av
aterinforandemekanismens retroaktiva ver-
kan, som i sig inte dr begrinsad i tid, féran-
leda invecklade tolknings- och tillimpnings-
situationer. Detsamma giller sekundira avtal
sdsom t ex exportkreditforsakringar, vilkas
regleringsforemal dr avtal som kan komma
att beroras av aterinforandemekanismens till-
lampning.

Undantagen har genomférts i EU-
lagstiftningen genom (1) artikel 1 i rddets
forordning (EU) 2015/1327 av den 31 juli
2015 om dndring av férordning (EU) nr
267/2012 om restriktiva dtgarder mot Iran
(EUT L 206, 2015-08-01, s 18) och (2) ra-
dets beslut (GUSP) 2015/1336 av den 31 juli
2015 om dndring av beslut 2010/413/Gusp
om restriktiva dtgarder mot Iran (EUT L 206,
2015-08-01, S 66).

55-

56.

57-

58.

59

60.
61.
62.

63.

Dirvid bor papekas att dessa littnader avvi-
ker fran andra och fjiarde styckena i § 2 i det
till resolutionen 2231 sdsom bihang B fogade
uttalandet, enligt vilken endast kravet pa
FN:s sakerhetsrdds samtycke till dessa verk-
samheter lyfts bort.

Fry, James D: Legal Resolution of Nuclear
Non-Proliferation Disputes, Cambridge
University Press, Cambridge 2013, s 159 f.
Myjer, Eric och Herbach, Jonathan:
”Violation of Non-Proliferation Treaties and
Related Verification Treaties” i op cit, Joyner,
Daniel H och Roscini, Marco, se not 22, s
127.

The Jewish Institute for National Security
Affairs (JINSA) Gemunder Center Iran Task
Force (utg): "Possible Military Dimensions
(PMD)” i JINSA Iran Final Deal Briefing
Paper No. 1, http:/lwww.jinsa.org/files/
IranFinalDealBriefingPaper1_0.pdf (2016-
o1-18).

TAEA (utg): IAEA-dokumentet GOV/2015/68
”Final Assessment on Past and Present
Outstanding Issues regarding Iran’s Nuclear
Programme”, https://www.iaea.org/sites/de-
fault/files/gov-2015-68.pdf (2016-01-18).

Op cit, IAEA-dokumentet GOV/2011/65, se
not 37.

Op cit, IAEA-dokumentet GOV/2015/72, se
not 48.

Op cit, IAEA-dokumentet GOV/2015/68, se
not 59,s 14 f, §§ 86-88.

§§ 77 och 78 i bilaga I (Karnrelaterade atgir-
der) till JCPOA.
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CTBT - av central roll utan att ha tratt i

kraft

av Nils Daag och Erik Lindfors T

“Using my name "Ban”

, spelled B-A-N, I'm

determined to ban any nuclear tests,” (FN:s
generalsekreterare vid den nionde artikel XIV-
konferensen till stod for provstoppsavtalet CTBT).

Résumé

The Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty (CTBT) was signed twenty years ago but has
still not formally entered into force. Despite this, it does represent a major achievement for
non-proliferation and disarmament and a barrier against new nuclear weapon states and
the further development of nuclear weapons. Only the Democratic Republic of Korea keeps
testing and is universally condemned. A global system of monitoring stations provides data.
Sweden offers strong technical and political support. There is a connection between CTBT
and Nuclear-Weapons-Free-Zones. Manifestations are planned in 2016 for further univer-
salization and ratification. The USA and China play key roles.

NORDKOREAS PROVSPRANGNING PA tretton-
dagen understrok dn en gdng vikten av att
forbjuda karnvapenprov — en dominerande
fraga i nedrustningsdebatten under hela ef-
terkrigstiden. Efter flera multilaterala, men
begransade, provstoppsavtal undertecknades
1996 the Comprehensive Nuclear-Test-Ban
Treaty (CTBT). Avtalet utgor ett mycket
viktigt steg mot karnvapennedrustning och
ickespridning. Det dr en barridr mot nya karn-
vapenstater och det forsvarar utvecklingen
mot mer avancerade kdarnvapen. Samtliga
EU-medlemstater har ratificerat CTBT och
ger detta sitt starka stod. Sverige engagerar
sig saval politiskt for ikrafttradandet som tek-
niskt for att stirka verifikationssystemet.
I dagsliget har 164 linder anslutit sig till

CTBT. Men for att detta ska trada i kraft
kravs att en grupp av stater med karnkrafts-

kapacitet, de s k Annex II-linderna, tilltrader
avtalet. Av de 36 Annex Il-staterna saknas
idag ratifikationer fran dtta: Egypten, Indien,
Iran, Israel, Kina, Nordkorea, Pakistan och
USA. Indien, Nordkorea och Pakistan star ut-
anfor avtalet medan 6vriga har undertecknat
det. Det kan noteras att Indien och Pakistan
ingdtt ett dmsesidigt moratorium av kdarnva-
penprov sedan de provspriangde 1998.
Bara genom att studera denna linderlista,
forstar man vidden av de utmaningar som
dterstdr, innan avtalet blir formellt bindande.
Men trots att vi annu inte ar dar, maste CTBT
anses som en stor framgang. Sedan avtalet
kom till stind, har kdrnvapenproven i det
niarmaste upphort. Under 2000-talet har
endast Nordkorea genomfort provsprang-
ningar — 2006, 2009, 2013, och nu senast
i januari 2016. Nordkoreas agerande har
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motts av globala fordémanden och enhal-
liga beslut i FN:s sakerhetsrad.

Administration

Provstoppsavtalet administreras av en forbe-
redande kommission (Preparatory Commis-
sion) dar besluten fattas av CTBT:s 183 signa-
tarer (tillika medlemsstater i kommissionen)
samt av det tekniska sekretariatet (Provisional
Technical Secretariat, PTS, med c:a 250 an-
stillda). Det betraktas som interimistiskt intill
dess att avtalet trdtt ikraft men fungerar i
praktiken som en fullodig organisation. PTS
uppgift dr att frimja avtalet och se till att det
trader ikraft och blir allomfattande samt att
bygga upp och underhdlla CTBT:s globala
overvakningssystem och verifikationstekno-
logier. I3 andra internationella sammanhang
ar vetenskap, teknologi och politik s intimt
forenade som under CTBT.

Globalt natverk av
matstationer

Som stod for PTS’ verifikationsarbete finns
numera ett vil utvecklat globalt system med
Over 300 stationer runtom i virlden for att
mata seismik, infraljud, hydroakustik, ra-
dionukleider samt ddelgas. I Sverige finns
tva stationer, en vid FOI i Solna samt en i
Hagfors, Varmland. Det dr viktigt att no-
tera att det finns fungerande stationer dven
i stater som inte ratificerat avtalet, t ex Iran,
Israel och Kina. Flest stationer har USA, 40
stycken.

Stationernas mitdata levereras till CTBT-
organisationens, CTBTO:s, datacenter dar
de bearbetas. FOI ar virldsledande inom
ddelgasdetektion (nobel gas), en teknik som
annars bara utvecklas av Frankrike och Ryss-
land. Det svenska ”SAUNA-systemet” in-
stalleras vid manga av CTBTO:s stationer
och ska anvindas vid inspektioner i falt. Ett
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SAUNA-system flogs ocksa over till Sydkorea
2006 for att spara Nordkoreas forsta prov-
sprangning. UD har gett FOI uppdrag att
under tre ar vidareutveckla SAUNA.

I december 2014 deltog Sverige i CTBTO:s
hittills storsta dvning av inspektioner i falt
(International field exercise-IFE-14). Ov-
ningen genomfordes i Jordanien med bety-
dande medverkan fran FOL

Provstoppsavtalet stipulerar att statspar-
terna ska motas regelbundet for att Gverviga
atgarder for att avtalet ska kunna trada i kraft.
Detta sker vid den s k artikel XIV-konferensen
som 4ger rum i New York vartannat &r, se-
nast september 2015. For att uppratthalla
trycket mellan konferenserna finns tva s k
artikel XIV-samordnare, for niarvarande
Japan och Kazakstan.

Svenska insatser

Aren 2011-2013 innehade Sverige och Mexi-
ko uppdraget. Vi fokuserade da sarskilt pd
de sydostasiatiska stater som dnnu inte ra-
tificerat, i synnerhet den dterstiende Annex
[I-staten Indonesien som ratificerade i febru-
ari 2012. Det dr inte minst i den regionala
kontexten som CTBT far sirskild relevans.
Om samtliga stater ratificerar, kan detta
bidra till att forstarka andra sikerhets- och
nedrustningsatgirder.

Koppling till kirnvapenfria
zoner

Ett tydligt exempel dr komplimentariteten
mellan CTBT och kidrnvapenfria zoner. Det
basta exemplet pa svarigheterna, men ocksa
vinsterna, ar ambitionen att etablera en zon
fri frdn massforstorelsevapen i Mellanostern.
Inriktningen dr att halla en sarskild konferens.
Men denna har, av litt insedda skal, hittills
inte kunnat genomforas. Det ir emellertid
sjalvklart sd, att ratifikation av CTBT av



nyckelstaterna i regionen — Egypten, Israel
och Iran — skulle kunna bana vig for en
sddan zon.

USA och Kina nyckellander

Nair det galler de dterstdende Annex Il-rati-
fikationerna, anses framfor allt USA och Kina

sitta inne med nyckeln. De flesta bedomare

menar att om USA tilltrader, s kommer

Kina att folja efter. President Clinton var en

av de stats- och regeringschefer, inklusive

representanter for samtliga P5-(kdrnvapen)

linder, som undertecknade provstoppsavtalet

nar det forst lades fram i september 1996.
Det visade sig snart att det fanns ett bety-
dande internt amerikanskt motstdnd mot

ratifikation. Belackarna menade att avtalet
inte kunde verifieras, samt att det skulle for-
svara for USA att uppritthélla kvaliténiden

nukledra arsenalen. Niar avtalet lades fram i

senaten for ratifikation drev republikanerna

igenom en tidig omrostning, vilket ledde till

rostsiffrorna 51 —48 emotett tilltrade. 67 ros-
ter for (tva tredjedels-majoritet) hade kravts

for ratifikation. Nu fick Clinton sdledes inte

ens en enkel majoritet pa sin sida.

Under George W Bush blev fragan lig-
gande. Barack Obamas tilltrdde vickte nya
forhoppningar. I sitt linjetal i Prag 2009
var Obama mycket tydlig med sitt stod for
en amerikansk anslutning till CTBT. Men,
som pa sd manga andra omrdden har den
politiska verkligheten pd Capitol Hill forhin-
drat framsteg. Administrationen har nu satt
igadng en utbildningskampanj av senatorer,
kongressledamoter och grasrotter, men ing-
enting talar for ndgon verklig rorelse fore
hostens presidentval.

Det finns dock en intressant paradox i det
amerikanska agerandet. USA ar namligen
den absolut storsta givaren till CTBTO:s
verksamhet. Detta finansiella, personella
och tekniska stod har varit avgorande for
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utvecklingen av verifikationssystemet. USA
drar givetvis nytta av detta for sin egen si-
kerhet.

Det politiska ledarskapet i Kina forefal-
ler ha en positiv installning till ratifikation.
Man har ingétt ett avtal med CTBTO om
leverans av matdata fran kinesiska stationer.
Det mesta talar for att Kina vore berett att
ratificera om USA gor det. Ett brett tekniskt
samarbete sker ocksa linderna emellan. Det
kan f 6 noteras att Kina 4r ett av de linder
som hdrdast har kritiserat Nordkorea i sam-
band med dess senaste provsprangningar.
Detta berodde nog dtminstone delvis pa att
man inte “forvarnats”.

Doktor Lassina Zerbo fran Burkina Faso
ar exekutivsekreterare i CTBTO sedan au-
gusti 2013. Vid sitt tilltrade tog han initiativ
till en ”Group of Eminent Persons (GEM)”.
GEM har till uppgift att pd ett innovativt sitt
fraimja CTBT:s ikrafttradande. Fran Sverige
deltar Hans Blix. GEM hade sitt forsta mote
i Stockholm i april 2014. I somras holls
GEM-moten i Seoul och Tokyo.

Forhoppningar har grusats,
men nya mojligheter uppstar

2016 ar det tjugo ar sedan avtalet under-
tecknades. De forhoppningar om genom-
brott som vicktes under Obamas forsta ar
vid makten har grusats. Inget pekar pa att
avtalet kommer att trada i kraft formellt
under de nirmaste dren. Utgdngen av pre-
sident- och kongressvalen i USA kan bli
av avgorande betydelse. Betydelsefullt blir
ocksd utvecklingen i Mellandstern, inte minst
kdrnteknologiavtalet med Iran. En ytterli-
gare lirdom infor framtiden torde vara att
undvika alltfér komplicerade procedurer for
ikrafttradande.

Samtidigt 4r det viktigt att notera och
varna om de stora framsteg som gjorts. Det
giller saval de kontrollmojligheter som de
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Over 300 mitstationerna ger som det faktiska
moratorium som finns. Och i avsaknad av
framsteg betraffande de atta kvarvarande
Annex II linderna kan noteras den positiva
psykologiska effekten av att andra stater
fortsitter att ratificera.

For att pdminna om dessa framsteg och
for att uppratthélla trycket pa ratificering
planeras diverse manifestationer i samband
med 20-drsjubileet. Lassina Zerbo spelar
en central roll i detta sammanhang. Det
praktiska nedrustningsarbete som CTBT
representerar ligger i hogsta grad i linje med
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svensk utrikes-och sikerhetspolitik. Vart
politiska och tekniska engagemang har un-
der senare 4r manifesterats mycket konkret

genom var roll som Art XIV samordnare,
stodet till GEM samt SAUNA.

Nils Daag ar ambassador och ledamot av
KKrVA. Erik Lindfors, ministerrad vid am-
bassaden i Wien, efterlimnade vid sin dod
i maj 2015 ett utkast till denna artikel. Den
har sedan kompletterats och uppdaterats av
Nils Daag.
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Personlig utveckling borjar dar

komfortzonen slutar

Fallskarmstjansten vid officersutbildningen 1956-2016

av David Bergman

Résumé

One of the main challenges in training military officers is to prepare them for the extreme
conditions of armed combat. One of the methods used for preparing future officers for the
stress of combat is the Basic Airborne Course. Jumping form an aircraft while in flight is
an intense and frightening experience where the jumper must suppress feelings of fear and
anxiety and learn to perform despite a significant amount of perceived stresses. The Basic
Airborne Course for Officer Cadets started in cooperation between the Swedish Military
Academy and the Parachute Ranger School in 1956. Initially, the ten foremost cadets were
selected for the two-week course, but in 1969 it became a mandatory part of the Army Officer
training curriculum. Parachuting and leading in combat has no logical connection, but the
beliefs associated with overcoming a substantial perceived risk transfers to beliefs that tasks
with similar or greater difficulty can be overcome in a similar way. The course creates a
good foundation for the participants to later exercise and expand their leadership abilities

for future combat situations.

EN AV DE stora utmaningarna i att utbilda
militdra chefer har alltid varit att forbereda
dem for den extrema miljo och pafrestning
som striden innebdr. De som uppvisar osi-
kerhet i avgorande situationer kan komma
att skada sig sjdlva och understillda genom
att fatta daliga beslut eller inga beslut alls.
Chefer som daremot har formégan att be-
hélla lugnet, 4ven under svira pafrestningar,
kommer att kunna fatta vil grundade beslut
dven under extrema situationer

Denna utmaning har lange praglat hur
vi bedriver utbildning f6r blivande militira
chefer. Att i utbildning fullt dterge den pa-
frestning och de risker som en skarp strids-
situation kan innebira ar sjalvklart varken
genomforbart eller onskvirt, men diremot
giller det att pd sa bra sitt som mojligt dter-

spegla den extrema stress som stridsfaltet
innebar. Utbildningar i specifika fardigheter
innehéller ofta stressmoment och ovningar
genomfors pd sddant satt att individer tvingas
prestera mentalt och fysiskt under mindre
gynnsamma yttre forhalland nar de ir kalla,
trotta, blota och hungriga och tvingas agera
utanfor sin komfortzon.

Komfortzon ar ett tillstind som indivi-
den ar bekant med, dir nivan av dngest och
stress dr 1dg. I detta tillstind upplever min-
niskan generellt en hog niva av kontroll, men
kroppen inte dr optimerad for att prestera
maximalt. Att forsdtta sig i en situation dar
man agerar utanfor sin komfortzon med
betydande, men inte ooverkomliga, nivder
av stress genererar en positiv stressrespons
som bade hojer vakenhetsnivan och leder till
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en optimal prestation.” Det dr ocksd mojligt
att med traning utvidga sin personliga kom-
fortzon likval som forméagan att prestera mer
optimalt dven under paverkan av stress.> D3
en person dr medveten om sina tillgdngar och
begransningar presterar han eller hon ofta
hogre genom att utova en storre kontroll
over sina emotioner och beteendeyttringar.
Medvetenheten om ens tillgdngar skapar
ett lugn och en sjdlvsikerhet hos personen.
Tidigare forskning har visat att da en person
utstrdlar denna sjilvsikerhet sinder denne ett
underforstatt meddelande till understillda att
de ska lita pd individens kompetens darfor
att individen vet att den existerar.

Inom Forsvarsmakten finns ett antal ut-
bildningar vars primara syfte inte framst
ar att ge individen tekniska firdigheter ut-
an primdrt att utveckla denne som person.
Den kanske mest kdnda av dessa dr den
s k kadettkursen dir officersaspiranter ges
en grundliggande fallskdrmsutbildning vid
Fallskarmsjagarskolan (FJS) i Karlsborg.*

Ett aktuellt forskningsprojekt syftar till att
undersoka effekterna av fallskarmsutbildning
for officerskadetter och dr ett samarbete
mellan Forsvarsmakten och Psykologiska
institutionen vid Stockholms Universitet.
En del i detta, som kommer att presenteras
mer utforligt nedan, har varit att kartlagga
historiken, hur fallskarmskursen kom att
bli en del av officersutbildningen och vad
syftet med denna var, i syfte att man ska
kunna sitta kommande resultat i sitt ratta
sammanhang. Inhdmtning av information
har skett via en genomgéng av relevanta do-
kument fran Krigsarkivet (framst skrivelser
fran Fallskdrmsjdgarskolan samt Krigsskolan
Karlberg), historiska nyhetsklipp fran re-
levanta perioder via Kungliga Bibliotekets
tidningsarkiv, dokument fran Karlbergs
Slottsarkiv (kursplaner, drsbocker, nyhets-
klipp och fotografier) samt intervjuer med
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nyckelpersoner inblandade i inforandet och
utvecklingen av utbildningen.

Allmant — Varfor fallskarmar?

Den militara fallskarmstjansten utvecklades
redan pd 1930-talet men anvindes inte i
stor skala forran under andra varldskriget.’
Sedan fallskarmen blev standardverktyg hos
militira forband har den nyttjats for tva
huvudsakliga syften: innastling av egna for-
band bakom fiendens linjer samt som ett
verktyg for individuell utveckling av chefer.
Den gamla frasen ”Chefen ar alltid forst ut
genom flygplansdorren” ar flitigt repeterad
inom militdra forband och anvinds frekvent
for att illustrera begreppet foregdngsman-
naskap.® Att hoppa fallskirm ir en inten-
siv och for manga skrammande upplevelse.
Hopparna lir sig under utbildningen att
overvinna en betydande upplevd risk och
kontrollera eller undertrycka kinslor som
radsla och dngest for att kunna prestera vad
som forvintas av dem.

Det var chefen for kadettkompaniet pa
Krigsskolan Karlberg, kaptenen Nils Engel-
heart, som 1956 var initiativtagare till att
lata officerskadetter genomga fallskarmsut-
bildning. Engelheart hade precis kommit fran
befattningen som chef for FJS dretinnan och
utnyttjade kursen som en beléning.” Frivilliga
fick anmala sitt intresse och de tio frimsta
som utmarkt sig genom spénst och framsta-
ende studieresultat valdes ut att genomfora
kursen. Den 22 februari 1956 hoppade de
allra forsta kadetterna fran ddvarande Kungl
Krigsskolans Officerskurs §5/56 (OK56) sitt
forsta fallskarmshopp. Hoppet genomfordes
pa Storsjon utanfor Ostersund tillsammans
med den inneliggande varnpliktskullen fran
fallskarmsjagarna. Flera dagstidningar var
inbjudna och bl a Svenska Dagbladet och
Stockholms-Tidningen uppmarksammade



den historiska hiandelsen under flera da-
gar.®

Utbildningen fortsatte enligt samma mall
ett flertal &r, mellan 10-20 kadetter togs ut till
utbildningen utifrin framstiende prestationer,
men utan att samarbetet formaliserades mel-
lan Krigsskolan och Fallskarmsjagarskolan.
1964 tilltradde Nils-Ivar Carlborg som chef
for Krigsskolan Karlberg. Carlborg hade
tidigare genomgatt den amerikanska fall-
skarmsutbildningen vid Fort Benning och
var Fallskdarmsjagarskolans grundare och
forsta chef.? Nir han som 6verste tilltridde
som skolchef vid Karlberg gallde en av hans
forsta utgdende skrivelser den 18 septem-
ber just fallskarmsutbildningen dir han vill

?yordsamt foresla att fallskarmsutbildningen
aterupptas vid Kungl Krigsskolan”."® Mindre
in en manad senare kommer det korta svaret
fran Arméstaben: *Foreslagen fallskarmsut-
bildning bifalles”.**

Carlborg och den sektionschef pa Armé-
staben som godkande utbildningen, dverste
Georg von Boisman, hoppade tillsammans
med kadetterna foljande ar da de skulle gora
sitt forsta hopp, denna gdng vid F21 i Lulea.">
Fillningslistan visar att skolchefen vid forsta
hoppet drev utanfor landningsomradet och
landade i ett trad, inledningen blev darmed
kanske inte sa lyckad som planerats. Men
det ar relativt tydligt i dokumentationen
att dessa tva Overstar genom personligt en-
gagemang kampade for, och lyckades med,
att formellt infora fallskirmshoppningen i
liroplanerna for officersutbildningen.

Malsittningarna som dessa initierande
personer hade for utbildningen fordes ini-
tialt vidare huvudsakligen via tradering. De
explicita mélsattningarna med utbildningen
har tillkommit i efterhand. For den forsta
kursen anges ingen direkt mélsattning (som
gatt att dterfinna) och fran den andra kur-
sen 1957 och for nastan 20 dr framdt anges
endast ”Nagon personlig formaga i formellt
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fallskirmshopp”*? som malsittning i doku-
mentationen. Fran och med officerskursen
1976 utokades den officiella malsittningen
att omfatta skrivelsen ”God kunskap om
drillens (6verinlirningens betydelse). Okad
formaga i sjalvdisciplin, sjalvkontroll och
vilja. Okad personlig fardighet sirskilt vad
betriffar; reaktionsformaga, inre tjanst, per-
sonligt upptradande och stil. Repetition av
trupputbildningens grunder Visa, Instruera
och Ova.”"™ Denna malsittning har behal-
lits, och aterfinns i stora drag dven i dagens
malsittningsdokument.”S Vid intervjuer
med de forsta kadetterna som genomgick
utbildningen 1956 dterger de dock i stort
samma effekter som forst senare nedteckna-
des, vilket tyder pd att dessa sannolikt forts
over fran mun till mun under de forsta dren
och sedermera institutionaliserats inom of-
ficersutbildningen for att senare skrivas ner
i kursdokumentationen.*®

Aven efter det att fallskdrmsutbildningen
formellt inrittats i kursplanen pa Krigsskolan
under 1964/65 var den under ndgra ar fort-
satt frivillig. Cirka 6o kadetter genomgick
arligen utbildningen fram till 1969, d& den
blev obligatorisk for alla armékadetter. Att
arskullen pa Krigsskolan ibland 6versteg FJS
utbildningskapacitet lostes genom att man
delade upp markutbildningen i Karlsborg i
tvd genomforanden for att sen genomfora
hoppveckan gemensamt."'”

Reformen av officersutbildningen med an-
ledning av den Nya Befalsordningen (NBO)
1983 gjorde att den grundliggande officers-
utbildningen flyttades ut till truppslagsvisa,
regionala skolor. Officershogskolorna (OHS)
som fanns for respektive truppslag overtog
ddrmed ocksa kadettkursen fran Krigsskolan
(KS).™® Under perioden som detta system
var gillande genomfoérde endast vissa av
tuppslagsskolorna kadettkursen. Vissa ar
genomforde samtliga utbildningen, men
under vissa perioder endast kadetter inom
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Bild: OKS56 var den forsta kullen ddr 10 frivilliga kadetter, uttagna for spanst och framstdende resultat,

fick genomgd hoppkurs pd FJS. 60 dr senare har utbildningen Skat i omfattning men utbildningsmetodi-
ken i stort och proceduren att borsta bort sdgspdanet fran traningshallen efter att ha ovat fallskarmsrull-

ningar dr densamma. Pa bilden ses OKS7 under det andra drets kurs. Foto: Karlbergs slottsarkiv

infanteriet och kavalleriet. 1999 dtergick den
grundliaggande officersutbildningen till tre
Militarhogskolor i Ostersund, Halmstad och
Karlberg vilka alla gemensamt 6vertog ka-
dettkursen. Idag kvarstar grundliggande offi-
cersutbildning pa Militarhogskolan Karlberg,
och fallskiarmsutbildningen ingar som ett
av kursmomenten inom det overgripande
momentet Officersprofessionen.™
Kadettkursen har under flera omgéngar
stillts in pd grund av bdde tidsbrist inom
officersutbildningen och resursbrist hos fall-
skdrmsjagarna. Ett exempel ar mellan 2002~
2007 da FJS var insatta i Kosovo, Afghanistan
och Kongo och inte kunde avdela tillrackligt
antal fallskarmsinstruktorer.*° I vissa fall har
civila fallskarmskurser anvints som substitut,
eller som komplement for elever fran mari-
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nen och flygvapnet som av begriansningar i
utbildningskapacitet ej kunnat utbildas pa
FJS. Men dessa civila kurser har genomga-
ende varit enskilda initiativ fran personal
inom officersutbildningen och aldrig ndgot
formellt faststallt substitut for den militira
fallskarmsutbildningen.

Den militara
fallskarmstjansten

Fallskdrmstjansten kan grovt indelas i tvd
kategorier; Rundkalottshoppning och frifalls-
hoppning.

Rundkalottshoppningen gar ut pa att man
faller soldater pa ldg hojd (Too-400 meter)
med runda, automatutldsta fallskarmar. Des-
sa dras ut med en utdragsrem, benamnda



Static-line, vilket ofta anvinds som namn pa
hela metoden Static line-hoppning. Denna
metod anvinds uteslutande for att falla storre
mingder trupp under situationer dir man
vill minimera tiden under fallskarm eftersom
personalen dir dr som mest sdrbar.

Den andra metoden ar frifallshoppning.

Dar hoppar soldaten fran hogre hojder (4
000-10 000 meter) med en styrbar fallskirm
vilken de sjdlva drar under det fria fallet pa
en forutbestimd hojd. Denna metod anvinds
huvudsakligen for att infiltrera sma enheter
som specialforband, spaningsférband eller
forstyrkor till storre luftlandsittningar. Med
styrbara fallskarmar kan soldaterna sjilva
med hog precision flyga och landa med hog

precision pa ett mindre landningsomrade.

Rundkalottsfillningen dr den vanligaste

RUNDKALOTTSHOPPNING
"STATIC LINE”
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bland militdra forband idag, och dven den
som anvands for den svenska kadettkursen,
medan frifallshoppningen dr den metod som
mest liknar civil fallskirmshoppning.
Under de mer dn 60 ar som fallskarms-
tjansten och rundkalottshoppningen funnits
i Sverige har utbildningen inte dndrats mark-
bart, aven om fallskarmsmateriel och flygplan
blivit modernare. Under cirka en veckas tid
ovas den blivande hopparen i alla ingdende
fardigheter, fran ren materielkunskap till
landningstraning med fallskarmsrullning. For
att simulera uthoppet fran flygplanet nyttjas
ett hopptorn med fallskiarmssele upphingd
paenlinbana diar hopparen skall genomfora
uthoppet pa ritt sitt. Ett felaktigt eller svagt
uthopp fran flygplanet skulle riskera att
gora hopparen ostabil i luften och dirmed

FRIFALLSHOPPNING
< 4000m / 13000ft

~350m / 1200ft

B =

—

Figur: Tva princi-

piella metoder for
fallskarmshopp.
Rundkalottshoppning
(Static-line) anvinds for
hopp med runda, auto-
matutslosta fallskarmar
pd lag hojd dar skar-
marna ej gar att styra.
Vid frifallshoppning
(Freefall) drar hopparen
sjdlv en styrbar vingfall-
skdrm pad en forutbe-
stagmd hojd och kan se-
dan med precision flyga
in och landa pa en mer
exakt yta.

/
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Bild: Kadetter ur Officersprogrammet 13-16 (222 qrzn) genomfor sitt forsta fallskarmshopp med auto-
matutlost rundkalottsfallskarm ver Flugebyn utanfor Karlsborg i augusti 2015. Utdragsremmarna som
drar ut fallskdrmen da hopparen lamnar flygplanet dr tydligt synliga. Uthoppshdjden dr cirka 400 meter.
Foto: Jimmy Croona, Combat Camera/Forsvarsmakten

oka risken for felfunktioner. Hopptornet dr
den plats dar de flesta upplever problem pa

grund av hojden, oftast i storre utstrickning

an under hopp fran flygplanet. Manniskans

inbyggda respekt for hojder bygger pa att vi

har referenser som gor att vi kan uppskatta

hojden, och dirmed faran med var vi befin-
ner oss. Pa grund av detta ir ett sprang fran

det 12,5 meter hoga hopptornet, i nivd med

tradtopparna, for de flesta mer skrimmande

an ett hopp fran flygplanet pd 400 meters

hojd dar varlden under ser ut som ett mi-
niatyrlandskap.

Efter genomford markutbildning genom-
fors tre prov; ett teoriprov, ett examineran-
de uthopp fran tornet samt ett praktiskt
landningsprov dir den blivande hopparen
genomfor landning med fallskarmsrullning
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fran en hog gunga. For att fa ga vidare till
hoppveckan krivs, for hopparens egen siker-
het, att vederborande dr godkiand i samtliga
moment. Under den efterfoljande hoppveck-
an har kadetter genom dren normalt gjort
tva eller tre hopp, varierande med vader och
tillgadng pa flygplan. De fallskirmsjigare
och andra som skall bli operativa hoppare
genomgdr exakt samma utbildning, skillna-
den ar att de fortsitter med fler hopp under
okande svarighetsgrad enligt en faststilld
stegringsplan.>’

Under de forsta dren hoppade kadetter-
na dven med ryggsack, ndgot som normalt
kommer liangre fram i stegringsplanen, och
fram till sjuttiotalet bar de i likhet med de
varnpliktiga pa skolan fallskdarmsjiagarnas
vinroda basker under utbildningen. En ka-



dett fran den forsta kullen 1956 beskriver
under en intervju kravet att efter kursens
slut terlimna den vinréda baskern som mer
traumatiskt och jobbigt dn att genomfora
sjdlva fallskarmshoppet.**

Om att lyckas och misslyckas

Varje ar finns individer som av varierande
anledningar inte kan fullfélja utbildningen.
Detkan bero pd gamla eller uppkomna skador,
underkint resultat pd ndgot av proven eller
att de av andra anledningar anses olimpliga,
alternativt uppvisat oférméaga eller ovilja att
tillgodogora sig utbildningen.

Kadettkursen har aldrig varit examine-
rande pa sa satt att ett misslyckande skulle
leda till avskiljning fran officersutbildningen.
Men d4 kursen har nyttjats som ett verktyg
att lara kadetterna att hantera och over-
komma den extrema stress som vipnad strid
medfor sd blir det implicita budskapet att
en individ som misslyckas med kursen inte
heller skulle klara av en verklig stridssitua-
tion. Detta dr sjilvklart inte sant, bland de
frimsta och mest ansedda befilhavarna i
krigshistorien finns siakerligen de som varit
patologiskt hojdradda och aldrig skulle ha
klarat en fallskirmsutbildning. Men anda
blir denna gruppnorm vildigt pataglig un-
der kurserna och att som individ misslyckas
ddr kamraterna lyckas far konsekvenser hos
individerna.

De som avbryter av medicinska skal bru-
kar beredas mojlighet att dterkomma med
nasta drskull for att pd nytt genomfora eller
komplettera kursen. For dem som ddremot
misslyckas pd grund av att de underkédnns
eller anses olampliga dr daremot dorren
stangd. Bland dessa finns det individer som
tar motgdngen bra och stravar att utvecklas
sa mycket som mojligt. Men det finns dven
de som avbryter eller avskiljs pd grund av att
de uppvisat olamplighet och aldrig borde pa-
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borjat fallskdrmsutbildningen (mojligen dven
officersutbildningen) till att bérja med.

Iett handbrev fran chefen for Fallskdrms-
jagarskolan till chefen for Krigsskolan 1958
diskuteras just dessa fragor. I brevet rap-
porteras tre elever som “trots foredomlig
ambition inte kunnat tillgodogora sig den for-
beredande fallskdrmsutbildningen”. Chefen
for Fallskdrmsjagarskolan framhardar i sitt
handbrev att dessa individer skott sig p4 ett
monstergillt sitt i likhet med deras kamra-
ter och att misslyckandet inte pa nagot satt
far negativt inverka pd lamplighets- och
andra betyg senare under deras officersut-
bildning. Som anledning framférs att de trots
storre svarigheter uppvisat en ihirdig vilja
att fortsitta, och att ”De visar hirigenom
mahinda dnd4 storre mod dn sina kamra-
ter dd de trots storre svarigheter andock
vill hoppa.”?3 I korrespondensen fastslas
dven att uttagningen av de frivilliga inte
varit andamalsenligt utformad vilket ledde
till att ett forsok med fortest genomfordes i
gymnastikhall och simhall i anslutning till
Krigsskolan for att dir ta ut de bast limpade
att genomga utbildningen.** Detta forsok
foll val ut da det minskade avhoppen senare
under fallskarmskursen, men var inte ndgot
som man fortsatte att genomfora.

I ett PM efter fortesterna skriver ddva-
rande chefsinstruktoren vid FJS, 16jtnant Olle
Falkerheim, att testerna fir en huvudsaklig
positiv i effekt dd huvuddelen av de individer
som klarar testerna startar kursen med ett
gott psykologiskt utgdngslage att de kom-
mer att klara den. Men han tillagger dven,
nagot frisprakigt, att testerna dven har en
ytterligare effekt:

Testen gallrar bort helt olampliga enbart ge-
nom att den dger rum. Svaga sjalar kommer
inte ens till provet. De skulle eljest kanske
annars ha paborjat utbildning men senare
fallit bort vid redskapstriningen eller nar
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hoppet narmar sig. / ... / Individer som up-
penbarligen dr olimpliga fér hoppningen
men som haft stort behov att hivda sig pa
ndgot sitt, tror ju ibland att man kan repa-
rera sina mindervirdighetskomplex genom
att ta ett steg ut i rymden. Sedan dr man
hjilte. Den kategorin stiller inte upp till test
helt enkelt. Jag har haft fler sddana exempel.
Man slipper alltsd den pinsamma avskilj-
ningen under utbildningens gang.*’

Dessa tester genomfordes da utbildningen
var frivillig, och inte ett obligatorium pa
officersutbildningen. Men samma fenomen
beskrivs fran hela kursens 60-ariga historia
via Krigsskolan*® och Officershégskolan®”
till dagens Militarhogskola.

I en av mina intervjuer talar jag med en
officer och larare fran Karlberg som gar
igenom utbildningen med kadetterna. Jag
fragar honom specifikt om de kadetter som
inte slutfort utbildningen.

En kadett blev vildigt littad att nidgon an-
nan tog beslut a4t honom. d v s hade inte
kraft nog att vare sig vilja komma igenom
och hade inte heller kraft att sdga att ’nej
nu ir det stopp’. En kadett kom ju och
hade tagit ett beslut att vilja avbryta men
andrade sitt beslut till att faktiskt gd upp
och hoppa i tornet och det visar ju pa raka
motsatsen. En kadett visar pa tydliga, for
mig tydliga pa att det hir var forsta gangen
kadetten fick feedback och egentligen gjorde
ett misslyckande, och vad det ger den hir
kadetten det vet jag inte.?®

Aven om det sannolikt alltid kommer finnas
ett fatal individer som misslyckas pa utbild-
ningen och kommer att behova sarskild upp-
foljning sa ar dessa fortfarande i minoritet.
Samma resonemang galler rimligtvis dven for
alla typer av utbildningar med tyngdpunkt
pa fardigheter och personlig utveckling.
Genom dess 60-driga historia tas just
fallskarmshoppningen i kadetternas egna
aterberattelser upp som en av dem mest
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givande vad avser personlig utveckling. En
av kadetterna fran den forsta kursen med
fallskarmsutbildning som obligatorium (OK
69/177qrzn) sammanfattar sina upplevelser
i kursens arsbok:

Vid ankomsten till Stockholm och Karlberg
efter hoppveckan hade kursens medellingd
okat med ungefir tvd cm. Den nervositet
och litta radsla som funnits fore hoppen
hade utbytts mot en 6kad sjalvkansla. Vad
detta innebar for en ledarskapsutveckling
behover det ej redogoras for.

Forbandsanda ar ndgot, som alla forband

stravar efter men som ytterst fi forband

lyckas skapa. FJS ar ett. Den andan som hade

smittat av sig pd var kurs. Sammanhallning-
en hade okat. De som hade uttalat sig ne-
gativt strdlade av fortjusning efter det upp-
levda spanningsmomentet. Det var icke utan

protester som vi direkt pi hemkomsten fick
limna ifrdn oss den roda baskern.

Om intryckens varaktighet och betydel-
se hyses inga tvivel. Det meningsfyllda i
utbildningen kan ingen forneka och for
samtliga kadetter kommer FJS-tiden att
framstd som ett angendmnt och of6rglomligt
minne. Darmed anser vi oss kunna fastsla
att dessa fjorton dagars utbildning har sitt
fulla berittigande och icke kan uppvigas
av njgot annat.*®

Avslutning

Det finns ett antal ytterligare fragestillningar
runt den militara fallskdrmsutbildningen och
hur dess effekter omsitts som ir synnerligen
intressanta. Kursen syftar pa olika sitt till
personlig utveckling samt sjalvtillit att kunna
fungera under svéra situationer, och dess ef-
fekter understryks av manga personliga vitt-
nesmal. Men diaremot kvarstar frigan exakt
hur dessa relaterar till ledarskapet i kadet-
ternas kommande arbete. Att utdva ett gott
ledarskap involverar manga aspekter som att
skapa sammanhéllning, uppmuntra lojalitet



och tillit inom gruppen, att forsta sin hogre
chefs malsittning samt att kunna formedla
den ner till understillda och fa enheten att
arbeta tillsammans mot ett gemensamt mal.
I detta kommer sannolikt varken fallskarms-
tjdnsten eller ndgon annan tillitsbyggande
utbildning att kunna ge individen en fiardig
l6sning, men de kan skapa en god personlig
grund for vidare utveckling.

Enkelt uttryckt: Om individen saknar
verktygen att utova ett gott ledarskap under
lugna forhallanden kommer detta sannolikt
visa sig under extrema forhallanden, 4ven om
han eller hon som individ lart sig att fungera
i den miljon. Daremot kan sikerligen en in-
divid som upplever och mot andra utstralar
en hog sjalvtillit till sin egen formaga ha en
battre grund och forutsattningar for att ut-
veckla och utova sin ledarskapsforméga.
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Forsvarsmaktens personalforsorjning —

nuldge och framtid
av Callis Amid

Résumé

Personnel is a key factor in any organization. From a military point of view, good tactics and
preemptive countermeasures are useless in the absence of a satisfactorily staffed organization.
With the introduction of an all-volunteer system in 2010, the Swedish Armed Forces (SAF)
have found themselves in a situation where problems associated with retaining personnel
have rendered large financial costs with severe effects on operational capability. Moreover,
comparisons with an historical all-volunteer force in the early 1900s reveal that the hurdles
associated with employment of a modern all-volunteer force are almost identical with the con-
straints that the SAF experienced 100 years ago. In this article, the current staffing problems
are outlined and suggestions are made as to how to mitigate the constraints presented. Finally,
a brief description of a hybrid system is drafted based on conscripts and volunteers. This hy-
brid system — used in Norway and Denmark with some discrepancies — is arguably the most
plausible way for Sweden to meet increased global threats, keeping the parsimonious defence
budget and the armed forces’ capability of retaining their ever so needed personnel in mind.

FORSVARSMAKTEN HAR rekryteringsproblem.
Framst beror det pa att anstallda soldater och
sjoman inte tjanstgor i den omfattning som
kravs. I denna artikel presenteras inlednings-
vis faktorer som paverkar bemanningen av
Forsvarsmakten sedan beslut fattades om att
overga till ett yrkesforsvar. Darefter beskrivs
ett antal dtgarder som kan vidtas for att
mildra Forsvarsmaktens rekryteringsproblem
genom att gora myndigheten attraktiv for
arbetstagare. Slutligen rekommenderas ett
kombinerat plikt- och yrkesforsvar som dren
forutsittning for ett bemannat forsvar relativt
forsvarsanslagen, omvirldsutvecklingen och
Forsvarsmaktens rekryteringspotential.
Forsvarsmaktens svarigheter att rekry-
tera personal kan forklaras av en allt for
hastig 6vergang till ett yrkesforsvar dar For-
svarsmakten —ien tid av nedskirningar och
bristande forstaelse for krisberedskap bland

folkvalda — gick i braschen for ett forsvar
baserat pa frivillighet utan narmare efter-
tanke. Det framgar bl a av Forsvarsmaktens
arsredovisning fran 2010, bilaga 2: "Vart
land har ingen egen erfarenhet om de meka-
nismer som paverkar personalforsorjningen
i ett frivilligt forsvar”.” Pdstdendet ar felak-
tigt dd Forsvarsmakten har 6ver fem decen-
niers erfarenhet “om de mekanismer som
paverkar personalforsorjningen” i och med
volontirinstitutionen, ett yrkesforsvar under
1900-talets forsta halva.*

Den forsumlighet som ligger bakom sjosat-
tandet av yrkesforsvaret har ocksd politiska
dimensioner, dven om politiker inte kan
forvantas ha samma insyn i en myndighets
forehavanden som myndigheten sjilvt. I de
i nartid genomforda personalutredningar
(SOU 2009:63, SOU 20710:86, och SOU
2014:73) ddr Forsvarsdepartementet har
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verkat sammanhéllande, nimns inte erfa-
renheterna fran volontarinstitutionen. Detta
trots att det historiska yrkesforsvaret drogs
med stiandiga rekryteringsproblem under
drygt 50 ar och var foremadl for flertalet
statliga utredningar.?

Konsekvenserna av statsmakternas och
myndighetens grunda analyser ser vi i dag
nar Forsvarsmakten begrinsas av samma
rekryteringsproblem som for roo ar sedan.*
Laga loner relativt civil arbetsmarknad, kon-
junkturkinslighet och frdnvaron av civilt
gangbara utbildningar med framtidsutsikt
forklarar personalbortfallen dd som nu.

Nu har det ater tillsatts en personalutred-
ning (Direktiv 2015:98) dir den sirskilda
utredaren forvantas inkomma med atgarder
for att fa bukt med rekryteringsproblemen
senast den 30 september 2016. Den rodgrona
regeringens val av utredare dr genomtankt,
dd Annika Nordgren Christensen bade har
lang erfarenhet av forsvarspolitik och dr en
uppskattad forsvarsdebattor.

Nulige

Oberoende av vad Christensen rekommen-
derar for vagval i personalforsorjningen —ett
renodlat yrkesforsvar eller en kombination
av plikt- och yrkesforsvar — behover for-
svarsintresserade och beslutsfattare forhalla
sig till foljande faktorer:

Attraktiva anstallningsvillkor
innebar merkostnader for en redan
underfinansierad myndighet.

Det finns i dag inga indikationer pa att For-
svarsmakten kommer erbjudas de finansiella
medel som behovs for att tacka de allra mest
grundliggande behoven. Det finns heller
inte ndgot som pekar pa att vara folkvalda
foretradare har for avsikt att betala for det
forsvar (insatsorganisation 2014) som de har
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bestillt genom ett riksdagsbeslut.>® Under
tiden kan forsvarsvanner uttrycka sig i po-
sitiva ordalag over det “trendbrott” som
regeringens ytterligare miljarder innebar i
anslagsokningar. Men faktum kvarstar, det
finns ingen samlad politisk vilja att finan-
siera det forsvar Sverige ar i behov av och
som har grund i ett blockoverskridande
riksdagsbeslut.

Intresse versus rekrytering

Just forsvarsintresset brukar tas som intakt for
att rekryteringsunderlaget till yrkesforsvaret
ar fullgott. Men intresset for grundutbildning
har minskat samtidigt som antalet dugliga
sokande utgor en forsvinnande del av antalet
sokande. Det uppger Totalforsvarets rekryte-
ringsmyndighet (TRM) i sin drsredovisning
frdn 2014: ”Antalet antagningsprovningar
till GMU (Grundlaggande militar utbildning)
har minskat under 2014 jamfort med 2013.
Minskningen motsvarar 43 procent och beror
pd att drskullarna med yngre ungdomar ar
mindre och att intresset for att antagnings-
prova och gora GMU forefaller ha minskat”.”
Siffror for 2014 visar att 3 915 individer
bedomdes dugliga for tjanstgoringav 29 751
sokande.® TRM har dirutéver i samtal med
forsvarsutskottet uppgett att de bast lam-
pade inte soker sig till Forsvarsmakten. Det
uppgav forsvarsutskottets ordférande Allan
Widman (L) under fjolarets Almedalsvecka
nar behovet av en aterinford partiell plikt-
tjanstgoring diskuterades.® Intresse ar alltsd
inte samma sak som formdga att l6sa av
arbetsgivaren stillda uppgifter.

Svart behalla personal

Personalreformen genomfordes med antagan-
det att kontinuerligt tjanstgorande soldater
och sjomin (GSS/K) och tidvis tjanstgorande
soldater och sjoman (GSS/T) tjanstgjorde i
sex respektive dtta ar."° De arliga och icke



onskvirda avgdngarna beraknades darutover
till fem procent."* Verkligheten visade sig bli
négot helt annat. Soldater och sjoman stannar
i genomsnitt i 2.3 ar for personalkategorin
GSS/K och i 1 ar for kategorin GSS/T enligt
Forsvarsmaktens drsredovisning 2014."* I'sin
forsvarspolitiska inriktningsproposition for
perioden 2016-2020 uppger regeringen att
den prognosticerade medelanstillningstiden
for den kontinuerligt tjinstgorande personal-
kategorin dr ca fyra ar."3 Darutover redovisar
Forsvarsmakten en arlig avgang pa 15 pro-
cent i drsredovisningen frdn 2014."* Enligt
den kinslighetsanalys som FOI genomforde
2010 innebdr en halvering av tjanstgorings-
tid och trefaldigt storre rliga avgangar, en
arlig och fordyrande omkostnad pa ca 1,5
miljarder kronor."*

De fordyrande omkostnaderna ir sanno-
likt underskattade dels for att regeringens
medelanstillningstid inte ar i linje med av
Forsvarsmakten redovisade tjanstgoringstider
och dels for att de uppskattade 1,5 miljarder
kronorna inte tar hojd for omkostnader for-
knippade med att utbilda rekryter som inte
tar anstillning. Eftersom Forsvarsmakten
forvantas hantera de fordyrande personal-
bortfallen inom befintlig ekonomisk ram,
kommer pengarna sannolikt tas frin den
budgetpost som enklast kan regleras; den som
innefattar myndighetens 6vningsverksamhet.
Ifallet Forsvarsmakten dr 6vningsverksamhet
en omskrivning for operativ effekt. Finns det
inte tillrackligt med finansiella medel for att
Ova personalen saknas det forutsattningar
for att agera andamalsenligt vid insats. Far
man inte trana tillrackligt kan man rimligtvis
inte prestera onskvirt under match.

Militar och civil kompetens

I samband med att utlandsstyrkan avveckla-
desijanuari 201 1" férsvann dven tillgingen
till hogt efterfragad civil kompetens vilken
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linge styrde vilka soldater som plockades
ut till internationella insatser. Nar utlands-
styrkan var i drift upprattades kontrakterade
forband med en begrinsad tjanstgoringstid.
Militdra befattningar bemannades fran For-
svarsmaktens stdende forband och fran det
civila samhallet. Den civila kompetensen var
efterfrigad eftersom den ofta var associerad
med en hogre mognadsgrad, hojde kvaliteten
pd den militira verksamheten och underlit-
tade nadtverksskapandet med lokalbefolk-
ningen. Mot slutet av utlandsstyrkans tid var
det ndrmast en oskriven regel att rekrytera
individer som var duktiga pd ndgot annat
utover sin militara befattning.

Det hoga soktrycket pa ett begransat antal
platser, gav rekryterande chefer en mojlighet
att knyta till sig personal med civila och
militdra firdigheter. Fordonsforare, tillika
ammunitionsrdjare, rormokare och elek-
triker. Stallféretradande gruppchef, tillika
operationsanalytiker pd FOL. Signalist, tillika
marinbiolog, spraktolk och samtalsassistent.
Ovanstdende ar tre exempel pa fardigheter
hos soldater som tjanstgjort i Afghanistan
dir den officiella befattningen soldaterna
rekryterades mot namns forst. Med dagens
yrkesforsvar har soldater mer erfarenhet i
militdr befattning (fordonsforare, stallfore-
tradande chef, signalist) men saknar i stor
utstrackning de civila kompetenser som fanns
hos soldater ndr utlandsstyrkan var i drift.

Behov av att forsvara hela Sverige.

Ska man ta den foregdende 6verbefilhavaren
Sverker Goranson pa orden ricker insats-
organisation 2014, om den nu nigonsin
blir forverkligad, till att ”forsvara oss mot
ett angrepp mot ett begransat mal. Vi talar
om ungefir en vecka pd egen hand”.'” Det
uppgav Goranson till Svenska Dagbladet i en
mycket uppmirksammad intervju 2012-12-
30. Vilka strategiska spel som ligger till grund
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for detta uttalande limnas darhan. Daremot
kan konstateras att antalet soldater och sjo-
min behéver 6ka om hela Sverige ska kunna
forsvaras och ar avhingigt Forsvarsmaktens
produktionskapacitet. Denna okning i per-
sonalvolym kommer inte vara forenligt med
ett yrkesforsvar med anstillda och arbets-
tidsreglerade soldater och sjomin. Den sven-
ska regeringen kommer aldrig forse For-
svarsmakten med de finanser som krivs
for att bemanna ett yrkesforsvar som kan
forsvara hela Sverige. Om hela Sverige ska
kunna forsvaras fordras det darfor en ater-
inford partiell plikttjanstgoring.

Kombinerat plikt- och yrkesforsvar

Forsvarsmaktens rekryteringsproblem i kom-
bination med ett forsimrat omvarldsliage

ledde hosten 2014 till ett regeringsbeslut

som dteraktiverade den del av pliktlagstift-
ningen som tillater repetitionsutbildning av

krigsplacerad men icke anstalld totalforsvars-
pliktig personal. I den senaste forsvarspoliti-
ska inriktningspropositionen introducerades

ddrutover en ny personalkategori (GSS/P)

bestdende av soldater och sjomin som genom-
gatt grundlaggande militdra utbildning men

inte tagit anstillning."® Personal tillhérande

kategorin GSS/P krigsplaceras inom ramen

for totalforsvarsplikt och repetitionsutbildas

likt de ca 6 500 individer som tidigare ge-
nomfort varnplikt'?, ar totalforsvarspliktiga

och har sedan hosten 201 5 borjat kallas till

repetitionsutbildningar.

Regeringen har aven beslutat att infora
en ny militdr grundutbildning pa 9-12 ma-
nader som i princip dr en atergdng till den
grundutbildning som genomfordes innan
varnplikten avskaffades i fredstid.*® Forsvars-
makten ska pdborja den nya grundutbild-
ningen frdn och med 2016. Slutligen har
Christensen i sina utredningsdirektiv bli-
vit ombedd att sarskilt granska det norska
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och danska personalforsorjningssystemet
som bygger pd en kombination av plikt-
och yrkesforsvar.*" Sammantaget ger dessa
fyra variabler (repetitionsutbildningar, den
pliktbaserade personalkategorin GSS/P, en
nygammal grundutbildning och direktivan-
visningarna) vid handen att Sverige inom en
snar framtid sannolikt har ett forsvar baserat
pd just plikt- och yrkesforsvar.

Framtid

Vilka atgirder kan myndighetsforetradare

och beslutfattare vidta for att mildra effekter-
na av de rekryteringsproblem som begrinsar

Forsvarsmaktens operativa formaga?

Hogre 16ner.

Forsvarsmaktens egna malgruppsundersok-
ningar visar att en bittre loneutveckling
behover komma till stdnd for att behalla
personalen. Har racker det inte med att slent-
rianmdssigt hdnvisa till arbetsmarknadens
parter med argument att Ionen dr tillracklig
relativt civil arbetsmarknad. Vill man ha
kvar duglig personal behover man betala
for det ocksa. Forsvarsmakten har att vilja
mellan att avsitta pengar till fordyrande
nyrekrytering och tillhorande utbildning
eller att investera pengar i redan befintlig
personal vars erfarenheter dr av stort viarde
for myndigheten.

Ekonomiska
tjanstgoringsincitament.

Premier med en progressiv vardeokning ar
ett sdtt att motverka fordyrande avgangar
hos anstilld personal. I det norska forsvaret
tilldelas avdelningsbefil en skattepliktig pre-
mie mot fullféljt kontrakt och en drlig bonus
for varje ar den anstillde 4r kvar i tjdnst efter
det att kontraktstiden har forflutit.** Stod for
ekonomiska tjanstgoringsincitament riktade



till anstilld personal finns i dag i forsvarsut-
skottet for den kontinuerligt tjanstgorande
personalkategorin®? och kan inte uteslutas
som ett tinkbart alternativ for att behdlla
personalen enligt Forsvarsmaktens budgetun-
derlag for 2016: ”Vidare kan dtgdrder som
stimulerar en producerbar och ekonomiskt
hallbar omsattningstakt for GSS for narva-
rande inte uteslutas, exempelvis i form av
fullfoljandepremie efter en anstillning som
GSS i 4,5 ar”.*4

Akademiska

tjanstgoringsincitament.

Saval gamla (SOU 1941:35, SOU 1946:7)
somnya (SOU 2014:73) personalutredningar
pekar pa civilt mervirde som en avgorande
parameter for att mojliggora en langsiktig mi-
litdr personalforsorjning. Den kontinuerligt
tjanstgorande personalkategorin (GSS/K) bor
darfor erbjudas betalda studier motsvarande
en kandidatexamen efter sex ars anstillning.
Kostnaderna for betalda studier bor relate-
ras till de fordyrande omkostnader dagens
arliga avgangar ar associerade med (minst
1,5 miljarder kronor). Klarar Forsvarsmakten
av att behalla sin personal under en lingre
tid behover myndigheten avsitta mindre
resurser till fordyrande nyrekrytering, dar
forlusten av forvarvade erfarenheter hos
tidigare anstilld personal svarligen kan 6ver-
sdttas i reda pengar.

Olika typer av skatteavdrag.

Skatteavdrag som f6ljd av godkind varnplikt,
lagre arbetsgivaravgifter for huvudsaklig
arbetsgivare till tidvis tjanstgorande solda-
ter och sjomin (GSS/T) och lagre skattesat-
ser for soldater och sjomin (oberoende av
personalkategori) iar exempel pd skattelatt-
nader som kan anvindas for att forbattra
Forsvarsmaktens rekryteringspotential.
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Infor ett kombinerat plikt- och
yrkesforsvar.

Utan att foregd den nu pagdende personal-
utredningen med sarskild fokus pd just ett
kombinerat system, redogor jag hir for de
stora dragen i ett personalforsorjningssystem
som bedoms genomforbart. Grundlaggande
militdr utbildning bor ske helt under plikt.
Efter genomford grundutbildning med god-
kant resultat erbjuds soldater och sjoméin en
anstillning i yrkesforsvaret. Darmed kan
man fasa ut och pa sikt avveckla den tidvis
tjanstgorande personalkategorin GSS/T.

Enligt Forsvarsmaktens budgetunderlag
for 2016 har myndigheten ett personalbehov
motsvarande 10 ooo GSS/T-anstillningar.?’
Fram till och med 2014-12-31 uppger For-
svarsmakten att myndigheten har bemannat
3 500 GSS/T-platser.*® De kvarvarande 6
500 bemannas i dag av icke-anstilld total-
forsvarspliktig personal. Med inforandet
av personalkategorin GSS/P bestiende av
soldater som har genomgatt grundlaggande
militar utbildning men inte tagit anstillning
och med befintlig tillgdng till krigsplacerad
totalforsvarspliktig personal som har genom-
gatt varnplikt med godkant resultat, torde
det inte finnas ndgot behov av personalka-
tegorin GSS/T. For dem som vill tjinstgora
under ndgra veckor per ar bor det finnas en
mojlighet att bli krigsplacerad, dock med
godkind militdr utbildning som forbehdll.
Med en krigsplacering foljer en ateraktiverad
skyldighet att repetitionsutbildas och delta
i krigsféorbandsévningar.

Forsvarsmakten haridagca 6 500 reserv-
officerare.*” Likt de rekommendationer som
framfors i regeringens forsvarsproposition
kan reservofficerare anviandas ”pa befatt-
ningar som i forsta hand kriver tjanstgoring
vid repetitionsdvningar, aktivering eller mo-
bilisering”.>® Diarmed skulle Férsvarsmak-
tens yrkesofficerare erbjudas en avlastning
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samtidigt som det vixande behovet av re-
servofficerare i krigsforbanden® skulle kunna
tillgodoses. Slutligen bor det pliktbaserade
forsvaret vara inriktat mot nationellt forsvar
medan internationella insatser fortsatt ska
vara forbehallet yrkesforsvaret.

Avslutning

Forsvarsmaktens rekryteringsproblem ar
sjdlvforvallade. Beslutet att overga till ett
yrkesforsvar fattades dock av folkvalda fore-
tradare efter en langre tid av nedskarningar
(forsvarsbeslut 2000 och 2004) dar politiker
med stora kunskapsluckor i krisberedskap
tog forsvarspolitiska beslut med den eviga
freden stindigt higrandes i minnet. Det var
en kraftigt dderlaten forsvarsmakt som i
borjan av 2009 i underlaget till regering-
ens forsvarspolitiska inriktningsproposition
rekommenderade ett yrkesforsvar som inte
skulle vara fullt bemannat forrian 2019.3°
Den bristande logiken i ett personalforsorj-
ningssystem som skulle ta minst 1o ar att
bemanna gar att likstdlla med demontering av
sakerhetsbalten i en personbil med férhopp-
ningen att inte krocka pa 1o ar. Inneboérden
av Forsvarsmaktens rekommendation sjonk
dock inte in hos gemene man eller hos alli-
ansregeringen. [ Alliansens valmanifest fran
2010 framgdr det att ”Den nya insatsorga-
nisationen om ca 50 000 personer ska vara
pé plats under 2014”.3" Detta trots fore-
komsten av 2009 ars forsvarsproposition
dar yrkesforsvaret inte bedomdes vara fullt
operativt 2014, “framst beroende pa bris-
tande personaluppfyllnad”.3*

Nu befinner vi oss i ett forsdmrat omvirlds-
lage med ett litet och underbemannat forsvar.
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Beslutet att sjositta yrkesforsvaret togs for-
hastat och tvingar myndighetsforetradare och
politiker att dra gamla och vildokumenterade
lirdomar med grund i ett historiskt yrkes-
forsvar. Volontarinstitutionens rekryterings-
problem tycks tidlosa, dd Forsvarsmakten
ater har samma rekryteringsproblem som
myndigheten hade for roo ar sedan. Nar
Forsvarsmakten i sitt budgetunderlag for
2016 konstaterar att ”produktionskapaci-
teten i den nya organisationen ar pa ligsta
acceptabla niva”33 dr detien tid da behovet
av ett bemannat och samovat forsvar dr nod-
vandigt for att hantera paverkansoperationer
frdn fraimmande makt. Sent omsider har
vanvirden av det svenska forvaret sjunkit in
bland beslutsfattare som nu oppet kritiserar
personalreformen.

I september 2016 redovisar Christensen
utredningens dtgarder for att mildra For-
svarsmaktens rekryteringsproblem med sir-
skild fokus pa det dansk/norska personalfor-
sorjningssystemet. Ett kombinerat plikt- och
yrkesforsvar ar nodvandigt om Sverige ska
kunna hantera de problem som kan skonjas
i kombinationen av hittills otillrackliga for-
svarsanslag, ett starkt forsimrat omvarlds-
lage och Forsvarsmaktens begriansade att-
raktion som arbetsgivare. Forhoppningsvis
horsammar Christensen forsvarsministerns
uppmanande ”Gor inte om tidigare miss-
tag” fran arets Folk och forsvar konferens
i Salen. Likaledes kan forhoppningen naras
att myndighetsforetradare och beslutsfattare
har kommit till insikt, evig fred ar lika troligt
som en realiserad nollvision i trafiken.

Forfattaren ar konsult i systemanalys och
Afghanistanveteran.
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Lost in Transition

The Swedish Navy and air power in the interwar years

by Petter Wulff

Resumé

Det svenska flygvapnet bildades 1926. Diarigenom omvandlades ett system bestidende av tva
organisationer — armén och flottan — till ett trepartssystem. Det var en ny organisatorisk mix
och for de bdda gamla organisationerna uppstod fragan, hur de skulle anpassa sig i kampen
for sin andel av forsvarsbudgeten. For armén var det fordelaktigt att se flygvapnet som en
konkurrent till flottan, dir den nya organisationen foljaktligen borde finansieras huvudsakligen
frén flottans budget. Flottan sdg forstés sin relation till flygvapnet pa annat sitt. Nyckelordet
var ddr samarbete. Samarbetstanken materialiserades i ett flygplansforsett fartyg. Det var i sig
ett beldgg for samarbetsintentionerna. Fartyget var ocksd en potentiell plattform for experi-
ment, dar man kunde undersoka och utveckla intentionerna. Men flottan kom att genomfora
mycket lite i den vdgen. Inom ett decennium hade tanken pa ett nira samarbete avvecklats
i och med att fartyget omvandlades frdn att utnyttja den tredje dimensionen (luften) till att

forsvara sig mot hot darifran.

THE SWEDISH AIR force was formed in 1926.
Thereby a system of two military organiza-
tions —the Army and Navy — was supplanted
by a triangular system. It was a new bureau-
cratic set-up, and for the old organizations
the question arose how they should adapt
in competing for their share of the military
budget.

To the Army it was advantageous to see
the Air Force as a competitor of the Navy,
with the implication that the new organi-
zation should be financed mainly from the
Navy budget. The Navy, naturally, saw its
relationship with the Air Force in another
light — one of cooperation. The cooperation
idea materialized in an aircraft-carrying ves-
sel. It was in itself evidence that naval ves-
sels and aircraft could co-exist. It was also a
potential platform for experiments to further
investigate and extend the cooperation. But
the Navy did very little of this. Within a
decade the link of cooperation broke down,
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as the aircraft carrier was modified from a
pro-aircraft to an anti-aircraft vessel.

Here it will be asked what was the naval
standpoint and how did it relate to techno-
logical developments.

Theoretical underpinnings

The approach employed in this paper relies
a little on organizational theory and more
on a theory of technology. Organizational
theory tells us that an organization seeks to
keep up its size and economy. This seems to
be true not only of profit-maximizing private
enterprises but also of public administration
bodies." Thus, a public body strives to retain

—and if possible increase —its share of public
expenditures. In the situation discussed here,
three administrative bodies were to share
what had formerly been shared by just two
of them. This fact shaped the arguments
and decisions of the body treated here (the
Swedish Navy).



The central decision of the story presented
was to construct a complex piece of tech-
nology, an aircraft-carrying system. Here
an approach underpinning the analysis is
based on a theory called Social Construction
of Technology (SCOT). It was developed in
the 1980s as a reaction against technologi-
cal determinism — that is, a reaction against
the belief that certain technologies could or
should not be stopped. Determinists often
referred to development trends and cost-
effectiveness calculations as proof of the
inevitability of certain technological develop-
ments; for instance, towards a car-oriented
transport system or nuclear power.

SCOT rejected the determinist idea, saying
that a new technology is not developed just
because it must be or is more cost-effective
than its predecessor or other alternatives.
Instead the choice of technology is influenced
by the social or cultural environment where
the development takes place. In the words
of two of its proponents the fundamental
message of SCOT is that “technology and
society are entangled together”.”

In this paper one tenet of society stands
out as especially entangled with the technol-
ogy treated. It is organizational self-interest,
which distorted the defense potential of the
technological system formed by the aircraft-
carrying vessel and its aircraft. It was not
the engineering of the component objects
that was at fault, but they failed to form a
functional whole. The focus on system rather
than individual objects is quite in line with
SCOT; indeed it has been suggested that the
approach should be called SCOTS, with the
last letter standing for “Systems”.? We will
see in the following how the aircraft-carry-
ing system came to be quite cost-ineffective
and short-lived because of an entanglement,
where the Navy’s rivalry with the Army
came in the way of a sound national prob-
lem analysis.
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A traditional view is that public technol-
ogy —which is considered in this paper — is
assumed to be the result of a requirement for-
mulated by the responsible authority, while
private technology is seen as presented to the
market by a private (individual or collective)
producer. Although this distinction is an
oversimplification, disregarding interactions
between producer and user, SCOT might
have done more to analyze how far acqui-
sition of a technology by an economically
strong user mirrors technology acquisition
on the private market, where each user is
economically weak.

However, as a whole SCOT provides a
well-established explanation why technologi-
cal systems can have odd characteristics.

Connections to earlier
research

The Swedish armed forces were under inves-
tigation and debate during much of the era
between the World Wars — both in the 1920s
and the 1930s. The investigative period in
the 1920s has been treated by Wieslander.*
He describes how officers and other inter-
est groups acted to prevent cuts in budgets
and personnel. The next great investigative
effort, in the first part of the 1930s, has
been looked into by Cronenberg.’ He has
clarified how a group of army officers with
new ideas came to play a key role in the po-
litical decision-making process. Cronenberg
has also outlined the general strategic ideas
of the period as part of a larger survey on
this theme.®

The Air Force development of the period
is treated by Bohme (1988), with an em-
phasis on organization of the Air Force and
of aircraft production.” A dissertation by
Norberg on the Air Force of the 1930s has
a similar approach.® Air Force doctrine is
treated by Bohme in a text describing the
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change around 1930 from an air defence to
a bombing profile.®

The Interwar Navy, which is the main actor
in this article, is the focus of a dissertation by
Berge."® He goes beyond a simple concept of
rationality in discussing how proponents of
what he calls “political rationality” came to
oppose an older school of military rationality
among Navy officers. In this article I have
picked up the idea of inter-service rivalry,
which is prominent in Cronenberg’s 1974
and 1977 texts (and is also mentioned by
Wieslander). It is recognized as a driving force
behind some key decisions made by the Navy;
now and again overshadowing the military
rationality mentioned by Berge.

In some contrast to the literature men-
tioned T have laid emphasis on the role of
a technological system. The objective is to
find reasonable motives behind technological
choices made by the Navy. This is an ambition
also behind an earlier article of mine, about
Sweden as a bombing nation in the 1930s.""
Actually, the article at hand can be seen as
complementary to the earlier one, where the
inter-service competition was seen from an
Army/Air Force perspective.

Navy officers’ opinions at the time are
primarily taken from the Navy’s journal
(Tidskrift i Sjovdsendet).

The Air Force a political
favorite

After the First World War Sweden experienced
“a final democratic breakthrough”," result-
ing in universal suffrage and governments
based on parliamentary strength. The new
and broader voting collective helped raise the
Social Democratic Party to power. Being a
new political force the party was less bound
to military authority and went against the
professional military opinion to gather a
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parliamentary majority for the creation of
a separate Air Force."3

It has been said that there were primarily
economic reasons behind that decision."*
However, although in current prices the
defense budget fell by about 20 % in the
following decade, the drop was only about
half as great in real prices."> But the Air
Force was not just seen as a means of re-
ducing military spending. The new service
might have been a political favorite because
it could be part of the peripheral defenses.
During the World War the Navy was seen
to have done a good job on the maritime
periphery."® In a possible new war in Europe,
an Air Force could help the Navy to keep
hostilities outside of Swedish territory. The
Air Force decision also represented a belief
in modern technology. In 1923 a plea for
a “Machine

Army” had evoked a major debate, in-
cluding calls for a stronger Air Force."” The
Machine Army debate could have inspired
and supported the position of the Social
Democrats.

With the defense decision of 1925 the long-
established Army-Navy system was expanded
to include the Air Force as a third member.
Its creation was the work of the politicians.
Now the Army and Navy had to react to
the new organizational reality.

Army: Air Force instead of
Navy

In 1925 a number of Army regiments were
decommissioned and there was a sense of
crisis in the organization. For some the con-
viction grew that the solution lay in a radi-
cal reorientation of the Army’s position and
preferences. The established attitude had
been to lean on the political right wing and
demand large budgets. With the rise of the
left, in the form of the Social Democrats,



to parliamentary power, this was becoming
increasingly problematic. The new group —
often called the NMT group after the initials
of its journal (Ny Militdr Tidskrift) — no
longer objected to political restrictions on
defense spending. To compensate for eco-
nomic cutbacks, the group tried to retain
or increase the Army’s share of the defense
budget. Even though it was not admitted
publicly, the group’s anti-Navy policy is as
clear as its epithet of being “the Scourge of
the Navy”.™

The Air Force could be used as an instru-
ment for this purpose, as it could possibly
take over (part of) the peripheral defense
and do it at a lower cost than the Navy. This
required an Air Force with an emphasis on
bomber aircraft. Internationally it was an
era of great belief in, or fear of, bombers —
with the Italian general Douhet as the one
strategist possibly of greatest importance for
the Swedish development. But there was also
a Swedish doctrine developed to motivate
the acquisition of a bomber Air Force. Its
starting point was that the main threat to
Sweden was the bombing of urban centers.
What the Air Force should do to keep down
this threat was to bomb the bases of the
enemy bombers." It was, in other words,
a counter-bombing theory (not unlike the
counter-force strategy of nuclear deterrence
in the Cold War).

The NMT group got key positions in the
1930 Defense Commission, where the Army
and Air Force secretariats were headed by
NMT men. One of the special investigations
carried out during the five years the com-
mission worked concerned the position of
the Air Force in relation to the Navy.*® The
task here was to carefully consider to what
extent a Swedish Air Force could “completely
take over the duties, which have hitherto
been assumed to be of a predominantly na-
val nature”.”" Even if there was no reason-
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able chance of eradicating the Navy, there
were expectations of substantial cuts in its
budget. The money saved by slimming the
Navy should instead go to the Air Force
“primarily to enlarge the independent bomber
units”.**

The Navy was under pressure. How should

it react?

Navy: Air Force and Navy

The Navy could have argued like the Army,
saying that the Air Force could take over
part of the Army’s job of defending Sweden’s
land territory. They didn’t do so. Instead
the Navy argued that aircraft should be
seen as complements to ships. A Navy plan
of the mid-1920s described aircraft as “an
indispensable, fully integrating, part of the
sea force”.”> In other words, it was seen
as a necessary complement to the Navy. A
decade later, when a new defense decision
was about to be taken, it was still plain and
clear that the goal was “that the sea interests
should be protected by Navy and Air Force
in cooperation”.** The formula should not
be “Air Force or Navy” but “Air Force and
Navy, together forming our outer line of
defense”.?’

The arguments for Navy-Air Force co-
operation were backed up by a solid piece
of technology in the form of Sweden’s one
and only aircraft-carrying vessel. It had been
included in the 1927 Navy Plan and became
sea-borne seven years later. It was an “air-
craft-carrier-cruiser”, a compact vessel with
an aircraft runway of just over twenty me-
ters (and less when folded), necessitating
a catapult for take-offs, and a crane to lift
aircraft back on board after they had landed
on the water. There were no more than six
aircraft on board.

Still — or maybe because of the compact
solution —there was a lot of pride in the vessel.
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The catapult was seen as a “path-breaking
construction”,*® and the ship received praise
from abroad for a technology of “remark-
able cleverness™.?”

Now, if the key was cooperation, how
did that translate into Navy practice? It was,
in fact, cooperation on rather special terms,
characterized by a technological preference
for seaplanes and reconnaissance tasks. We
will now look into these factors to see how
they made the Navy get lost in transition to

a three-service military system.

Seaplanes — losing ground

The Navy plan, presented in 1926, argued
that the presence of aircraft operating with a
naval force must be “permanent and imme-
diate”.*® This could only be accomplished by
the use of planes capable of taking off and
landing on water. Strengthening the belief
in this technology, a 1924 report noted that
seaplane performance was now on a par
with the performance of wheeled aircraft.
Furthermore, seaplanes were seen to have an
unlimited development potential with regard
to size, whereas heavy aircraft could not be
expected to find sufficiently long airstrips on
land.*® Another argument raised in favor of
seaplanes was their minimal demands on
airport construction.3°

Pontoon aircraft could land in the immedi-
ate vicinity of an aircraft-carrying vessel and
be lifted on board to be rapidly prepared for
anew sortie. Also for other Navy aircraft, the
bases should be adjacent to where the ships
were,?" and pontoon aircraft could remain
in coastal waters within shorter distance
of the naval operation areas. Said to have
minimal demands on construction work for
air bases as well, seaplanes was the solution
to develop.

The drawbacks of seaplane technology
were given much less attention. For exam-
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ple, an aircraft returning from a mission
would normally need refueling and possibly
achange of crew. If ithad been on a bombing
mission, it could also need new bombs. The
logistical problems of getting fuel, people,
and goods on board an aircraft on water
as compared to one on land seem not to
have been much looked into. A comment
that seaplane stations demanded more of its
personnel in peacetime compared to airports
on land, suggested that conditions could be
reversed in wartime.>* One argument for
such a reversal was that seaplane airports
were taken to be invulnerable.?? That was
not entirely true. Even if a runway on wa-
ter would automatically and quickly self-
seal after a bomb explosion, mines hidden
below the surface could be a threat; and it
might be a lengthy procedure to make sure
no mines lay hidden under the runway. This
was primarily a problem in shallow waters
near the coast.

On the open sea another problem appeared.
It was found that the vessel’s aircraft could
only rarely land there, as the sea was nor-
mally too rough. Normal procedure therefore
came to be that the carrier headed for the
coast to pick up its planes.3* This problem
seems not to have been recognized at the
planning stage, which is indicated by the
fact that the machinery for lifting aircraft
on board was designed for conditions where
the waves were later found to make land-
ings impossible. It was hoped that a “sail”
dragged on the surface after the vessel would
dampen the waves enough to make it a refu-
eling station also for coast-based aircraft,’’
but there is no indication that it solved the
landing problem.

More of an everyday problem was that
when running on a sea surface, water might
be sprayed all over the seaplane and place
a heavy strain on propeller and engine ax-
is.3¢ Somewhat unexpectedly, even without



waves there could be a problem — it has
been reported that taking off could then be
difficult,’” and landing, as well.3®

Bombers on board?

The idea that Sweden should build an air-
craft carrier was first presented in a report
specifying a shipbuilding program for the
ten-year period 1928/29 to 1937/38.3° It
was not specified what kind of aircraft this
vessel should carry, but naval weapons were
discussed. Bombs dropped from the air was
one type of weapon and it was compared
to other weapons systems — guns, torpedoes,
mines and depth charges. This indicates that
the option of having bomber aircraft on
board was considered.

The program report compared the vari-
ous weapons systems with regard to range,
precision, impact on target, and capacity for
sustained action. In the following survey we
will concentrate on the comparison between
heavy guns and bombs. A ship’s guns are
said in the report to have a certain advan-
tage over a bomb-carrying aircraft as the
projectiles of the former impact on a target
at a higher velocity. Guns are also said to
have a greater potential for sustained action.
So far, so good.

The comparisons of range and precision
turn out to be more problematic. Range
is measured in the report as the distance a
projectile fired from a gun can travel, which
is compared to the distance a bomb can
fall. This way of comparing projectile and
bomb range had been suggested in an earlier
document, where it was called the weapon’s
tactical range.*° It was a problematic concept
for bomb performance, which is indicated by
the comment in the report that attacks with
bombs could be quite effective if dropped
from a short range.*'
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Besides tactical range there was another
concept — strategic range. It indicated how
far away from a target a weapons carrier —a
navy vessel or a bomber aircraft — could de-
liver its weapons (and return).** Depending
on which of the range concepts was used,
bombing could either be seen as superior
(strategic range) or inferior (tactical range).
The Navy plan document chose to lean on
the latter concept. With regard to precision
the report simply states that the superiority
of the gun is indisputable.*? Before long the
tactic of dive-bombing would make that a
misleading statement.

The Navy’s conclusions regarding bombing
couldn’t easily be accepted by naval airmen.
They must have heard of bomb proponents in
countries like Great Britain (Hugh Trenchard),
the United States (Billy Mitchell), and Italy
(Giulio Douhet). In Sweden a former Army
officer (K A Bratt) had given much-discussed
presentations about the terrible effects of
bombing.#* With bombing conceived as such
a powerful tool, a serious discussion of a
Swedish naval bombing capability would
be expected.

The potential of naval bombing was ac-
tually discussed in a survey of military and
civilian flying developments presented to the
Royal Swedish Society of Naval Sciences.
The survey discussed Douhet’s idea of “air
power” as an equivalent of “sea power” (and
“land power”). The author found that, ac-
cording to “sound military principles”, aerial
forces should be organized so as to attain
maximum striking power. Therefore, the Air
Force’s first duty should be to engage in aerial
combat or attack the enemy’s formations
on the ground.*’ These missions should be
independent of Navy (or Army) operations,
and it was stressed that aircraft units of
value for the air war should not be detached
to secondary combat missions in coopera-
tion with the other services, before the war
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situation in the air has been stabilized”.4®
What this pointed to was a different kind of
cooperation between Navy and Air Force,
where an aircraft-carrying vessel was a plat-
form for aircraft employing their weapons
in a stabilizing way.

The more specific form of bombing with
chemical weapons was also commented on in
an article. In this kind of attack international
experience was found to favor a combined
operation by air and naval forces in which

“complete cooperation must exist”.*” In other
words, here too, bombing was seen as part
of the cooperative idea.

The more general of the surveys, which
had introduced Douhet’s ideas, evoked an
immediate and strong reaction. The survey
was published with a statement from the
Society of Naval Sciences saying that it did
not share the opinions presented; neither in
regarding the organization of the Air Force
nor its strategic employment. This initial
objection was followed by articles along
the same lines; either with the comment
that Douhet had carried his theses to “a far-
reaching exaggeration”,*® or that there was
a flaw in his key concept, “Command of the
Air”.#° The critique was even extended to
question the rationality of having a separate
Air Force.°

Some years later the Navy representative
in the 1930 Defence Commission modified
the no-bomb attitude, saying that medium
heavy bombers should be equipped and crews
trained to become fully capable of taking
part in sea operations.’”

Denying the use of dive-
bombing

Within a year of the launching of the “aircraft-
carrier-cruiser” a new way of using aircraft
was introduced in Sweden. It was the dive-
bombing tactic, where the aircraft made a
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steep dive pointing its nose at the target on
the ground. For maximum precision the
bombs should be released late from a low
altitude. In other words, the tactical range
should be minimal. The experiments carried
out showed promising results — promising,
that is, from the bombing point of view.

A rough calculation can be made of how
far east a vessel-borne bomber could have
reached. The British Hawker Hart was a
bomber version of the reconnaissance air-
craft employed on the Swedish aircraft-
carrying vessel. Its range has been given as
430 miles (690 km).5* The Swedish Defense
Commission of the early 1930s says a light
bomber should be able to bomb targets 250
km away.5? The light bomber at that time
was the Hawker Hart. So it could fly 250 km
with bombs and return (without bombs), 500
km altogether. The 690 km reach would be
the range attainable without any bombs.

The aircraft on board the vessel could not
land from where they were catapulted. The
return trip would have to go to Sweden — a
distance that could be much longer than from
the carrier to the target. To have enough
fuel for the return trip the aircraft could
therefore not reach targets more than 150-
200 km from the vessel platform. Still, this
could give an opportunity to attack a Soviet
invasion fleet as far away as in the Gulf of
Finland. It would have given “great advan-
tages in exploiting the long and vulnerable
approach from Kronstadt” that had to be
traversed by the enemy.5*

The Navy saw it differently. An early reac-
tion was that the dive-bombing technique
was dubious as it implied “extreme strain
on materiel and personnel”.55 After experi-
ments had shown the strains to be bear-
able, other concerns were brought up. A
typical attitude was the recommendation to
be extremely cautious when evaluating the
experimental results.5® Anti-aircraft guns



was an additional factor that would make it
difficult for aircraft to aim at Navy ships. It
was even claimed that ships could be more
of a threat to bombers than bombers to
ships.’7 The ships’ speed would make the
aiming still more difficult. Apart from that,
modern naval ships with steel decks and
sectioning systems were claimed to be “dive-
bomber proof”, that is unsinkable.5® The
experimental results against unprotected
targets lying still were therefore denounced
in Navy circles as misleading.

Reconnaissance — cooperation
or support?

To successfully use its heavy guns, the Navy’s
ships needed early information about where
the enemy was. It could be provided by air-
craft. A reconnaissance role was probably
envisaged when the Navy Plan concluded
that aircraft were an indispensable part of
any naval force.’?

In the contract for building the ship, its
aircraft-related equipment (catapult, crane
for lifting aircraft onboard, tank for aircraft
fuel) was specified apart from its weapons
systems (guns, torpedoes, and mines). This
is in line with the conclusion above that
bombing range and precision were seen to be
inferior and therefore the question of bombs
and bombers on board didn’t need much
consideration. Instead the aircraft system
was aligned with the radio system — indicat-
ing that aircraft belonged among the ship’s
communications systems. It strengthens the
idea that the system was viewed primarily as
a system for conveying information to the
ship (reconnaissance, fire control) —not to be
used for dropping bombs (or torpedoes).

The equipment loaded on a reconnais-
sance plane would have weighed less than
the weapons on a bomber or torpedo plane.
That was an advantage on an aircraft carrier
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with a catapult of limited capacity regarding
aircraft weight. The Swedish carrier could
only launch aircraft of up to 2.5 tons.®°
However, the plane used was designed to
take the weight of an extra person besides
the pilot, and the pontoons represented extra
weight as compared to wheels. If instead the
same plane had been used as a single-seater
and equipped with wheels, around 1 50 kilos
could have been saved and given a margin
for loading bombs.

It was argued that aircraft should be capa-
ble of carrying out reconnaissance missions
even to the most distant parts of the Baltic
region.®” This would require a navigational
skill that could best be obtained through
training with the Navy.®* However, as ra-
dio navigation was introduced the need for
navigational training subsided. In the mid-
1930s the new technology was reported to
be standard in civilian aviation.®3

The budget game

The Swedish Navy, like any organization,
wanted to avoid losing economic strength
relative to its competitor (the Army). When
there was a shift from an Army and Navy
defense system to a system including an Air
Force, it was a challenge. We have seen what
the Navy did to handle it. Figure 1 gives us
the outcome of the budget game.

At the start of the interwar period the
Navy’s budget was half the size of the Army’s.
They both experienced cuts in the early 1920s.
The transition to a new military system oc-
curred in 1926 asa result of a parliamentary
decision to create a single and separate Air
Force out of the Army’s and Navy’s air forces.
During the following years the Navy more
or less kept its budget level, while the Army
suffered further budget cuts. The situation
was reversed with the new defence decision
a decade later. With it came rising defense
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Figure 1. The relative budget strength of the services in the Interwar period (million Swedish Crowns,
current prices). From: Statistical Yearbook of Sweden.

expenditures. During these final years of the
interwar period the Army’s economy expan-
ded more rapidly than the Navy’s. The period
ended with the Army’s budget once again
being twice the size of the Navy’s. Only this
time the budget of the Air Force was almost
on a par with that of the Navy.

Looked at from another angle, the Navy
had a positive development (relative to that of
the Army) during the years when its aircraft
carrier was being planned. But more or less
from the time the carrier was launched, the
Navy’s budget share fell back. Obviously, the
political decision makers were not enough
impressed with the Navy-Air Force coopera-
tion to give it budgetary backing.

Actually, not even the Navy was convinc-
ed that the aircraft-carrying vessel was a
blessing, as in the later stages of the 1930
Defense Commission work, around 1934
or 1935, a proposal was made to have the
carrier converted into a pure gun-carrying
vessel.®

After a decade at sea the carrier was trans-
formed. There was a proposal to have it
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turned into a platform for fighter aircraft (on
wheels). The idea was investigated, but the
transformation was found to be too costly
both in time and money. Instead, the carrier
was transformed into an anti-aircraft ves-
sel.®5 Its era as an aircraft carrier had come
to a close much earlier than the 30 years
predicted at the outset.®®

Why was bombing rejected?

Going from a two-service military system
to a system with three services was a major
transition. To keep up its share of the mili-
tary budget both the Army and Navy had to
include the Air Force in its calculations and
doctrines. It was the Air Force’s role in the
peripheral defense that attracted the atten-
tion of both the competing services.

The Army wanted to use the Air Force as
atool against the competitor and thereby be-
come “the scourge of the Navy”. To this end
bombers were promoted to be replacements
for big Navy ships. The Navy, unsurprisingly,
took another position, saying that it shouldn’t



be a question of Air Force or Navy but Air
Force with Navy. Cooperation should fur-
thermore be “permanent and immediate”.
The decision to build an aircraft-carrying
vessel signaled that the Navy meant business
with its cooperation doctrine.

But in the very shipbuilding program,
where the vessel was presented, there was
also a restriction introduced on Navy-Air
Force cooperation. It resulted from a discus-
sion of naval weapons, where bombs and
ships’ guns were compared in a number of
respects — range, precision, impact on target,
and capacity for sustained action. The range
comparison, that is, how far the weapons
could reach, was made in a peculiar way. A
ship’s guns were said to reach 35 km. That
was its so-called tactical range. Its strategic
range was how far the gun-carrying ship
could go. For most naval weapons the stra-
tegic range played no part in the comparison,
as they were all launched directly from the
ship. That was the case for mines, depth-
charges and torpedoes (although the latter
could also be launched from aircraft). With
bombs, however, it was another matter. They
were launched from aircraft, and the critical
factor was how far the weapons-carrying
aircraft could reach — in other words its
strategic range. Therefore, if you had bomb-
ers and heavy guns on board, as you could
have had on the Swedish aircraft-carrying
vessel, it would be reasonable to compare
the strategic range of the bomber with the
tactical range of the vessel’s guns.

In the Navy program it was done differ-
ently. There the most relevant concept for the
gun —its tactical range — was made the meas-
uring-rod for bombs as well. The maximum
altitude from which bombs could be released
(a few km) was then seen to be quite inferior
to the guns’ 3 5 km reach. This pro-gun way
of comparing ranges strengthened the belief
in the heavy gun as the main weapon of the
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Navy and tended to make naval bombers a
dubious prospect. Such conceptual formal-
ism might have been (mistakenly) taken by
the naval authorities as theoretical proof of
the superiority of its guns. It is, of course,
possible that the committee behind the Navy
program quite consciously made a calculus
with an anti-bomber bias to save the big
ships with their traditional main weapon.
Anyway, the treatment of bombing range
restricted the possibilities of Army-Navy
cooperation.

Bombing rejected, another role for the
vessel’s aircraft had to be promoted to save
the cooperation idea. The reconnaissance
role fitted the Navy, as it was much less of a
challenge to its ships. Instead this cooperation
tended to make the Air Force an auxiliary
arm to the Navy. That was an idea very far
from air force ideas of the day, which saw the
bomber as the most potent air component,
but when a naval audience was confronted
with an argument for bombing, it was rapidly
rejected. (Similar thoughts, when presented
in a more Army-related environment, got
quite another reception and inspired plans
for a bomber-dominated Air Force).®”

A mental gap had been created between
the bombing and reconnaissance roles of the
Air Force, but technologically there was no
gap. Instead, more or less the same type of
aircraft used for reconnaissance tasks on
board the aircraft carrier, was used by the
Air Force as a light bomber. Actually, it was
the very type used in pioneering the dive-
bombing tactic.

The dive-bombing potential against ships
was diminished or denied by Navy repre-
sentatives. The more the Army intensified
its ambition to promote the bomber as an
alternative to Navy (big) ships, the more the
bomber came to be seen as a threat by the
Navy. This precluded a broader view, where
dive-bombing could have been considered
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an asset in countering a Soviet invasion fleet.
Dive-bombers launched from the aircraft
carrier could have reached the narrow wa-
ters of the Gulf of Finland, where an enemy
fleet would have been vulnerable. This was
an option blocked by the Navy’s identifica-
tion of itself as a potential target instead of
an ally of bomber activity.

With naval dive-bombing Sweden could
have had an edge over its main adversary,
the Soviet Union, as the latter’s military cul-
ture was relying more on mass (bomber)
action.®® This should have made the tactic
less of a concern as a threat, but such a per-
spective seems not to have been brought up.
Somewhatironically the idea of dive-bombing
in Sweden had a naval origin. The tactic had
been developed by the US Navy, where it
was seen to have a number of advantages
helping to make it a preferred mode of at-
tack on enemy ships.®

Only a decade after it had been launched,
with a world war raging just beyond the
borders, this symbol of Navy-Air Force co-
operation was modified to fit a new role. By
then the bomber doctrine of the 1930s had
been replaced by belief in the fighter as the
most important aircraft type, and there was
a proposal to have the vessel turned into a
platform for fighter aircraft. The idea was
investigated but found not feasible. Instead
the vessel became a platform for anti-aircraft
guns. As the Navy switched from a pro- to
an anti-aircraft vessel, it gave evidence of
having been lost in the transition to a new
military system.

Cooperation versus self-
sufficiency

It has been said that, after World War II, the
Baltic could be “completely dominated by
landbased aircraft”, and that the demise of
Sweden’s aircraft-carrying vessel therefore
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was inevitable.”® However, the alternative
with sea-based aircraft had encountered
problems even before the World War. What
happened to that technology (and the bomb-
ing option) can be seen as an outcome of a
timeless dilemma — whether to cooperate or
be self-sufficient.

The Navy presented its attitude vis-a-vis
the Air Force as one of cooperation. In fact
it was a mixture of cooperation and self-
sufficiency. The former was expressed as an
immediate and permanent need for aircraft,
and it was symbolized by the construction
of an “aircraft cruiser”. As it was a fairly
compact ship, aircraft could not land on it.
Instead aircraft should land on the water
beside the vessel in order to be rapidly avail-
able again after landing.

However, the cooperative idea turned out
to be impractical, as the open sea was not
smooth enough for pontoon seaplanes to
land on. In other words, the technological
system was a dead end. The Navy would
probably not have proceeded so far towards
it, if its cooperative effort had included a
working dialogue with the Air Force. There
is no indication, however, that the Air Force
was invited to present its views on aircraft
carrier development, or the kind of aircraft
to be stationed on board. Had there been a
dialogue, it could have opened up for other
tactical and technological options — like
shifting to wheeled aircraft on board.

There was also a self-sufficiency part of
the Navy’s stance. It was based on “evidence”
that ships’ guns were superior weapons to
bomber aircraft. Thereby opportunities of
combined Navy-Air Force offensive action
were ruled out (like the dive-bombing op-
portunity investigated here).

The author is a former defense analyst (FOI)
and licentiate of technology (KTH).
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DET BORJAR sOM pd Krim. Rysktalande
och irreguljdra ryska styrkor tar makten
i tvd stdder i Estland. Landet svarar med
allmint mobilisering. Ryska styrkor bor-
jar d& mobilisera. Vist sitter in brigader
fran Nato respektive USA runt Tallinn. Pa
krisens tolfte dag gdr ryska styrkor over
gransen, varpa Natosidan under fortsatt
styrkeuppbyggnad inleder flygangrepp mot
inkraktarna och dven inne i Ryssland. I tron
att man ska stoppa en allmin eskalering
avfyrar Ryssland tva kiarnladdningar, en
mot basen for Natos uppladdning, en mot
Tallinn. Ett 6desdrag, for forsta gdngen efter
Hiroshima och Nagasaki. USA slar tillbaka
med likaledes tva nukleira bomber mot ett

FORSVARET
FRAMST

Kan
Sverige
forsvaras
- motvad?

ryska divisionshogkvarter inne i Estland.
Karnvapenkriget dr over oss.

For detta scenario och ett andra, annu mer
valdsamt (totalt tjugo laddningar) omfat-
tande Lettland och Litauen, svarar amerika-
naren Barry Blechman. Hans resonemang ar
det kanske mest sinistra av nira femtiotalet
bidrag till tvd bocker om svensk sidkerhets-
och forsvarspolitik, i december 2015 pre-
senterade dagen efter varandra. Att nistan
alla skribenterna utan inbordes 6verlappning
ar svenskar, flera av dem ledamoter av var
akademi, bekraftar bilden av ett anmark-
ningsvart nationellt uppbad i en fraga som
linge 1dg nistan dod i vart land.

En recension kan bara bli ett axplock
av innehéllet. Gemensamt budskap for de
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flesta bidragen dr att Sverige mdste se om sitt
hus, forstd sig pad Ryssland (med litet olika
accent) och gidrna samarbeta med Finland.
En ensam rost hojs direkt for att vi ska in i
Nato. Darmed inte sagt att bockerna endast
dubblerar varandra.

Mot medlemskap i Nato

Den ena skriften, Forsvaret friamst, beskrivs
av redaktoren sjilv, Anders Bjornsson, som
en pamflett. Han har samlat en del gamla
kamrater fran boken Bevara alliansfriheten
(tredje upplagan 201 5) och fatt med sin ett an-
tal nya pa temat ”Ne;j till Natomedlemskap”.
Syftet dr ofordndrat att rida sparr mot vix-
ande tendenser inom frimst den svenska
partivarlden for ett intride. Mycket kdnns
igen, inte minst hos akademiledamoten Sven
Hirdman som méste ha funnit att ateranvind-
ning ger effekt. Korsadngen ar stark. Sverige
agerar militart och diplomatiskt fel och maste
repararera begingna synder. Juristen Rolf
Andersson ar kanske allra tydligast i sin kritik
av svensk hallning, nidr han skriver om den

”totala bristande forstaelsen for Rysslands
sakerhetsproblem”.

Litet belysande ir redan Bjornssons och
ledamoten Kent Zetterbergs samtal med
forsvarsminister Peter Hultqvist, som far
frigor om varfor Sverige inte har samma
[l4s: veka] Rysslandsprofil som Finland och
Europas ”ledande makt” Tyskland och om
det ar “realistiskt att tro att Ryssland har
anfallsplaner mot EU- och Natostater?”.
Hultqvist hdanvisar, som han brukar gora, till
vad som faktiskt hinde pd Krim 201 4. Andra
landers hallning kommenterar han inte.

Medverkande f d militirer ger utlopp for
snarast vrede Over det expeditionskarstin-
kande som fran sekelskiftet gallde for for-
svaret fram till &tminstone 2009. Nu giller
det att aterskapa ett forsvar av hela landet
med hela folket. Hur t ex ett dterupptaget
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varnpliktsforsvar kunde finansieras och hur
forsvarsbudgetar skulle kunna hélla for forsta
gangen sedan kanske tidigt under det kalla
kriget, det blir en annan sak. Ledamoten
Arvid Cronenberg drar erfarenheter fran
Finlands vinterkrig och skriver i sin slutklam
att "sma staters sikerhet bast tillgodoses
genom att de etablerar goda forbindelser
till narliggande stormakter. Att ldgga sin
sidkerhet i andra hiander forvandlas latt till
en illusion.”

”Vart militira forsvar kan inte langre for-
svara Sverige”, understryker Zetterberg med
dubbelt eftertryck. ”Men dr en Natoanslut-
ning verkligen basta sikerhetspolitiken”,
fragar denne historiker med ett forsta ob-
serverat inhopp i Natodebatten. ”Hir talar
200 drs svensk freds- och balanspolitik i en
annan riktning”. Kanske anda i alla fall: ”Ska
Sverige till sist andd gd med i Nato maéste
det ske tillsammans med Finland, men innan
dess bor en fordjupad svensk-finsk samverkan
gorande sakerhet och forsvar provas. Forre
finlindske forsvarschefen, kallade ledamoten
Gustav Hagglund, ser girna ett svensk-finskt
forsvarsforbund och tycker att man kan tala
om ett “potentiellt” ryskt hot. "Kosacken
tar det som sitter 1ost”.

Till denna nya stridsskrifts fortjanster hor
ett antal bilagor med relevanta texter tagna
ur forsvarsberedningen, senaste inriktnings-
proposition, luftférsvarsutredningen, EU:s
solidaritetsklausul, den svenska solidaritets-
forklaringen, IKFN-forordningen m m.

For en bredare debatt

Den andra boken, Kan Sverige forsvaras —
motvad?, redigerad av sikerhetsspecialisten
Johan Bergenis och antologiveteranen Mats
Ogren Wanger, har ett mycket bredare anslag,
for att inte sidga splittrat innehall. Har ryms
forsvarsministern sjilv (alliansfri) liksom
Liberalernas partiledare Jan Bjorklund (for



Natointrade) tillsammans med nedrustare
och pacifister.

Amerikanaren Matthew Barrows tycker
uppenbart att Sveriges fortfarande kan rak-
nas som neutralt. Den ger oss, hiavdar han,
okade mojligheter att inta en mellanstillning
dar spanningar kan bilaggas innan de bryter
ut i fullskalig konflikt.

Svenska Freds ordforande Anna Ek siktar
snarare in sig pd ett atertagande av den gamla
svenska rollen som aktiv nedrustare. Sveriges
forsok att starka det nationella forsvaret
just dr ”en anpassning till vad som hinder
i Ryssland och till Putins maktmetoder”.
Hon ser i EU:s eller Natos samlade militdra
utgifter — *flerfalt hogre an Rysslands sedan
det kalla kriget — en utlosande faktor for
dagens ryska vapensatsningar”. Tidigare
diplomaten Andreas Ekman Duse forsvarar
i gengild var vapenmaterielexport som ett
svenskt bidrag till skydd av de globala han-
delslederna. Under den for méanga troligen
utmanande kapitelrubriken ”Saudis sak ar
var” ser PM Nilsson, politiskt redaktor i
Dagens Industri, samma export som ett satt
att finansiera fortsatt forskning och utveck-
ling. ”Det ir en viktig del i diskussionen om
hur Sverige forsvaras.”

Med egen bakgrund i estnisk forsvars- och
sikerhetspolitik konstaterar Marin Hurt
ovanligt hart det uppenbara att ”Sverige ar
Ostersjons svaga link”. ”Det dr Sveriges
skyldighet att ha en forsvarsformaga som
skyddar sitt eget folk och bidrar positivt till
att minska osikerheten i Ostersjoregionen.”
Ledamoten Lars Nicander fyller pd med ”det
granslosa hotet i cyberrymden™ och propa-
gerar hir for en nationell samordnare, en
(cyber-tsar”).

Forsvarsminister Hultqvist beror ocksa
cyberhotet men ger framfor allt en bild av
svarigheterna att komma 6verens infor den
breda forsvarsuppgorelsen hosten 201 5, dar
han uppenbart fick jobba hart for att fa med

LITTERATUR

sig det egna partiet. Forra forsvarsministern
Karin Enstrom (M), uppehaller sig ocksa
till Sveriges okande sikerhetspolitiska be-
hov med problemet Ryssland och bl a dess
informationskrigforing. Avsikten finner hon
uppenbar: ”Konspirationsteorer, rena logner
och relativism ska si ett fro av tvivel kring
all rapportering om Ryssland.”

Bo Jansson, ordforande i Lirarnas Riks-
forbund, haller sig till samma fraga och fore-
slar en undervisning som forsvarar eleverna
mot propaganda, falska fakta och vilsele-
dande information. Olle Wastberg vill ha en
ny civil myndighet for psykologiskt forsvar.
Vad som behovs pa hemmaplan far ocksa sin
belysning hos MSB:s generaldirektor Helena
Lindblad och hennes strategiske radgivare
Bengt Sundelius. De trycker framfor allt pa
att vi maste ha goda [d v s langt battre dn
dagens] kunskaper om hur dagens svenska
samhille fungerar, t ex bortom den offent-
liga sektorn.

Ledamoten Annika Nordgren Christensen
lanserar en ny modell for arbetet med for-
svarsinriktningen, byggd pa en nationell
sakerhetsstrategi med inslag av spel som
utvirderas gemensamt av Forsvarsmakten,
MSB och forsvarsberedningen, och kanske
ocksd ovningar med forsvarsberedningen
och forsvarsutskottet. En anpassning till
den organisation som giller i ovriga vist-
varldens demokratiska stater bor enligt le-
damoten Stefan Ring overvigas. Att flytta
over den militdrstrategiska planeringen till
forsvarsdepartementet ir en vig. Bi Puranen
tror att vi kan fortsitta att havda de 6ppna,
frihetliga och toleranta virden som vi gjort
genom arhundraden.

Spannvidden mellan inldggen belyses av ka-
pitlens placering. Omedelbart pa Blechmans
hir inledande exempel med historiens for-
sta karnvapenanfall efter Hiroshima och
Nagasaki foljer ett inligg av antimedlem-
skapslobbyns alderman, ledamoten Hans
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Blix, invald 1979 vid en tid dd ingen med-
verkan forvintades, och foga forvanande helt
osynlig i Akademien. Blix fornekar snarast
varje mojlighet att motsittningar i Oster-
sjoomrddet skulle kunna utvecklas till nu-
kledr slagvaxling. Rubriken dr nastan kaxigt
lugnande: ”Ryssland hotar varken Sverige
eller EU”. Det lamnar inte mycket kvar av
grund for hela boken att std pa. Senare i
kapitlet skymtar forstds indd en risk, men
d4 ”minimal”. Felaktiga hotbilder finns pd
bada sidor. ”En 6kad militdr och politisk
integration med Nato skulle 6ka spanningen
i Ostersjpomradet och forsimra var siker-
hetspolitiska situation.” Sverige far inte av
Ryssland ses som en avskjutningsramp, lyder
en av Blix tillspetsade formuleringar.
Recensionen startade bisarrt med karnva-
peninsatser i avsikten att hindra kdrnvapen-
krig. Hur gick det da efter de tva scenariernas
dueller? Det far ni ldsa sjalva. S& mycket kan
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avslojas som att scenarierna inte ledde till en
total ”Omsesidigt garanterad forstorelse”.

Tanken innebar inte att varlden for den
skull slapp undan med bara forskrickelsen.
Illa skulle det ha slutat, i det ena fallet for
81 ooo omgdende dodade (1o ooo solda-
ter) och 143 ooo skadade, i det andra fallet
764 ooo dodade och 6ver en och halv miljon
skadade, for att inte nimna senare forluster
av manniskoliv. Stora delar av de tinkta bal-
tiska slagfilten skulle under drtionden vara
oanvindbara for civilt liv och jordbruk. D4
har inte langsiktiga skador kunna berdknas.
Tro inte att vi i Norden skulle ha klarat oss
undan. Det skulle vi inte.

De tva bockerna har lagt mer bransle pa
Natobalet. Debatten ldr ga vidare, mojligen
ett sndpp intensivare.

Recensenten ir ledamot av KKrVA
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INF-fordraget tjanar allas intressen

En efterlevnadskris och insikter om fordragets alternativloshet

av Dirk Roland Haupt
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NAR ETT NEDRUSTNINGSFORDRAG uppges
ha hamnatikris, bor ett sddant konstaterande
foranleda attifrdgavarande traktat ddrar sig
uppmairksamhet fran flera hall - inte minst
frén utrikes- och sakerhetspolitiska aktorer,
fran forsvars- och underrittelseanalytiker
samt fran folkrattsjurister. 53 ar fallet med
1987 ars INF-fordrag, d v s fordraget den
8 december 1987 mellan Amerikas forenta
stater och de Socialistiska radsrepubliker-
nas union om avskaffande av mellan- och
kortdistansmissiler." M6jliga symptom pa en
efterlevnadskris har visat sig ett tag nu.> Fran
omse hall har det gjorts gillande att den andra
sidan brutit mot fordragets bestimmelser,?
och mer eller mindre val fornimbara 6verva-
ganden kring mojliga grunder for uppsagning
av fordraget har banat vigen for en diskus-
sion i offentligheten och vetenskapen.*

Sa sent som den 13 oktober 201 5 publice-
rade den vetenskapliga utredningstjansten i
Forenta staternas kongress en rapport’ som
bl a bereder argumentationslinjerna for och
emot en uppsiagning av INF-fordraget fran
amerikanskt hall. Detta skedde kort efter det
att det blivit kiant att Ryssland den 2 septem-

Facing the Missile
Challenge

ber 2015 senast flygtestat en ny marklanserad
kryssningsmissil som fran amerikanskt hall
hade getts beteckningen SSC-X-8,° medan
somliga foredrar beteckningen 9M729.7 1
provet hade kryssningsmissilen visserligen
inte tillatits flyga bortom den 500 kilome-
ters begrinsning,® som definierar den lig-
sta rackvidd for enligt fordraget forbjud-
na landbaserade ballistiska och kryssnings-
missiler med rickvidder mellan 500 och
5 500 km, antingen de ar konventionellt el-
ler nukleirt bestyckade.® Enligt analytiker
bedomdes provmissilen kunna anses som ett
derivat™ av tvd andra missiler — den ubdts-
burna och dirmed inte fordragsreglerade
medeldistansmissilen 3M14 eller den TEL
(transporter—erector—launcher)''-lanserade
missilen 9M728 (SSC-7) Iskander'* — och
ha en rackvidd pa mellan 1 ooo och 5 500
kilometer," vilket gor att den skulle tillhora
de enligt fordraget forbjudna medeldistans-
missilerna."* Provflygningen av SSC-X-8
(9M729)-missilen uppvisade ocksa vad dessa
analytiker kallade for en ”nukleir profil”, vil-
ket innebar att vapnet dar en del av Rysslands
strategiska karnvapen."’
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Medan kdrnvapenmissiler under det kalla
kriget var en, lit vara impopulir, garant for
stabilitet, har missilhotet forandrats avsevirt
efter ost-vastkonfliktens slut. I olika staters
arsenaler finns sedan dess nya typer av ro-
botar, och i synnerhet stater i krisregioner
tar medeldistansrackviddiga missiler i sin
tjanst som ett viktigt medel for att rusta upp.
Denna vaga, mestadels oriktade och svar-
bedomda risk kan beskrivas som gillande
en ny generation av missilhot (”missilhotet
2.0”)."¢ Utifran det kunskapslige som radde
ar 2012 publicerade RAND Corporation
en studie om USA:s missilstrategi och INF-
fordragets framtid — forfattad av David W
Kearn Jr., docent i statsvetenskap vid St.
John’s University i Queens, New York —,
som dr foremal for forevarande recension.'”
Visserligen har INF-fordragets tillampnings-
praktik sedan dess utsatts for de inledningsvis
namnda nya pafrestningarna och belastning-
arna. Men detta ar just poangen med varfor
denna bok fortjanar uppmarksamhet ocksd
fyra ar efter sin utgivning: I den beskrivs
den tekniska forandringens roll som en ofta
forbisedd variabel i utvecklingen av staters
sakerhetsstrategier.

Framstillningen styrs av huvudfrdgorna

- Vilka ar de potentiella militira bidragen
av en ny generation av landbaserade
konventionella ballistiska medeldistans-
missiler till effektiva amerikanska svar
pd kritiska regionala missilhot mot bak-
grund av befintliga och framtida alter-
nativa program?

— Vilka dr de politiska och militdara konse-
kvenserna av ett amerikanskt frintride
fran INF-fordraget?

— Vilka dr potentiella vagar framdt for USA
for att bade diplomatiskt och politiskt-
militart hantera hotet om en spridning
av missiler?
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Och den mynnar ut i slutsatser om huruvida
1987 ars INF-fordrag fortsitter att tjana
USA:s sakerhetsintressen nastan tre decen-
nier efter fordragets undertecknande.

De vapensystem som fordraget uttryck-
ligen forbjuder*® — landbaserade ballistiska
och kryssningsmissiler med rackvidder mellan
soo och 5 500 km, vare sig de ar konven-
tionellt eller nukledrt bestyckade — har visat
sig vara centrala tillgdngar i arsenalerna hos
en rad viktiga regionala stormakter. Dessa
missiler utgor betydande hot mot ameri-
kanska styrkor utomlands samt mot allie-
rade styrkor och leder till frdgan om USA
behover en enligt INF-fordraget otilldten
formaga for att effektivt kunna bemota dessa
utmaningar. Om svaret ar jakande skulle
INF-fordragets begransningar i sjdlva ver-
ket kunna undergriava USA:s nationella si-
kerhetsintressen.'® I omvint fall, och med
tanke pa USA:s omfattande konventionella
militdra resurser, skulle det kunna finnas
program som pa ett mer kostnadseffektivt
och operativt flexibelt sitt skulle avvirja
de hot som utgors av regionala strategiska
robotstyrkor med tillgdng till mellan- och
kortdistansmissiler.

Studien bedomer dels vilken typ av re-
gionala sikerhetshot som USA stir infor
och analyserar effektiviteten av befintliga
program som sannolikt kommer att vara
tillgdngliga for beslutsfattarna for att avvirja
dessa hot, dels vilket potentiellt bidrag som
kan forvintas av en ny generation av konven-
tionella landbaserade medeldistansmissiler
framover. I studien undersoks ocksa de storre
politiska och sakerhetsmassiga konsekvenser
som en uppsdgning av INF-fordraget fran
amerikanskt hall skulle 3 for bedomningen
av viktiga allierades och regionala partners
intressen samt vilka potentiella diplomatiska
vigar framdt som star till buds for USA:s
vidkommande.



Undersokningens resultat

Under det senaste artiondet har karaktaren av
spridningen av robotar framst varit vertikal,
vilket aterspeglar den kvalitativa utveck-
lingen av befintliga missilprogram snarare

an utbredningen av nya program i samband

med horisontell spridning. Multilaterala ini-
tiativ sdasom kontrollsystemet for missilteknik
(MTCR)?*° och sikerhetsinitiativet mot sprid-
ning av massforstorelsevapen (Proliferation

Security Initiative; PSI)** har skapat storre

hinder for forvarv av ballistiska missiler och

tillhérande teknik, och den tekniska expertis

och kunskap som kravs for att bygga upp ett

omfattande program. Icke desto mindre har
ballistiska medeldistansmissiler blivit viktiga

tillgdngar for regionala stormakter som Iran,
Nordkorea, Indien, Pakistan och Kina.

Medan stater som Iran och Nordkorea
utgor avseviarda hot mot USA:s och dess
allierades intressen, ar det inte klart att USA
behover en motsvarande missilforméga for
att pa ett effektivt sitt avskricka dessa stater
eller for att tillrackligt forsvara sina regio-
nala intressen for den hiandelse att dess av-
skriackningsstrategi skulle misslyckas. USA:s
militdra overliagsenhet pa det konventionella
omradet, som stods av en trovardig avskrack-
ningsformaga baserad pa dess kdarnvapenin-
nehav, samt en 6kad missilforsvarsformaga
och starka relationer med framtradande
regionala allierade ger en samfalld formaga
som dr nodvandig for att effektivt bemota
dessa tva svdra utmaningar. Pa liknande sitt
verkar amerikanska robotar vara en olamp-
lig dtgdrd mot de 6kade lagren av nukleért
bestyckade medeldistansmissiler i Indiens
och Pakistans arsenaler.**

Det enda hot mot USA:s sikerhetsintressen,
som enligt Kearn®? i slutindan kan tinkas
rattfardiga ett allvarligt 6vervdgande av lan-
det att dra sig ur INF-fordraget, bestar i den
betydande 6kningen, bade kvantitativt och
kvalitativt, av de strategiska robotstyrkorna

LITTERATUR

i Folkrepubliken Kina. Dessa missilférband
bidrar till en vixande AA/AD (”anti-access/
area denial”)-formaga, d v s en formdga att
vagra, forhindra eller forbjuda tilltrade eller
tillgdng till ett visst omréde i forsvarssyfte,
vilken avsevart kan forsamra USA:s kapacitet
att effektivt kunna genomfora operationer for
att forsvara Taiwan vid en konflikt, samtidigt
som den kan undergriva mojligheten for
Forenta staterna att avskriacka Kina fran att
inleda fientligheter i hindelse av en kris.

Medan det kan tyckas nodvandigt att svara
pa Kinas missilcentrerade militira moder-
niseringsprogram med en darefter anpassad
missilstrategi for att kunna na och bekimpa
mal av hogt virde, sdsom utplacerade mo-
bila missiler, flygbaser och ledningssystem,
skulle programmet sannolikt vara relativt
kostsamt. Dessutom skulle andra faktorer

—daribland begrinsad tillganglighet till limp-

liga baser och det sannolika kinesiska svaret
pa en sddan utplacering — avsevirt minska
dess upplevda fordelar. Andra programval
for att vidmakthélla eller forbattra USA:s
konventionella formaga pa kort, medellang
och lang sikt ma vara att foredra ndr det
giller kostnadseffektivitet och flexibilitet i
verksamheten. En ny landbaserad konven-
tionell medeldistansmissil 4r enligt studien
knappast ndgon patentlosning for att svara
pa hoten fran Kinas utvidgning av sin mis-
silformiga.>*

Kearn drar slutsatsen att de politiska och
sakerhetsmissiga kostnaderna for en ameri-
kansk uppsdgning av INF-fordraget sannolikt
skulle bli betydande och langvariga.*S Det
ar svart att forestalla sig ett scenario dar de
militdra fordelar som formedlas av landba-
serade konventionella medeldistansmissiler
skulle uppviga de politiska och militara kost-
naderna for ett sidant frantrade. Emellertid
kraver denna slutsats en viss geografisk och
politisk differentiering.
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Medan Ryssland nog skulle vilkomna en
oinskrankt mojlighet att rekonstruera sina
robotstyrkor, skulle en omliaggning av den
samarbetsorienterade inriktning, som dn
sd linge kdnnetecknar den samtida rust-
ningskontrollen, sannolikt 6ka Rysslands
misstanksamhet om USA:s motiv, och utma-
ningen att konkurrera med USA i en annan
verklighet dr inte nodvindigtvis en tilltalande
option. Det bor inte antas att en ny frihet
fran fordragsbaserade begransningar skulle
tolkas som en godartad signal, sarskilt pa
lingre sikt. Dessutom verkar en utvidgning av
Rysslands formdga att genomfora en militar
doktrin som bygger pa forstaslagsformagan
avseende kirnvapen skapa fler problem dn
den 16ser.>®

Ettklart och 6vervildigande negativt svar
borde Forenta staterna forvinta sig fran sina
europeiska Natoallierades hill. En uppsig-
ning av INF-fordraget forefaller vara 4gnad
att kunna ge drivkraften for den av manga
Natomedlemmar stodda minskningen av
icke-strategiska karnvapen i Europa en dnd-
rad kurs. Akut oro for det nya ryska hotet
kan forvirra motsattningarna mellan vist-
och mellaneuropeiska Natoallierade, d v s
mellan nyare och idldre Natomedlemmar.
Pa ett mer grundliggande plan skulle ett
beslut att frantrdda ett fordrag som forstarkt
sdkerheten och stabiliteten i Europa sedan
slutet av det kalla kriget ses som ytterligare
ett exempel pd Washingtons fjarmande fran
alliansen och fran dess dtaganden gentemot
Europas sikerhetsintressen.*”

I Ostasien kan det vara svart for USA att
rattfardiga en uppsigning av INF-fordraget
for att kunna utplacera konventionella mel-
lan- och kortdistansrackviddiga missiler i
regionen, forutsatt att de aktuella utvecklings-
linjerna fortgr och s lange inte nigra tydliga
kinesiska provokationer eller en dramatisk
forskjutning mot aggressivt beteende leder
till en grundlaggande andring av ligesbilden.
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Med tanke péd det omsesidiga ekonomiska
beroendets hoga niva och den centrala roll,
som Kina har antagit, samt de regionala
handelsflodena far det vidare antas att dven
USA:s allierade som Japan och Sydkorea
skulle vara obenigna att stodja ett diplo-
matiskt steg som kan ses som provocerande
och som undergrivande for den regionala
stabiliteten. Dessutom skulle det kunna pa-
skynda en betydande inhemsk politisk oro,
om dessa stater forsattes i det svira laget
att behova gora ett tydligt val i en potentiell
konflikt, vilket sannolikt skulle begrinsa
USA:s utplaceringsalternativ till dess egna
territorier, sisom exempelvis Guam.>$

Nar det giller den bredare globala icke-
spridningsarkitekturen skulle slutligen en
amerikansk uppsagning av INF-fordraget
sannolikt avsevirt forsvaga MTCR och kun-
na egga till ytterligare spridning. Aven om
MTCR inte har varit perfekt, sa har detivart
fall bidragit till att begransa den horisontella
spridningen sedan slutet av 198o-talet. En
upplevd omkastning av USA:s ledarskap kan
vara skadlig for trovardigheten av denna
exportkontrollregim. Dessutom skulle tva
stora potentiella leverantorer, Kina*® och
Ryssland, samt en potentiell andra klass av
leverantorer, som bestdr av stater utanfor
MTCR-regimen, ha strategiska och ekono-
miska incitament att silja forbjudna missil-
system eller att avhalla sig frin samarbete
om icke-spridningsinitiativ.3°

P4 grund av de troliga politiska och si-
kerhetsmassiga kostnaderna och de begrin-
sade militdra fordelarna med landbaserade
medeldistansmissiler fér att beméta utma-
ningen med Kinas militdira modernisering
ar det enligt Kearn svart att forestélla sig
att ett ensidigt frantrade fran INF-fordraget
skulle vara till gagn for USA:s nationella
intressen.?" T stdllet rekommenderar han
att USA bor fokusera pa att samarbeta3>
med Ryssland och anvinda den ryska oron



for vastliga robotstyrkor for att utvidga
fordraget till att omfatta stater som Kina,
Indien, Pakistan och andra. P4 kort sikt
ar den sannolika framgangen for en sddan
strategi obetydlig, kanske t o m tvivelaktig,
men den kan ligga en mer lamplig grund
for en dialog med Peking 4n att fokusera pa
strategiska vapen. Under tiden bor USA soka
samarbeta med Ryssland for att uppratthélla
INF-fordraget och, om nodvandigt, ta itu
med det potentiella problem, som Kinas
missilprogram kan tinkas utgora, genom
att utveckla alternativa militira program
som dr bittre anpassade till geografi och
politiska verkligheter i Ostasien och som
kan vara mindre kostsamma.

Avslutning

I ett tidigare bidrag i KKrVAHT?3 har re-
censenten havdat att en uppsigning av INF-
fordraget skulle utgora en krinkning av
artikel VIi 1968 drs icke-spridningsfordrag,
savida inte INF-fordraget da skulle ersattas
aven fordragsbaserad 6verenskommelse som
omfattar bestimmelser om odterkallelighet
motsvarande dem som faststalls i nuvarande
INF-fordraget. Den nedrustningsfolkritts-
liga principen om odterkallelighet dsyftar
en sparr mot att reversera den en ging ge-
nom nedrustningsatgarder uppnddda, lagre
bevidpningsnivan. I sin studie har David W
Kearn pa ett 6vertygande satt klargjort varfor

Noter

1. Fordraget den 8 december 1987 mellan
Amerikas forenta stater och de Socialistiska
radsrepublikernas union om avskaffande
av mellan- och kortdistansmissiler (Treaty
of December 8, 1987, between the United
States of America and the Union of Soviet
Socialist Republics on the Elimination
of their Intermediate-Range and Shorter-
Range Missiles), http:/fwww.state.gov/t/
avcltrty/102360.htmittext (2016-01-24).

LITTERATUR

INF-fordraget ar alternativlost. For sina
amerikanska och europeiska ldsare fram-
haller han att INF-fordragets uppsagnings-
klausul i artikel XV:2 kan dberopas av skal
som ligger helt utanfor det bilaterala avtals-
forhallandet,>4 varfor de bmsesidiga beskyll-
ningar, som referats inledningsvis, visserligen
skulle kunna tjina som uppsigningsskal,
men ingalunda behova gora det under alla
omstandigheter.

Forslaget till en varsam 6ppning av detta
fordrag later i forstone bestickande, och sd
sent som i februari 2015 uppgavs Moskva
och Washington dela uppfattningen att INF-
fordraget bor bli ett multilateralt fordrag.3’
Men det giller ocksa att inse att INF-fordra-
gets forbuds- och begriansningsregler samt i
synnerhet dess verifikations- och berdknings-
regler inte kommer att kunna 6verforas till
ett potentiellt framtida multilateralt fordrag
om mellan- och kortdistansmissiler genom
kommandona "kopiera” — ”klistra in”. Nar
Kearn ibokens sista mening skriver att ”beva-
randet av INF-fordraget kommer att fortsitta
tjana USA:s nationella sikerhetsintressen”,3°
ar recensenten benagen att hdlla med och att
tilligga: samt dess europeiska allierades och
partners, inklusive Sveriges.

Recensenten ir jur lic och suppleant i den
av International Law Association inrittade
kommittén for kdrnvapen, icke-spridning
och samtida folkratt.

- Forhandlings- och fordragshistorien be-
skrivs utforligt av Jones, David T (utg):

The Reagan-Gorbachev Arms Control
Breakthrough. The Treaty Eliminating
Intermediate-Range Nuclear Force (INF)
Missiles, Vellum/New Academia Publishing,
Washington DC 2012, samt av Shultz,
George P: Turmoil and Triumph. My Years
as Secretary of State, Scribner, New York

1993, 249, 353 f, 366, 709, 758-768.
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program bryter mot INF-fordraget, namligen
(1) anvandningen av medeldistansmissiler
som mal under tester av amerikanska missil-
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Control, Nonproliferation, and Disarmament
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Op cit, Kearn, David W, not 19, s xiv, 33—56.
Ibid, s xv, 91, T05-107.

Ibid, s xv, 73-91.

Ibid, s xv—xvii, 93-114.

Ibid, s xv—xvi, 94-99.

Ibid, s xvi, 99-104.

Ibid, s xvi, T04-108.

Folkrepubliken Kina dr inte medlem i MTCR
men har gatt med pa att folja regimens ur-
sprungliga riktlinjer och bilaga fran &r 1987,
dock inte de efterfoljande revideringarna.
Diremot har Kina inom ramen for uppgorel-
sen om Irans nukledra program enligt FN:s
sakerhetsrdds resolution 2231 (2015) sam-
tyckt till att tillimpa MTCR:s forteckning
over utrustning, programvara och teknik i
den version som gillde den 16 juli 2015; se
Dirk Roland Haupt: ”Uppgorelsen om Irans
nukledra program. Folkrittslig analys av
FN:s sakerhetsrdds resolution 2231 (2015)”,
i forevarande hifte av KKrVAHT, s 138 f
not 36.

Ibid, s xvi f, Tog-11T.

Ibid, s xvii, T15-126.

INF-fordraget sjalvt innehéller bestimmel-
ser om ett samarbetsforum, det s k sirskilda
verifikationsutskottet. Enligt artikel XIII:

i INF-fordraget skall parterna inritta detta
utskott for “att fraimja mélen och genom-
forandet av bestimmelserna i detta fordrag.
Parterna dr dverens om att, om endera par-
ten sd begir, de skall triffas inom ramen for
det sirskilda verifikationsutskottet i syfte

(a) att l6sa fragor i samband med de forplik-
telser som dligger dem och (b) att enas om
sddana dtgirder som kan vara nodvindiga
for att forbattra barkraften och effektiviteten
av detta fordrag”. Den 20 december 1988
slots samforstindsavtalet mellan Amerikas
forenta staters regering och de Socialistiska
radsrepublikernas unions regering om for-
faranden for det sirskilda verifikations-
utskottets verksamhet (Memorandum of
Understanding between the Government

of the United States of America and the
Government of the Union of Soviet Socialist
Republics Regarding Procedures for the
Operation of the Special Verification
Commission). Utskottet mots som regel i
Genéve. — For andamdlen med INF-fordraget
har Sovjetunionen tolv eftertradarstater.

33-

34-

35-

36.
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Dessa samt USA har kommit 6verens om att
endast fyra av dem — Ryssland, Kazakstan,
Ukraina och Vitryssland — deltar i de for-
dragsenliga inspektionerna och i det sarskil-
da verifikationsutskottets arbete. Darutover
finns det anldggningar i Turkmenistan och
Uzbekistan som skulle kunna inspekteras
jamlikt INF-fordraget. USA har emellertid
beslutat att inte utova sin ritt att genomfora
inspektioner i dessa tv4 stater; i gengild del-
tar dessa inte i det sirskilda verifikationsut-
skottets sammantraden.
Haupt, Dirk Roland: ”Férhandla om kirn-
vapennedrustning. Skyldighet enligt 1968 ars
icke-spridningsfordrag”, KKrVAHT, 2. hif-
tet 2015, s T2T samt not 53 pd s 128 f.
Enligt artikel XV:2 i INF-fordraget skall
?varje fordragspart [...] under utévande av sin
nationella suveranitet ha ritt att uppsiga for-
draget, om den finner att extraordinira hin-
delser, sammanhingande med det 2zmne som
avhandlas i detta fordrag, har dventyrat dess
hogsta intressen. Den skall underritta den
andra fordragsparten om sidan uppsigning
sex ménader i forvag. Sddan underrittelse
skall innefatta en redogorelse for de extraor-
dinidra hindelser som den anser ha dventyrat
dess hogsta intressen”. Denna uppsignings-
klausul efterbildar uppsigningsklausulen i
artikel X:1 i 1968 ars icke-spridningsfordrag.
Notera att uppsigningsskilet miste vara en
extraordinir hindelse som sammanhinger
med fordragsamnet. Detta behover inte vara
en hindelse inom det bilaterala fordragsfor-
hallandet, men skulle for INF-fordragets vid-
kommande exempelvis kunna vara mycket pa-
tagliga effekter av en tredje stats missilstrategi
pé ettdera USA eller Ryssland.
”Moscow Content with INF Treaty, Wants
More States to Join”, hitp://sputniknews.
com/politics/20150218/1018430952.html
(2016-01-24). Se ocksa Nuclear Threat
Initiative: ”Treaty between the United
States of America and the Union of Soviet
Socialist Republics on the Elimination of
Their Intermediate-range and Shorter-range
Missiles (INF Treaty)”, hitp:/lwww.nti.org/
treaties-and-regimes/treaty-between-the-uni-
ted-states-of-america-and-the-union-of-soviet-
socialist-republics-on-the-elimination-of-their-
intermediate-range-and-shorter-range-missiles/
(2016-01-24).
Kearn, David W, op cit, not 19, s 126.
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TITEL:

The Fall of the Ottomans. The Great War
in the Middle East 1914-1920
FORFATTARE:

Eugene Rogan

FORLAG:

Allen Lane, Great Britain 2015

TITEL:

The Conquest of the Russian North
FORFATTARE:

Paul R. Josephson

FORLAG:

Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts & London, England 2014

Det ottomanska vildet var den svagaste lin-
ken. Sa sdg vastmakterna vid forsta varlds-
krigets utbrott pa motstandarlagret, sedan
”Hoga porten” tagit det 6desdigra steget att
silla sig till Tyskland-Osterrike. Det rorde
sig ju om ”Europas sjuke man”, som man
linge forsokt stotta.

”Ungturkarna” gjorde som militdra ledare
ocksa stora misstag, men deras arméer kam-
pade hart och tillfogade in i det sista britter
och fransmin pinliga bakslag, bara for att
landet vid fredsluten berdvades hela sitt
imperium. Sen kom Atatiirk och sikrade
hjartlandet, Turkiet

Gallipoli, kapitulationen vid Kut och den
arabiska upprorskampen — allt har skildrats
forr, men har sker det med forlorarnas kall-
material. Med den utgédngspunkten blir det
naturligt att pdpeka att det var ottomanernas
krigsintrade som gjorde Europas krig till ett
forsta varldskrig. Dagens granser i Mellersta
Ostern ir ett resultat som endast IS gett sig
pa att dndra.

Boken ger underhéallande bakgrunden.
Folkmordet pd armenier? Det utreddes fak-
tiskt foredomligt 1920 av turkiska myndighe-
ter. Sddant doljs av Erdogan, denne hirskare
med sin hdrdnande islamism — och nu EU:s
patvingade bundsforvant i Syrien.
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Arktis! Ja, det kan knappast ndgon undgd
att ldsa om, i vintan pa de nya isfria nord-
vast- och nordostpassagerna och med de
natur- och strategiska intressen som alltmer
stdr pa spel. Ryssarna dr pa hugget, de har
i hundratrettio ar varit engagerade i polar-
trakterna. Boken ger en bred beskrivning av
deras framtrangande med borjan i tsartiden.
Det ar en bakgrund som sirskilt vad giller
hért trangda urbefolkningar nira nog borde
vara obligatorisk ldsning.

Vetenskapsmain och koldtdliga forsknings-
resanden, manga av dem ryssar, har haft
sina visioner. Men mera hardfora krafter
har styrt utvecklingen i farlig riktning med
bérjan i Stalins ambitioner att gora 1920-
talets 366 ooo fiskare och renskotare till
exponenter av socialistisk planekonomi. I
sparen: krossade kulturer, forstord miljo.

Nu fortsidtter det med isvarlden 6versl-
lad av varningssystem, radaranliggningar,
sopor och nya samhillen i permafrostens
ruinlandskap av stider byggda av sovjetiska
slavarbetare och 6vergivna. Putin dr ute efter
standigt nya olje-, gas- och kolfilt, tidigt
framme i padgdende huggsexa, dar USA fran
borjan dr pa efterkilken. I karnkraftens och
de ryskajatteisbrytarnas virld vill det mycket
till av goda krafter om ndgot ska raddas av
vér sista vardefulla 6demark.



Forfattarens exposé inger inget pafallande
hopp.

TITEL:

The New Threat from Islamic Militancy
FORFATTARE:

Jason Burke

FORLAG:

The Bodley Head, London 2015

Det hir ar kanske det biasta man varen 2016
kan lisa om IS och militant islam. Forfattaren,
Sydasienkorrespondent for the Guardian,
har forskat i sitt amne under niarmare tva
artionden. Mot den bakgrunden hivdar han
att al Qaida lika mycket drivits av radika-
liseringen i Sydasien och Mellersta Ostern
som forsokt styra den. Vart terrorgissel har
aldre anor.

Ett nyckelar dr 1979 med valdshandlingen
vid stora moskén i Mecka, omvilvningen i
Iran och utbrottet av Sovjetunionens krig i
Afghanistan; hindelser som fick uppskramda
ledare i Saudiarabien att borja 6sa ut pengar
pa utbredning av deras sunnitiska extrem-
variant, wahabism. Ocksd mordet pa Sadat
1981 Oppnade for manga perspektivet av ett
religiost styre. Sedan dess kan vi folja en
stigande mork syn pa vast bland muslimer.
Den arabiska viren skapade ett kaos som
oppnade vagen for radikalisering langt mer
an demokrati.

Al Qaida har kvar ménga filialer men
inget eget fotfiste. Ar det di IS med sned
korantolkning, kalifatdrom, utpressning,
mutor, terror, sekteristiska vald, mediegrepp
och autonoma natverk som vi har mest att
frukta? Ar det farliga “hemvindare” fran
kriget i Syrien? Idag skrimmer inte kom-
plexa angrepp utan snarare en “ledarlos
jihad” av enstaka unga man formade av sina
anhoriga, kriminella grupper och paverkan
i overfyllda fiangelser.
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TITEL:

Embattled Rebel. Jefferson Davis
and the Confederate Civil War
FORFATTARE:

James M. McPherson

FORLAG:

Penguin books, New York, NY 2015

Civil War Buffs —ja sddan finns dven i Sverige

— dras nog mest till det amerikanska inbor-
deskrigets falttdg och slag. Ndgra borde anda
kunna ldsa en ny bok om konfederationens
ledare. En man med faltherredrommar men
fast i regeringsbestyren, nedgravd i detaljer,
oformogen att delegera, blind pd ena ogat,
ofta singbunden, hopplost fast vid favori-
ter, fran forsta till sista stund kritiserad och
angripen; en pygmé mot jatten Abraham
Lincoln. And4, ensam vid sidan av gene-
ral Robert E Lee, holl Jefferson Davis mot
alla odds sydstaterna linge kvar i kampen
—ingen union utan bara en konfederation av
knapp EU-typ.

Den nya koncisa biografin dr skriven av
James M. McPherson. Mer dn nagon an-
nan amerikansk historiker praglade han
med sitt masterverk Battle Cry of Freedom
(1988) forskarnas bild av Forenta Staternas
Odesavgorande for drygt 150 ar sedan som
en demokratins kamp mot slaveri och for
frihet. Med &ren har han sett Lincoln med
fler nyanser. Och bilden av motstindaren
har i gengald blivit ndgot mer forlatande.
Ty, latt hade Davis det inte med alla sina
grilsjuka generaler.

TITEL:

Reagan. En kontroversiell ikon
FORFATTARE:

Karin Henriksson

FORLAG:

Leopard forlag, Bookwell, Finland 2015
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Den mest konservative av dem alla! S& be-
skrevs Ronald Reagan i kritiska svenska
medier ndr han 1981 sjuttio r gammal till-
tradde som USA:s president. En avdankad
B-skddespelare dartill. Men efter Teaparty-
rorelsen och Donald Trumps framfart ter
han sig inte som ndgon sirdeles siregen
statschef for supermakten. Konservativ ar
han forvisso dven i Karin Henrikssons lite
grd biografi, den forsta pa svenska, men med
alla sina brister en forsiktig visiondr; den
amerikanska hogern har honom att tacka
for sin kraft.

En abortmotstindare, apartheidregimens
vin och oengagerad i manskliga rittigheter
men ocksa trevlig, humoristiskt och sjalvi-
ronisk. Inget dr nytt for dem som foljde
Reagans maktutovning — men allt far sin
belysning. Han rojde inte upp i Washington
och trasslade in sig i Iran-contras-harvan.
Efter sig limnade han ett budgetunderskott
men ocksd en boom och manga manniskor
i jobb. En upprustare, men med sin instink-
tiva antikommunism 6ppnade han kontakter
med Sovjetunionen som faktiskt forebddade
dess fall.

Likt Margaret Thatcher dstadkom Ronald
Reagan ingen bestdende konservativ om-
vilvning. Men bada har satt ett historiskt
avtryck.

TITEL:

The Most Dangerous Man in America:
The Making of Douglas MacArthur
FORFATTARE:

Mark Perry

FORLAG:

Basic Books, New York 2014

Boken handlar om ledarrelationer. Den tar
avstamp i hur president Roosevelt sig pa den
reaktiondre generalen Douglas MacArthur
men galler snarast mer dennes mellanhavan-
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den med andra hoga amerikanska militarer
under andra virldskriget.

Kriserna inom koalitionen ir val kianda,
sarskilt giller gdllande spanningarna mellan
faltmarskalk Montgomery och de amerikan-
ska generalerna under filttadgen i Afrika och
Europa. Men hir handlar det om beskyll-
ningar, avund och rivalitet pd olika nivder
mellan forsvarsgrenar inom ett land —till den
grad att man undrar hur mycket kraft som
gick forlorad i USA:s kamp mot en egentlig
fiende, i detta fall Japan.

Striden stod mellan MacArthur och ami-
ralen Ernest King som framfor allt ville se
USA vinna i Stilla Havet — och d4 av flottan.
Generalstabschefen George Marshall och
presidenten fick vara skiljedomare. Losningen
blev en kompromiss: generalen fick befalet i
sydvast medan amiralen Chester Nimitz ledde
kampen i centrala Stilla Havet. Forfattaren
anstrianger sig for att se MacArthur som
framgéngsrik filtherre och poangterar att
denne till slut fick brett stod for dtertagan-
det av Filippinerna, ndgot som annars ofta
kritiseras.

TITEL:

Europe on Trial. The Story of
Collaboration, Resistance, and
Retribution During World War II
FORFATTARE:

Istvan Deak

FORLAG:

Westview Press, U.S.A. 2015

Dagens Europa erbjuder ingen uppmunt-
rande syn. Om nedarvd sjalviskhet och opp-
ortunism paminns man om i Istvdn Dedks
skildring av nazisamarbete, motstind och
vedergallning under andra varldskriget. Mot
véldsregimers hot kunde kontinenten aldrig
samla sig. Ett halvt dussin linder under-
kastade sig ocksa Tyskland som allierade,
drivna av nationella ambitioner. En annan



bok, The Holocaust and the Germanization
of Ukraine, (Cambridge University Press,
2015) tar sikte pd det har kanske det mest
olyckliga av krigets offer.

I de ockuperade linderna blev minga
samarbetsmin, medan den stora majorite-
ten endast forsokte 6verleva sd vanligt som
mojligt. De som gjorde motstdnd mot SS
och die Wehrmacht var forvisso farre dn
man efterat ville paskina. De brot mot na-
tionella lagar, saknade stod i folkritten och
riskerade andras liv. P4 allvar borjade deras
insatser, med inslag av etnisk rensning och
klasskamp, efter slaget vid Stalingrad.

Mest skrimmande ar bristen pa medli-
dande och humanitet gentemot judar, romer
och homosexuella. Rifsten efterat mot sam-
arbetsmannen skedde pd nya makthavares
villkor. I vist stod egendomligt nog Norge,
Danmark och Nederlanderna for de hardaste
straffen. Sen, fram till Eichmannrittgingen,
gjorde det kalla kriget slut pa all (sjdlv)rann-
sakning.

TITEL:

Churchill’s Bomb: A Hidden History
of Science, War and Politics
FORFATTARE:

Graham Farmelo

FORLAG:

Faber and Faber, London 2013

Churchillitteraturen frodas. Denna variant
av en fysiker handlar om naturvetenskap,
inte bara den stores eget engagemang. Den
beskriver hela 1940-talets tillkomst av den
nukledr arsenal vi lever med idag, forst ska-
pad avamerikanska forskare, ingenjorer och
militarer — och inte minst brittiska fysiker och
kemister, flera av dem Nobelpristagare.
Churchill var tidig med tankar om kom-
mande domedagsvapen, t ex 1925 med bo-
ken Shall We All Commit Suicide? Redan
1906 samtalade han med den fantasirike

LITTERATUR

H G Wells om vart vi var pa vdg. Han var
inte ensam — sldende dr hur manga forskare,
forfattare och journalister som under mel-
lankrigsdren diskuterade atomvapen langt
innan nigon hade kommit p4 hur man kunde
klyva en atomkirna och dstadkomma en
karnreaktion.

Under andra virldskriget formadde dock

Churchill inte gora sig gdllande i atomvapen-
fragan. Fixerad av alliansen med USA, landet
med resurserna, och alltfor beroende av sin
omstridde mentor, Frederick Lindemann,
”the Prof”, stotte han bort experter pd mi-
litira problem, frimst Henry Tizard, som
hade kunnat ge honom nodvindigt veten-
skapligt stod.

TITEL:

Understanding the U.S. Wars in Iraq and
Afghanistan

REDAKTORER:

Beth Bailey and Richard H. Immerman
FORLAG:

New York University Press, New York
and London 2015

TITEL:

Ghost Riders of Baghdad. Soldiers,
Civilians and the Myth of the Surge
FORFATTARE:

Daniel A. Sjursen

FORLAG:

ForeEdge, University Press of New

England 2015

Det gick illa i bade Irak och Afghanistan.
Med allt fler rs perspektiv pa de amerikan-
ska insatserna borjar vi f& bilder befriade
fran feltinkta ambitioner, onsketinkande
och forsok till forskoningar. Redan den f6-
religgande antologin innehéller en gediget
anviandbar genomlysning av allt det som
foljde i sparen av nine-eleven.
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I efterhand framstar det som markligt att
USA inte hade fitt nog av erfarenheterna
frén Vietnam om det 16nl6sa i att utanfor
egna granser forsoka skapa en stat byggd pa
amerikanska virderingar. I sdvil Irak som
Afghanistan stilldes Washington infor partner
som ingalunda delade dess mal, I Bagdad ville
shiiterna ge igen for r av underlage. Kabuls
ledare kande sig nodsakade att samarbeta
med krigsherrar och andra maktintressen.
Vad amerikanarna efter hand kunde erbjuda
var upprorsbekdampning; ett operativt hand-
lingsmonster och ingen nationell strategi,
dartill civila uppgifter for en krigsmakt som
bara borde ha verkat militart.

P3 plutonniva ger den andra boken en
snabbt morknande bild av virvade tjugo-
aringar fran Sodern och Mellanvistern som
tvivlar pa sin uppgift, lider forluster av bil-
bomber och gir mot en osdker framtid i ett
USA som stér fraimmande for deras krig och
uppoffringar.

Bockerna dr anmilda av Olof Santesson.

192









