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Förhandla om kärnvapennedrustning
Skyldighet enligt 1968 års icke-spridningsfördrag

av Dirk Roland Haupt

Résumé

This article aims at deliberating on the interpretation of the legal meaning and implications 
of Article VI of the 1968 Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT) in the framework of the 
2015 Review Conference. As this issue has been, and remains, a constant source of debate 
between nuclear-weapon and non-nuclear-weapon States Parties to the NPT, the issue is fre-
quently raised of whether certain actions or lack thereof constitute a breach of the obligations 
flowing from Article VI. In pursuing this aim, this article endeavours, against the backdrop 
of the 2015 NPT Review Conference, to build on the results reached by the 1995, 2000 and 
2010 Review Conferences, namely to contribute substantially to understandings and agree-
ments reached between the parties regarding the interpretation of this provision and its ap-
plication. It opts for reading Article VI in the context of the consensus outcomes of the afore-
mentioned review conferences.1

enligt artikel vi  i fördraget den 1  juli 
1968 (SÖ 1970:12) om förhindrande av 
spridning av kärnvapen (icke-spridnings-
fördraget, NPT) förbinder sig ”varje för-
dragspart […] att fortsätta förhandling-
ar i uppriktig avsikt om effektiva åtgärder 
med avseende på kärnvapenkapprustning-
ens snara upphörande och på kärnvapen-
nedrustning, samt om ett avtal om allmän 
och fullständig avrustning under noggrann 
och effektiv internationell kontroll”. Syftet 
med denna framställning är att lämna ett 
bidrag till tolkningen av den folkrättsliga 
innebörden av detta stadgande samt till 
diskussionen kring de rättsföljder som den-
na tolkning kan ge upphov till.2

Den yttre anledningen därtill bildar 2015 
års NPT-översynskonferens. Då ämnet rö-
rande tolkningen och tillämpningen av ar-
tikel VI har varit, och alltjämt är, en stän-
dig källa till debatt mellan de kärnvapensta-
ter och icke-kärnvapenstater som är parter3 
i NPT, uppkommer ofta frågan om huruvi-
da vissa åtgärder, eller avsaknaden av dem, 

strider mot de skyldigheter som fastläggs i 
denna bestämmelse. För att nå sitt mål av-
ser förevarande inlägg dock inte att vare sig 
upprepa förarbetena4 till artikel VI eller till-
foga ytterligare synpunkter på denna före-
skrifts tolkning5 som Internationella dom-
stolen givit den 8 juli 1996 i sitt rådgivan-
de yttrande6 om lagligheten av hot om el-
ler bruk av kärnvapen. Snarare avser det att 
bygga vidare på de resultat som enhälligt 
nåtts vid NPT:s översynskonferenser åren 
1995, 2000 och 2010. Skälet därtill är att 
dessa konferenser inte bara väsentligt bi-
dragit till överenskommelser mellan parter-
na rörande tolkningen av artikel VI och dess 
tillämpning, utan också gett uttryck för en 
praxis vid tillämpningen av denna bestäm-
melse, som ådagalade enighet mellan par-
terna om dess tolkning.7 Detta bidrag för-
ordar en läsning av artikel VI, som i veder-
börlig utsträckning reflekterar dessa vid de 
nämnda översynskonferenserna i samför-
stånd nådda resultat.8
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I denna artikel görs gällande att

1.	 artikel VI i NPT innehåller en skyldighet 
att uppnå ett bestämt resultat genom att 
välja ett visst beteendemönster eller sätt 
att agera;9

2.	det faktum att ett bestämt resultat inte 
har uppnåtts inte nödvändigtvis utgör 
en kränkning av artikel VI;

3.	 frågan om huruvida artikel VI har åsi-
dosatts ska besvaras genom att man drar 
nytta av konsensusresultaten som upp-
nåtts vid NPT:s översynskonferenser och 
som kommit till uttryck i dess slutdoku-
ment;

4.	 i den utsträckning som dessa slutdoku-
ment klargjort särskilda skyldigheter till 
en sådan grad av konkretion att stater 
som en följd därav kan agera individu-
ellt, underlåtenhet att agera kan uppgå 
till en kränkning av artikel VI.

Det bör också betonas att förevarande bidrag 
inte har som målsättning att kommentera 
de vid Internationella domstolen anhängig-
gjorda och pågående målen angående skyl-
digheter avseende förhandlingar om kärn-
vapenkapprustningens upphörande och om  
kärnvapennedrustning (Marshallöarna mot  
respektive Storbritannien, Indien och Paki
stan), även om tolkningen av artikel VI i 
NPT spelar en avgörande roll i kärandens 

– Republiken Marshallöarnas – ansökning
ar.10

Skyldighet att förhandla
Enligt artikel 31:1 i WKTR (Wienkonventio
nen om traktaträtten den 23 maj 1969) ska 
en traktat ”tolkas ärligt i överensstämmel-
se med den gängse meningen av traktatens 
uttryck sedda i sitt sammanhang och mot 
bakgrunden av traktatens ändamål och 
syfte”. Den gängse meningen av artikel VI 

ger vid handen att varje part i NPT åtar sig 
att i uppriktig avsikt fullfölja förhandling-
ar inriktade mot tre särskilda resultat:

1.	Varje fördragspart åtar sig att fortsätta 
förhandlingar i uppriktig avsikt om ef-
fektiva åtgärder med avseende på kärn-
vapenkapprustningens snara upphöran-
de.

2.	Varje fördragspart åtar sig att fortsätta 
förhandlingar i uppriktig avsikt om ef-
fektiva åtgärder med avseende på kärn-
vapennedrustning.

3.	 Varje fördragspart åtar sig att fortsätta 
förhandlingar i uppriktig avsikt om ef-
fektiva åtgärder med avseende på ett av-
tal om allmän och fullständig avrustning 
under noggrann och effektiv internatio-
nell kontroll.

I sitt rådgivande yttrande om lagligheten av 
hot om eller bruk av kärnvapen fastställde 
Internationella domstolen enhälligt att ar-
tikel VI innehåller en skyldighet att i upp-
riktig avsikt fullfölja och slutföra förhand-
lingar som leder till kärnvapennedrustning 
i alla dess aspekter under strikt och effektiv 
internationell kontroll.11 Domstolen kon-
staterade att den rättsliga innebörden av 
denna skyldighet är mera vidsträckt än att 
endast beteckna en ren beteendeskyldig-
het, utan avser en skyldighet för en part att 
uppnå ett bestämt resultat genom att väl-
ja ett visst beteendemönster eller sätt att 
agera.12

Denna tvåfaldiga, eller blandade, skyldig-
het att fullfölja och att slutföra förhandling-
ar i enlighet med den grundläggande prin-
cipen om uppriktig avsikt kräver att stater 
vidtar effektiva åtgärder för att få slut på 
kärnvapenkapprustningen och för att öka 
den internationella säkerheten på lägre be-
väpningsnivåer.13 Skyldigheterna enligt ar-
tikel VI ska ärligt fullgöras i enlighet med 
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artikel 2:2 i Förenta Nationernas stadga,14 
artiklarna 2615 och 31 i WKTR och den 
av FN:s generalförsamling den 24 oktober 
1970 antagna ”Förklaringen om folkrätts-
liga principer rörande vänskapliga förbin-
delser och samarbete mellan stater i enlighet 
med Förenta Nationernas stadga”16 (den s k 

”Friendly Relations”-deklarationen).
Med hänsynstagande till dessa Interna

tionella domstolens kvalificeringar åter-
står emellertid frågan: hur kan NPT-för
dragsparternas skyldigheter operationalise-
ras, d v s vilka kriterier gäller för att avgöra 
om dessa skyldigheter har kränkts eller inte? 
Fördragsparterna i NPT är skyldiga att följa 
den från artikel VI utgående uppmaningen 
att delta i förehavandet att fullfölja förhand-
lingarna i uppriktig avsikt. Ur kombinatio-
nen av en resultatskyldighet med en beteen-
deskyldighet avseende sättet att uppnå detta 
resultat härflyter att riktmärket för kränk-
ningen av skyldigheten enligt artikel VI ska 
sättas upp vid underlåtenheten av parterna 
i NPT att följa denna appell, d v s att delta i 
förehavandet att fullfölja förhandlingarna i 
uppriktig avsikt. Artikel VI innebär inte nå-
gon skyldighet att ernå ett ovillkorligt resul-
tat, och ett misslyckande av NPT:s parter att 
komma överens om effektiva åtgärder i sam-
band med kärnvapenkapprustningens snara 
upphörande och med kärnvapennedrustning-
en, trots uppriktiga försök till förhandlingar, 
utgör således inte någon kränkning av ar-
tikel VI. Beteendeskyldigheten – att fullföl-
ja förhandlingar i uppriktig avsikt – svarar 
mot NPT-parternas största möjliga bemö-
dande att nå ett konstruktivt resultat. 

Det faktum att skyldigheten att ernå ett 
bestämt resultat ännu inte har uppfyllts helt 
är därför inte i sig ett övertygande argu-
ment för att bestrida de förpliktade stater-
nas efterlevnad av en bestämmelse i fördra-
get. Snarare skulle det krävas att man fast-
ställde en underlåtenhet att fullgöra bete-

endeskyldigheten. Därvid skulle det utgöra 
ett tillräckligt bevis för sådan underlåtenhet, 
om NPT:s parter inte uppträdde på ett så-
dant sätt att förhandlingarna vore menings-
fulla. Innebörden av skyldigheten enligt ar-
tikel VI har upprepade gånger blivit förtyd-
ligad i mer konkreta termer, främst genom 
de samförståndsresultat som uppnåtts vid 
NPT-översynskonferenserna.17

I ett folkrättsligt betraktelsesätt kan två 
skäl anges för relevansen av dessa resultat:

1.	Fördragsparternas praxis vid NPT-
översynskonferenserna återspeglar stats-
praxis.

2.	De slutdokument som antogs i samför-
stånd kan betraktas antingen som efter-
följande överenskommelser enligt arti-
kel 31:3:a i WKTR om tolkningen av ar-
tikel VI i det att de klargör innebörden 
av ”effektiva åtgärder med avseende [...] 
på kärnvapennedrustning” eller som ef-
terföljande praxis vid tillämpningen av 
NPT jämlikt artikel 31:3:b i WKTR, var-
vid slutdokumenten ådagalägger enighe-
ten mellan NPT:s parter om tolkningen 
av artikel VI.

Följaktligen bekräftar, underbygger och 
konkretiserar de vid översynskonferenser-
na om NPT uppnådda samförståndsresulta
ten fördragets normer och binder parterna 
i en omfattning som är jämförbar med kon-
sensus i fråga om fördragsbestämmelserna, 
vilkas tolkning de stöder.18 Konkreta ex-
empel kommer att ges nedan.

När parterna ”förbinder sig att fortsätta 
förhandlingarna i uppriktig avsikt”, gäller 
det för var och en av de tre rättsföljder som 
anges i artikel VI. Uttrycket ”förbinder sig att 
fortsätta förhandlingarna” liknar stadgandet 
i artikel 33 i FN-stadgan, vilket kräver att 

”parterna skola i första hand söka uppnå en 
lösning genom förhandlingar” i ”varje tvist, 
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vars fortbestånd är ägnat att sätta upprätt-
hållandet av internationell fred och säkerhet 
i fara”. Tillägget ”i uppriktig avsikt” marke-
rar särskilt att det inte räcker med att man 
bara går igenom en formell förhandlings- 
process. Internationella domstolen framhåller 
i målen om kontinentalsockeln i Nordsjön 
den 20 februari 196919 att parterna i stället 
är skyldiga att uppträda på ett sådant sätt 
att förhandlingarna blir meningsfulla, vil-
ket inte vore fallet när endera av dem insis-
terar på sin egen position utan att övervä-
ga att möjligen ändra den.

Om en part i NPT således skulle hävda 
att det inte finns någon anledning att delta 
i förehavandet att fullfölja förhandlingar i 
uppriktig avsikt på grund av att denna stat 
enligt sin säkerhetsbedömning säger sig ha 
uppfattat en försämring av den strategiska 
balansen, skulle det inte vara orimligt att 
hävda att det blotta frånträdet eller avvisan-
det av ytterligare förhandlingar skulle kun-
na vara oförenligt med principen om upp-
riktig avsikt som en allmän, erkänd folk-
rättsgrundsats.20

Mot bakgrund av de framsteg som redan 
gjorts när det gäller kapprustningens upp-
hörande, har det ibland påpekats att bördan 
för att fullgöra artikel VI nu åvilar uppnå-
endet av allmän och fullständig avrustning. 
Denna tolkning av artikel VI är inte över-
tygande. Artikel VI i NPT är långt ifrån att 
förbinda kärnvapennedrustning med villko-
ret att man ska uppnå allmän och fullstän-
dig avrustning.21 En sådan tolkning av ar-
tikel VI skulle förvandla denna bestämmel-
se till ännu en skyldighet som åligger icke-
kärnvapenstaterna och därmed fördjupa 
den i NPT inbyggda asymmetrin. Snarare 
ska målet om allmän och fullständig avrust-
ning eftersträvas parallellt.

Vikten av efterföljande praxis 
för att klargöra innebörden av 
artikel VI
I del I av det vid 2000 års NPT-konferens 
i samförstånd antagna slutdokumentet,22 
rubricerad ”Översyn och genomföran-
de av fördraget”, behandlades icke-sprid-
ningsfördraget artikel för artikel. I avsnit-
tet ”Artikel VI och åttonde till tolfte punk-
terna i ingressen” enades konferensen om 
konkreta och praktiska målsättningar för 
systematiska och ambitiösa ansträngning-
ar att genomföra artikel  VI i NPT – de 
s k ”13 stegen”. Dessa 13 steg, som inne-
bär både konkretiseringar av skyldigheter-
na enligt artikel VI och tydliga handlings-
anvisningar, sträcker sig bl  a över ikraft-
trädandet av 1996 års provstoppsfördrag 
(steg  1), förhandlingarna om ett FMCT 
(Fissile Material Cut-off Treaty) inom ra-
men för nedrustningskonferensen (steg 3) 
och genomförandet av det s  k START II -
fördraget – d v s av fördraget den 3 janua-
ri 1993 mellan Amerikas förenta stater och 
Ryska federationen om ytterligare minsk-
ning och begränsning av strategiska vapen 

– (steg 7).23 
Eftersom de antagits i samförstånd, kan 

dessa praktiska steg anses utgöra antingen 
en efterföljande överenskommelse enligt ar-
tikel 31:3:a i WKTR om tolkningen av ar-
tikel VI i det att de klargör innebörden av 

”effektiva åtgärder med avseende på […] 
kärnvapennedrustning” eller efterföljande 
praxis vid tillämpningen av NPT enligt ar-
tikel 31:3:b i WKTR, som ådagalägger enig-
het mellan parterna om tolkningen av arti-
kel VI. I linje med den uppfattning som fö-
reträds här skulle de 13 stegen kunna upp-
fattas som en icke uttömmande förteckning 
över effektiva åtgärder som staterna kan välja 
bland när det gäller att bestämma hur man 
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bäst ska uppfylla sina skyldigheter enligt ar-
tikel VI. Framför allt bör de åtgärder näm-
nas, som kan vidtas oberoende av ytterligare 
förhandlingar, sålunda i första hand

—	steg 1: undertecknande och ratifikation 
av CTBT (Comprehensive Nuclear-Test-
Ban Treaty),

—	steg 2: provsprängningsmoratorium i av-
vaktan på CTBT:s ikraftträdande,

—	steg 5: tillämpning av den nedrustnings-
folkrättsliga principen om oåterkallelig-
het,

—	steg 6: kärnvapenstaternas entydiga åta-
gande att åstadkomma ett totalt avskaf-
fande av sina kärnvapenarsenaler,

—	steg 7: tidigt ikraftträdande och fullstän-
digt genomförande av START II-fördraget 
och ingående av ett START III-fördrag så 
snart som möjligt vid samtidigt bevaran-
de och stärkande av ABM-fördraget,24

—	steg 8: slutförande och verkställande av 
det s k trilaterala initiativet mellan USA, 
Ryssland och det Internationella atom-
energiorganet IAEA,

—	steg 11: bekräftelse att det slutliga målet 
av staternas insatser i nedrustningspro-
cessen är allmän och fullständig avrust-
ning under effektiv internationell kon-
troll samt

—	steg 12: regelbunden rapportering, inom 
ramen för icke-spridningsfördragets för-
stärkta granskningsprocess, av alla parter 
i NPT om genomförande av artikel VI i 
NPT och § 4:c i beslut 2 om ”Grundsatser 
om och mål för icke-spridning och ned-
rustning”, som tagits vid 1995 års NPT-
översynskonferens.25

Det vid 2010 års översynskonferens antag
na slutdokumentet26 innehåller en nästan 
identisk formulering, när det i § 79 förkla

rar att ”[k]onferensen konstaterar kärnva-
penstaternas bekräftelse av dessas entydi-
ga åtagande att i enlighet med oåterkalle-
lighetsprincipen åstadkomma kärnvapen-
arsenalernas totala avskaffande, ledande 
till kärnvapennedrustning, som alla parter 
jämlikt artikel  VI i fördraget har förbun-
dit sig att ernå”.27 Det hävdas här att den 
tolkning, som kommer till uttryck i slutdo-
kumenten av 2000 och 2010 års översyns-
konferenser, klargör räckvidden och inne-
börden av artikel VI genom att urskilja och 
bestämma skyldigheterna att vidta särskil-
da åtgärder.

Kriterier på 
konkretiseringsnivån
Det är notoriskt svårt att på det folkrättsli-
ga planet konkretisera de skyldigheter som 
förtydligats i slutdokumenten, men det är 
av avgörande betydelse för att man ska 
kunna slå fast huruvida stater var för sig 
kan och ska vidta åtgärder när det gäller 
artikel  VI.28 Slutsatserna som presenteras 
nedan är huvudsakligen grundade på de i 
samförstånd nådda resultaten vid NPT:s 
översynskonferenser. De anförs i första 
hand som bevis på NPT-parternas efterföl
jande praxis. I andra hand tar de del av 
staternas uttalanden vid 2000, 2005, 2010 
och 201529 års översynskonferenser som 
uttryck för deras opinio juris, d v s för de
ras övertygelse att denna praxis är gällan-
de folkrätt. 

I inläggen vid dessa översynskonferenser 
yttrar många icke-kärnvapenstater sitt miss-
nöje med efterlevnaden av NPT, särskilt när 
det gäller kärnvapenstaterna. De ansågs inte 

– åtminstone inte i tillräckligt hög grad – ha 
uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel VI. 
Många icke-kärnvapenstater uttryckte som 
sin uppfattning att nedrustningsskyldighe-
ten enligt artikel VI hade bara otillräckligt 
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fullgjorts av kärnvapenstaterna, och i sina 
uttalanden återkom de ofta till vissa aspek-
ter av nedrustningsskyldigheten. Från icke-
kärnvapenstaternas sida anfördes särskilt 
att ytterligare åtgärder kan bli nödvändi-
ga och önskvärda. De aspekter av nedrust-
ningsskyldigheten som uttalandena på ett 
framskjutet och återkommande sätt åbero-
pade hänför sig till följande:30

1.	 förslaget till ett fördrag om förbud mot 
framställningen av klyvbart material för 
kärnvapenändamål;31

2.	provstoppsfördragets ikraftträdande;32

3.	 planer för att införa ett missilförsvarssys-
tem som skulle strida mot ABM-fördraget 
och det senares uppsägning;33

4.	 oåterkalleligheten av nedrustningsåtgär
der;34

5.	 folkrättsligt bindande negativa säkerhets-
garantier till icke-kärnvapenstaterna;35

6.	kärnvapnens roll i försvarsdoktriner, mo-
dernisering av befintliga arsenaler36 och 

– relaterade härtill – framsteg med avse-
ende på reduceringen av befintliga kärn-
vapen.37

I motsats därtill hävdade kärnvapensta-
terna att de hade fullgjort sina skyldighe-
ter och hänvisade till att förhandlingarna 
om nedrustningsfördrag hade krönts med 
framgång.38 Som stöd för sitt argument ci-
terade de särskilt de resultat som uppnåtts 
sedan 2000 års översynskonferens: fördra
get den 24 maj 2002 mellan Amerikas för-
enta stater och Ryska federationen om 
minskning av strategiska offensiva vapen 
(det s  k SORT-fördraget)39 samt fördra
get den 8 april 2010 mellan Amerikas för-
enta stater och Ryska federationen om åt-
gärder för ytterligare minskning och be-
gränsning av strategiska offensiva vapen 
(det s  k Nya START-fördraget),40 vilket 

resulterat i en avsevärd nedskärning av 
antalet utplacerade ballistiska kort- och 
medeldistansrobotar.

Bedömning av 
konkretiseringsnivån
Vid bedömningen av graden av konkretion, 
till vilken slutdokumenten länkat särskil-
da skyldigheter, så att stater som en följd 
därav kan agera individuellt, ska särskild 
uppmärksamhet riktas mot de aspekter av 
nedrustningsskyldigheten, vilka kan beläg-
gas ha nått en detaljnivå som tillåter att de-
ras fullgörande bedöms på samma sätt som 
man skulle bedöma fullgörandet av en en-
tydig resultatskyldighet.41 De bedömnings-
kriterier som uppräknats i det föregående 
avsnittet tar således sikte på just de aspekter 
av nedrustningsskyldigheten, om vilka för-
dragsparterna vid dessa översynskonferen-
ser inte endast åtagit sig att förhandla, utan 
vilka skulle bli föremål för konkreta åtgär-
der. I dessa fall kan därför fullgörandet av 
den på detta sätt konkretiserade nedrust-
ningsskyldigheten bedömas som om denna 
skyldighet skulle utgöra en skyldighet att 
ernå ett resultat: Huruvida skyldigheten har 
uppfyllts eller ej kan fastställas med hjälp 
av att mäta det som faktiskt åstadkommits. 
I det följande kommer kriterierna att bely-
sas ytterligare genom att pröva dem mot 
några av de viktigaste samförståndsresul-
tat som uppnåtts vid 1995, 2000 och 2010 
års NPT-översynskonferenser.

Förhandlingar om ett FMCT
Att inleda förhandlingar om ett FMCT om-
fattas av skyldigheten enligt artikel  VI.42 
Emellertid är det svårt att bedöma efter-
levnaden av en förhandlingsskyldighet, ef-
tersom ett osäkerhetsmoment är innebo-
ende i all förhandlingsverksamhet när det 
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gäller framgången av dessa förhandlingar. 
Det är vidare betydelsefullt att notera att 
verifikationsfrågan är en viktig orsak bak-
om misslyckandet med att nå enighet kring 
ett FMCT.43 Detta gör utvärderingen av 
hur skyldigheten i samband med förhand-
lingar om ett FMCT efterlevts särskilt in-
trikat. Blotta faktum att ett fördrag fram 
till idag inte uppnåtts kan inte leda till 
någon slutsats om skyldigheten enligt ar-
tikel VI fullgjorts eller ej. Denna partiella 
skyldighet har således ännu inte kondense-
rats till en skyldighet att uppnå ett bestämt 
resultat.44

Ikraftträdande av CTBT
En annan konkretisering av skyldigheten 
enligt artikel  VI är undertecknandet och 
ratificeringen av CTBT. Medan skyldighe-
ten att förhandla fram detta fördrag har 
fullgjorts, har inte alla stater undertecknat 
och/eller ratificerat fördraget med konse-
kvensen att CTBT ännu inte trätt i kraft.45 
För att så ska ske måste fördraget enligt 
dess artikel XIV:1 ratificeras av 44 särskilt 
angivna stater – s k bilaga 2-stater – som 
anses ha uppnått en särskild kärnteknisk 
nivå. Av dessa länder har åtta kvar att rati-
ficera fördraget, nämligen Egypten, Indien, 
Iran, Israel, Kina, Nordkorea, Pakistan 
och USA. Indien, Nordkorea och Pakistan 
har inte undertecknat fördraget överhu-
vudtaget. I skrivande stund har 183 stater 
undertecknat och 162 ratificerat CTBT.46 
I motsats till skyldigheten att förhandla 
om ett fördrag kan en stat uppfylla skyl-
digheten att underteckna och ratificera ett 
fördrag helt utan medverkan av andra sta-
ter. Att inte underteckna och/eller att inte 
ratificera CTBT trots att tillräckligt lång 
tid har förflutit i detta avseende – mer än 
18 år har förflutit sedan CTBT antagits den 
24  september 1996 – skulle därför kunna 

betraktas som en kränkning av artikel VI 
i enlighet med de kriterier som tillämpas i 
denna framställning.

ABM-fördraget
När det ingicks, betraktades ABM-fördra
get (Anti-Ballistic Missile Treaty) av sina 
parter som ett bidrag till kapprustningens 
stabilisering. Därmed ingår fördraget i till-
lämpningsområdet för artikel VI i NPT.47 
Denna slutsats stöds av det faktum att 
2000 års översynskonferens om NPT hän-
visar till detta fördrag. De 13 praktiska steg 
för systematiska och ambitiösa ansträng-
ningar att genomföra artikel VI i NPT, som 
antagits av denna översynskonferens, in-
kluderar uttryckligen som steg 7 åtgärden 
att ”bevara och stärka [ABM-]  fördraget 
[...] som en hörnsten för strategisk stabi-
litet och som en grund för ytterligare ned-
skärningar av strategiska offensiva vapen 
i enlighet med dess bestämmelser”.48 Med 
en preciserad innebörd av skyldigheten en-
ligt artikel  VI med avseende på att beva-
ra strategisk stabilitet genom att förbjuda 
försvarssystem mot interkontinentala ball-
istiska missiler, har detta steg effekten att 
inga åtgärder bör vidtas som direkt ifrå-
gasätter ABM-fördragets regim, eftersom 
de skulle vara uppenbart oförenliga med 
skyldigheten att bevara och stärka fördra-
get.49 ABM-fördraget sades upp den 13 de-
cember 2001 och upphörde att gälla den 
13 juni 2002.50 Å ena sidan skulle det där-
för kunna hävdas att frånträdet av ABM-
fördraget bör betraktas som en kränk-
ning av de skyldigheter som följer av arti-
kel VI i enlighet med steg 7 i slutdokumen-
tet av 2000 års NPT-översynskonferens. Å 
andra sidan har argumentet förts fram att 
det ändå hade varit oundvikligt att upphä-
va ABM-fördraget förr eller senare för att 
kunna uppnå den globala nollvisionen.51
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Oåterkallelighet av 
nedrustningsåtgärder
Skyldigheten enligt artikel VI konkretiseras 
ytterligare om man tillämpar den nedrust-
ningsfolkrättsliga principen om oåterkalle-
lighet, d v s genom att inte reversera den en 
gång genom nedrustningsåtgärder uppnåd-
da, lägre beväpningsnivån. Eftersom inte 
varje relevant fördrag har samma mervär-
de när det gäller att åstadkomma nedrust-
ningsresultat, måste redan utgångspunk-
terna avbilda detta behov av en differen-
tierad syn:52

1.	 Således följer av syftet med och kon-
struktionen av 1987 års INF-fördrag 
(Intermediate-Range Nuclear Forces 
Treaty)53 att tillämpningsutrymmet för 
oåterkallelighetsprincipen är begränsat, 
eftersom fördraget visserligen innehåller 
bestämmelser om förstörandet av leve-
ranssystem – som endast är av komplet-
terande karaktär när det gäller oåterkal-
lelighet –, men lämnar frågan om strids-
spetsar orörd.54

2.	 SORT-fördraget innehåller inga bestäm-
melser alls som vore tillgängliga för prin-
cipen om oåterkallelighet.55

3.	Nya START-fördraget sätter nya grän-
ser för utplacerade stridsspetsar, men 
kräver inte att de stridsspetsar, som fjär-
mats från utplaceringarna, för att möta 
den nya begränsningsregeln oåterkalleli-
gen ska avvecklas, eller att det relevanta 
klyvbara materialet oåterkalleligen un-
dandras från militära program.56

Åtagandet att inte återkalla nedrustningsåt
gärder kan därför inte betraktas som kon-
kretiserat till den grad att underlåtenheten 
att ta denna grundsats i beaktande redan bör 
betraktas som en kränkning av skyldighe-
ten enligt artikel VI. Fördragsförhandlingar 

är – vilket framgår av exemplet med FMCT 
– betingade av ett element av osäkerhet med 
avseende på deras resultat. Därför kan ett 
bestämt eller ens någorlunda konkretiserat 
förhandlingsresultat inte vara innehållet i 
en skyldighet att förhandla.

Med tanke på det nära förhållandet mel-
lan oåterkallelighet och traktaters ingåen-
de är det svårt att vinna erkännande för 
att principen om oåterkallelighet har kon-
kretiserats på ett sätt som vore jämförbart 
med en skyldighet att ernå resultat.57 Trots 
detta är principen av yttersta vikt och har 
spelat en framträdande roll i översynskon-
ferensernas slutdokument. När partnerna 
vid 2000 års NPT-översynskonferens kom 
överens om praktiska åtgärder för att ge-
nomföra artikel VI, beslutade de i steg 5 att 
principen om oåterkallelighet ska tilläm-
pas på kärnvapennedrustning, på kontroll 
av kärnvapen och annan närbesläktad rust-
ning samt på minskningsåtgärder.58 Vid 2010 
års NPT-översynskonferens59 fastställde de 
som handling 2 att alla parterna åtar sig att 
tillämpa bl a principen om oåterkallelighet 
i samband med genomförandet av sina för-
dragsenliga skyldigheter.60 Det skulle där-
för kunna påstås att en hypotetisk uppsäg-
ning av INF-fördraget eller av Nya START-
fördraget skulle utgöra en kränkning av ar-
tikel VI – oaktat den blott kompletterande 
karaktären av dessa fördrags relevanta cen-
trala bestämmelser i fråga om oåterkallelig-
het –, såvida inte något av dessa fördrag då 
skulle ersättas av fördragsbaserade överens-
kommelser som omfattar bestämmelser om 
oåterkallelighet motsvarande dem som fast-
ställs i nuvarande INF-fördraget eller Nya 
START-fördraget.

Negativa säkerhetsgarantier
Negativa säkerhetsgarantier är garantier 
från kärnvapenstaterna att inte använda 
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eller hota att använda kärnvapen mot stater 
som formellt har avstått från dem.61 Åtgär
den avseende juridiskt bindande negati-
va säkerhetsgarantier till icke-kärnvapen
staterna har konkretiserats genom NPT-
parternas beslut. För närvarande ges bin-
dande negativa säkerhetsgarantier i huvud-
sak endast i protokollen till fördragen som 
kärnvapenfria zoner.62

Med hänvisning till att Internationella 
domstolen åberopade ”särskilda skyldig-
heter enligt fördrag och övriga åtaganden” 
i sitt rådgivande yttrande om lagligheten 
av hot om eller bruk av kärnvapen63 gör 
Marco Roscini64 gällande att de negativa 
säkerhetsgarantier, som Frankrike, Kina, 
Ryssland, Storbritannien och USA lämna-
de i april 1995 till förmån för NPT:s icke-
kärnvapenstater och som noterades med upp-
skattning av FN:s säkerhetsråd i den enligt 
kapitel VI i FN-stadgan antagna resolutio-
nen 984 (1995), är att anse som folkrättsligt 
bindande. Så önskvärd denna åsikt än må 
vara, måste det ändå poängteras att den kan 
diskuteras på folkrättsliga grunder hänför-
liga till garantigivarnas bindningsvilja och 
garantiernas bindningsverkan.65 

När det gäller USA:s negativa säkerhets-
garantier anser George Bunn att dessa – trots 
att de alltjämt betecknas som endast politiskt 
bindande – får betraktas som ett led i en stör-
re överenskommelse och att allmänna rätts-
grundsatser om bona fides och ”estoppel”66 
spelar roll för bedömandet av frågor om ga-
rantiernas tolkning.67 Liksom USA hävda-
de också Frankrike i början att dess nega-
tiva säkerhetsgarantier var av rent politisk 
karaktär. Efter Internationella domstolens 
avgöranden den 20 december 1974 i de s k 
kärnprovsmålen (Australien mot Frankrike 
respektive Nya Zeeland mot Frankrike),68 
där avsiktsförklaringar om ett framtida upp-
hörande av provstopp, som avgivits av bl a 
Frankrikes statspresident, tillmättes juri-

disk betydelse, ändrade Frankrike sin håll-
ning och ifrågasätter inte längre att dess 
negativa säkerhetsgarantier är folkrättsligt 
bindande.69

Kärnvapenstaternas vilja att binda sig går 
emellertid inte längre än åtagandet i hand-
ling 8 i 2010 års slutdokument,70 i enlighet 
med vilken ”[a]lla kärnvapenstaterna åtar 
sig att fullt ut följa sina befintliga åtagan-
den med avseende på säkerhetsgarantier[;] 
de kärnvapenstater som ännu inte har gjort 
[sådant åtagande] uppmuntras att lämna sä-
kerhetsgarantier till fördragsparter som är 
icke-kärnvapenstater.” Av detta följer att 
ett lämnande eller en utvidgning av bindan-
de negativa säkerhetsgarantier varken fö-
reskrivs i artikel VI eller konkretiseras där. 
Kärnvapenstaterna har därför en vidsträckt 
rätt att samtycka till att lämna negativa sä-
kerhetsgarantier och, om så sker, att göra det 
på det sätt de anser lämpligt. Följaktligen 
framstår det som ogrundat att sluta sig till 
att den nuvarande situationen beträffande 
negativa säkerhetsgarantier skulle innebära 
en kränkning av artikel VI.71

De nukleära stridsförbandens 
roll i försvarsdoktrinerna
Många stater har kritiskt kommenterat 
på kärnvapnens roll i nationella försvars-
doktriner.72 För att kunna bedöma om al-
lokeringen av vissa funktioner till väpnade 
styrkors nukleära stridsförband utgör en 
kränkning av artikel VI, ska inledningsvis 
noteras att det är en grannlaga och kom-
plicerad uppgift att härleda tilldelningen av 
en särskild militär roll för kärnvapen di-
rekt från denna bestämmelse. Snarare är 
en dylik funktionsanvisning ett problem 
som endast indirekt är relaterat till målen 
i artikel  VI:73 Det verkar rimligt att anta 
att utsikterna för potentiellt framgångsri-
ka nedrustningsförhandlingar är större när 
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kärnvapnens roll har redan minskat avse-
värt. Men detta behöver inte nödvändigt-
vis vara fallet, vilket illustreras av historien 
om nedrustningsförhandlingarna på 1980-
talet, när kärnvapen fortfarande spelade 
en mycket central roll i försvarsdoktriner-
na.74 I varje fall är den vid 2010 års NPT-
översynskonferens antagna handlingspla-
nen såtillvida ganska försiktig, när spörs-
målet om kärnvapnens roll berörs, som 
den endast uppmanar kärnvapenstaterna 
att utan dröjsmål vara delaktiga i syfte att 
bl  a ytterligare minska kärnvapnens roll, 
oavsett typ eller placering, som en integre-
rad del av den allmänna nukleära nedrust-
ningsprocessen.75 Mot bakgrund av hand-
ling 5:c skulle det möjligen kunna hävdas 
det skulle strida mot artikel VI om försvars- 
och militära doktriner tilldelade kärnvapen 
en utökad och mera framträdande roll.

I vissa NPT-parters försvarsstrategier tjä-
nar kärnvapnen syftet att upprätthålla stra-
tegisk balans. Ur denna synvinkel är det up-
penbart att artikel VI uttryckligen formule-
rar nedrustningens positiva telos – dess me-
ning och slutmål. Men normens tolkning krä-
ver också att beakta såsom oskrivet negativt 
telos att denna bestämmelse inte förpliktar 
NPT:s parter att deras säkerhet äventyras på 
något sätt. Som allmän utgångspunkt gäl-
ler tvärtom att varje berörd part självt defi-
nierar sin säkerhet.

Internationella domstolens övervägan-
den i sitt rådgivande yttrande om laglighe-
ten av hot om eller bruk av kärnvapen kan 
anföras som bekräftelse av denna uppfatt-
ning: Trots artikel 2:4 i FN-stadgan är det 
i avskräckningspolitiken inneboende hotet 
mot att bruka våld lagligt, om bruket av 
våld skulle vara lagligt.76 Även om det in-
te är lätt att dra mera konkreta slutsatser 
från detta konstaterande, kan det inte rå-
da något tvivel om att det inte finns någon 
skyldighet till ensidig nedrustning – i bety-

delsen av ett fullgörande på förhand –, om 
detta skulle vara till men för säkerhetsar-
kitekturen eller underminera den berörda 
statens säkerhet. Följaktligen kan det inte 
generellt antas att tilldelningen av specifika 
roller och funktioner för kärnvapen i för-
svarsdoktriner utgör en kränkning av skyl-
digheten att nedrusta.77

Arsenalernas modernisering
2010 års NPT-översynskonferens erkände 
icke-kärnvapenstaternas legitima intresse 
av att kärnvapenstaterna skulle begränsa 
utvecklingen och den kvalitativa förbätt-
ringen av kärnvapen och inställa utveck-
lingen av avancerade nya typer av kärnva-
pen.78 Kärnvapenstaternas modernisering 
av kärnvapen är relaterad till nedrustnings
skyldigheten enligt artikel VI. När kärnva-
pen uppgraderas eller nya tillverkas, mins-
kar möjligheten att påskynda nedrustnings
processen genom att sätta gamla vapen ur 
drift. Det bör dock noteras att artikel VI 
och dess konkretiseringar inte innehåller 
någon skyldighet att inte upprätthålla eller 
ändra befintliga lager av kärnvapen i syf-
te att förlänga deras livslängd. I själva ver-
ket kan det finnas tvingande skäl till varför 
en livsförlängning kan vara befogad, t  ex 
på grund av miljö-, säkerhets- eller skydds-
krav. Vidare innebär en modernisering av 
kärnvapenarsenalerna inte att fullgöran-
det av nedrustningsskyldigheten hindras i 
framtiden, eftersom det är också möjligt 
att avskaffa moderniserade stridsspetsar.79 
Moderniseringen av befintliga arsenaler ut-
gör därför inte någon kränkning av ned-
rustningsskyldigheten så länge inga nya, 
kvalitativt förbättrade typer av kärnvapen 
utvecklas eller sätts i drift. Detta är just re-
sultatet av den vid 2010 års NPT-översyns
konferens antagna handlingsplanen i detta 
avseende.
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Förslag till möjligt format för 
ytterligare överläggningar 
Mot bakgrund av det förut sagda skulle 
det ha funnits goda skäl för 2015 års NPT-
översynskonferens att överväga inrättan-
det av en arbetsgrupp, bestående av juri-
diska experter utsedda av kärnvapensta-
terna och icke-kärnvapenstaterna, som på 
grundval av ett mandat av FN:s general-
församling skulle fått till uppgift att utar-
beta en detaljerad rapport om relevanta 

folkrättsliga aspekter rörande artikel  VI, 
vilken skulle framläggas för 2020 års NPT-
översynskonferens. Förslaget fördes visser-
ligen fram i överläggningarna i flera hu-
vudutskott vid 2015 års översynskonferens, 
men dessvärre kunde den inte enas kring att 
anta något slutdokument i samförstånd.

Författaren är jur lic och suppleant i den 
av International Law Association inrättade 
kommittén för kärnvapen, icke-spridning 
och samtida folkrätt.
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