NR2 APRIL/JUNI 2015

Forhandla om karnvapennedrustning
Skyldighet enligt 1968 ars icke-spridningsfordrag

av Dirk Roland Haupt

Résumé

This article aims at deliberating on the interpretation of the legal meaning and implications
of Article VI of the 1968 Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT) in the framework of the
2015 Review Conference. As this issue has been, and remains, a constant source of debate
between nuclear-weapon and non-nuclear-weapon States Parties to the NPT, the issue is fre-
quently raised of whether certain actions or lack thereof constitute a breach of the obligations
flowing from Article VL. In pursuing this aim, this article endeavours, against the backdrop
of the 2015 NPT Review Conference, to build on the results reached by the 1995, 2000 and
2010 Review Conferences, namely to contribute substantially to understandings and agree-
ments reached between the parties regarding the interpretation of this provision and its ap-
plication. It opts for reading Article VI in the context of the consensus outcomes of the afore-

mentioned review conferences.”

ENLIGT ARTIKEL VI i fordraget den 1 juli
1968 (SO 1970:12) om forhindrande av
spridning av karnvapen (icke-spridnings-
fordraget, NPT) forbinder sig “varje for-
dragspart [...] att fortsitta forhandling-
ar i uppriktig avsikt om effektiva atgarder
med avseende pa kdrnvapenkapprustning-
ens snara upphorande och pa kirnvapen-
nedrustning, samt om ett avtal om allman
och fullstindig avrustning under noggrann
och effektiv internationell kontroll”. Syftet
med denna framstillning 4r att limna ett
bidrag till tolkningen av den folkrittsliga
inneborden av detta stadgande samt till
diskussionen kring de rattsfoljder som den-
na tolkning kan ge upphov till.>

Den yttre anledningen dartill bildar 2015
ars NPT-oversynskonferens. Da dmnet ro-
rande tolkningen och tillimpningen av ar-
tikel VI har varit, och alltjamt ar, en stan-
dig kalla till debatt mellan de kdrnvapensta-
ter och icke-kiarnvapenstater som ar parter?
i NPT, uppkommer ofta frigan om huruvi-
da vissa dtgarder, eller avsaknaden av dem,
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strider mot de skyldigheter som fastldggs i
denna bestimmelse. For att nd sitt mal av-
ser forevarande inligg dock inte att vare sig
upprepa forarbetena* till artikel VI eller till-
foga ytterligare synpunkter pd denna fore-
skrifts tolkning’ som Internationella dom-
stolen givit den 8 juli 1996 i sitt radgivan-
de yttrande® om lagligheten av hot om el-
ler bruk av kdrnvapen. Snarare avser det att
bygga vidare pa de resultat som enhalligt
natts vid NPT:s oversynskonferenser aren
1995, 2000 och 2010. Skilet dartill 4r att
dessa konferenser inte bara visentligt bi-
dragit till 6verenskommelser mellan parter-
na rorande tolkningen av artikel VIoch dess
tillimpning, utan ocksa gett uttryck for en
praxis vid tillimpningen av denna bestim-
melse, som ddagalade enighet mellan par-
terna om dess tolkning.” Detta bidrag for-
ordar en ldsning av artikel VI, som i veder-
borlig utstriackning reflekterar dessa vid de
niamnda Oversynskonferenserna i samfor-
stind nadda resultat.?



I denna artikel gors gillande att

1. artikel VIi NPT innehaller en skyldighet
att uppnd ett bestamt resultat genom att
vilja ett visst beteendemonster eller satt
att agera;’

2. det faktum att ett bestimt resultat inte
har uppnatts inte nodvandigtvis utgor
en krankning av artikel VI;

3. frdgan om huruvida artikel VI har &si-
dosatts ska besvaras genom att man drar
nytta av konsensusresultaten som upp-
natts vid NPT:s 6versynskonferenser och
som kommit till uttryck i dess slutdoku-
ment;

4. 1 den utstrackning som dessa slutdoku-
ment klargjort sdrskilda skyldigheter till
en sidan grad av konkretion att stater
som en foljd darav kan agera individu-
ellt, underldtenhet att agera kan uppga
till en krankning av artikel VL.

Detborocksabetonasattforevarandebidrag
inte har som malsittning att kommentera
de vid Internationella domstolen anhingig-
gjorda och pigdende malen angdende skyl-
digheter avseende forhandlingar om karn-
vapenkapprustningens upphorande och om
kdarnvapennedrustning (Marshall6arna mot
respektive Storbritannien, Indien och Paki-
stan), dven om tolkningen av artikel VI i
NPT spelar en avgorande roll i kdrandens
— Republiken Marshall6arnas — ansokning-
ar.'®

Skyldighet att forhandla

Enligtartikel 31:1 1 WKTR (Wienkonventio-
nen om traktatritten den 23 maj 1969) ska
en traktat "tolkas arligt i 6verensstimmel-
se med den gangse meningen av traktatens
uttryck sedda i sitt sammanhang och mot
bakgrunden av traktatens dndamdl och
syfte”. Den giangse meningen av artikel VI
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ger vid handen att varje part i NPT &tar sig
att i uppriktig avsikt fullfolja forhandling-
ar inriktade mot tre sdrskilda resultat:

1. Varje fordragspart atar sig att fortsitta
forhandlingar i uppriktig avsikt om ef-
fektiva dtgarder med avseende pa kirn-
vapenkapprustningens snara upphoran-

de.

2. Varje fordragspart atar sig att fortsitta
forhandlingar i uppriktig avsikt om ef-
fektiva dtgarder med avseende pa karn-
vapennedrustning.

3. Varje fordragspart atar sig att fortsatta
forhandlingar i uppriktig avsikt om ef-
fektiva dtgarder med avseende pd ett av-
tal om allmin och fullstindig avrustning
under noggrann och effektiv internatio-
nell kontroll.

I'sitt rddgivande yttrande om lagligheten av
hot om eller bruk av kdrnvapen faststillde
Internationella domstolen enhalligt att ar-
tikel VI innehdller en skyldighet att i upp-
riktig avsikt fullfolja och slutfora forhand-
lingar som leder till kirnvapennedrustning
i alla dess aspekter under strikt och effektiv
internationell kontroll."* Domstolen kon-
staterade att den rittsliga inneborden av
denna skyldighet ar mera vidstrackt an att
endast beteckna en ren beteendeskyldig-
het, utan avser en skyldighet for en part att
uppnd ett bestimt resultat genom att vil-
ja ett visst beteendemonster eller sitt att
agera.'”

Denna tvifaldiga, eller blandade, skyldig-
het att fullfolja och att slutfora forhandling-
ar i enlighet med den grundliaggande prin-
cipen om uppriktig avsikt kraver att stater
vidtar effektiva atgdarder for att fa slut pa
karnvapenkapprustningen och for att 6ka
den internationella sikerheten pa ligre be-
vapningsnivéer.'? Skyldigheterna enligt ar-
tikel VI ska arligt fullgoras i enlighet med
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artikel 2:2 i Forenta Nationernas stadga,"*
artiklarna 26" och 31 1 WKTR och den
av FN:s generalforsamling den 24 oktober
1970 antagna “Forklaringen om folkratts-
liga principer rérande vianskapliga forbin-
delser och samarbete mellan stater i enlighet
med Forenta Nationernas stadga”"® (den s k
”Friendly Relations”-deklarationen).

Med hinsynstagande till dessa Interna-
tionella domstolens kvalificeringar ater-
star emellertid fragan: hur kan NPT-for-
dragsparternas skyldigheter operationalise-
ras, d v s vilka kriterier giller for att avgora
om dessa skyldigheter har krankts eller inte?
Fordragsparterna i NPT ar skyldiga att folja
den fran artikel VI utgdende uppmaningen
att delta i forehavandet att fullfolja forhand-
lingarna i uppriktig avsikt. Ur kombinatio-
nen av en resultatskyldighet med en beteen-
deskyldighet avseende sittet att uppna detta
resultat harflyter att riktmarket for krank-
ningen av skyldigheten enligt artikel VI ska
sattas upp vid underlatenheten av parterna
i NPT att folja denna appell, d v s att delta i
forehavandet att fullfolja forhandlingarna i
uppriktig avsikt. Artikel VI innebar inte na-
gon skyldighet att erna ett ovillkorligt resul-
tat, och ett misslyckande av NPT:s parter att
komma 6verens om effektiva atgiarderisam-
band med kdrnvapenkapprustningens snara
upphorande och med kdrnvapennedrustning-
en, trots uppriktiga forsok till forhandlingar,
utgor siledes inte ndgon krankning av ar-
tikel VI. Beteendeskyldigheten — att fullfol-
ja forhandlingar i uppriktig avsikt — svarar
mot NPT-parternas storsta mojliga bemo-
dande att na et konstruktivt resultat.

Det faktum att skyldigheten att ernd ett
bestimt resultat &nnu inte har uppfyllts helt
ar darfor inte i sig ett Overtygande argu-
ment for att bestrida de forpliktade stater-
nas efterlevnad av en bestimmelse i fordra-
get. Snarare skulle det kravas att man fast-
stillde en underlatenhet att fullgora bete-
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endeskyldigheten. Darvid skulle det utgora
ett tillrackligt bevis for sddan underlatenhet,
om NPT:s parter inte upptradde pa ett sd-
dant satt att forhandlingarna vore menings-
fulla. Inneborden av skyldigheten enligt ar-
tikel VI har upprepade ganger blivit fortyd-
ligad i mer konkreta termer, frimst genom
de samforstandsresultat som uppnatts vid
NPT-6versynskonferenserna.'”

I ett folkrattsligt betraktelsesdtt kan tva
skil anges for relevansen av dessa resultat:

1. Fordragsparternas praxis vid NPT-
oversynskonferenserna dterspeglar stats-
praxis.

2. De slutdokument som antogs i samfor-
stind kan betraktas antingen som efter-
foljande 6verenskommelser enligt arti-
kel 31:3:a 1 WKTR om tolkningen av ar-
tikel VI i det att de klargor inneborden
av “effektiva dtgarder med avseende |...]
pa kidrnvapennedrustning” eller som ef-
terfoljande praxis vid tillimpningen av
NPT jamlikt artikel 31:3:6 1 WKTR, var-
vid slutdokumenten ddagaldgger enighe-
ten mellan NPT:s parter om tolkningen
av artikel VI.

Foljaktligen bekriftar, underbygger och
konkretiserar de vid oversynskonferenser-
na om NPT uppnddda samforstandsresulta-
ten fordragets normer och binder parterna
i en omfattning som ar jamférbar med kon-
sensus i friga om fordragsbestimmelserna,
vilkas tolkning de stoder.”® Konkreta ex-
empel kommer att ges nedan.

Nar parterna ”forbinder sig att fortsitta
forhandlingarna i uppriktig avsikt”, galler
det for var och en av de tre rattsfoljder som
anges iartikel VL. Uttrycket ”forbinder sig att
fortsitta forhandlingarna” liknar stadgandet
i artikel 33 i FN-stadgan, vilket kraver att

”parterna skola i forsta hand s6ka uppna en

l6sning genom forhandlingar™ i ”varije tvist,



vars fortbestdnd dr dgnat att sdtta uppratt-
hédllandet av internationell fred och sikerhet
ifara”. Tillagget ”iuppriktig avsikt” marke-
rar sarskilt att det inte racker med att man
bara gir igenom en formell forhandlings-
process. Internationella domstolen framhaller
i milen om kontinentalsockeln i Nordsjon
den 20 februari 1969' att parterna i stillet
ar skyldiga att upptrdda pa ett sddant satt
att forhandlingarna blir meningsfulla, vil-
ket inte vore fallet ndr endera av dem insis-
terar pd sin egen position utan att overvi-
ga att mojligen dndra den.

Om en part i NPT sdledes skulle hiavda
att det inte finns ndgon anledning att delta
i forehavandet att fullfolja forhandlingar i
uppriktig avsikt pd grund av att denna stat
enligt sin sikerhetsbedomning sager sig ha
uppfattat en forsamring av den strategiska
balansen, skulle det inte vara orimligt att
havda att det blotta frantridet eller avvisan-
det av ytterligare forhandlingar skulle kun-
na vara oforenligt med principen om upp-
riktig avsikt som en allmin, erkand folk-
rattsgrundsats.®

Mot bakgrund av de framsteg som redan
gjorts nir det galler kapprustningens upp-
horande, har det ibland papekats att bérdan
for att fullgora artikel VI nu dvilar uppna-
endet av allmin och fullstindig avrustning.
Denna tolkning av artikel VI ir inte over-
tygande. Artikel VIi NPT ar langt ifran att
forbinda karnvapennedrustning med villko-
ret att man ska uppnd allmin och fullstan-
dig avrustning.*" En sddan tolkning av ar-
tikel VI skulle forvandla denna bestimmel-
se till annu en skyldighet som ligger icke-
karnvapenstaterna och darmed fordjupa
den i NPT inbyggda asymmetrin. Snarare
ska malet om allmin och fullstindig avrust-
ning efterstravas parallellt.
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Vikten av efterfoljande praxis
for att klargora inneborden av
artikel VI

I del T av det vid 2000 drs NPT-konferens
i samforstind antagna slutdokumentet,**
rubricerad ”Oversyn och genomforan-
de av fordraget”, behandlades icke-sprid-
ningsfordraget artikel for artikel. T avsnit-
tet ”Artikel VI och attonde till tolfte punk-
terna i ingressen” enades konferensen om
konkreta och praktiska mélsittningar for
systematiska och ambitidsa anstrangning-
ar att genomfora artikel VI i NPT - de
s k 13 stegen”. Dessa 13 steg, som inne-
bar bade konkretiseringar av skyldigheter-
na enligt artikel VI och tydliga handlings-
anvisningar, stricker sig bl a over ikraft-
tradandet av 1996 drs provstoppsfordrag
(steg 1), forhandlingarna om ett FMCT
(Fissile Material Cut-off Treaty) inom ra-
men for nedrustningskonferensen (steg 3)
och genomférandet av det s k START II-
fordraget — d v s av fordraget den 3 janua-
ri 1993 mellan Amerikas forenta stater och
Ryska federationen om ytterligare minsk-
ning och begrinsning av strategiska vapen
 (steg 7).

Eftersom de antagits i samforstind, kan
dessa praktiska steg anses utgora antingen
en efterfoljande 6verenskommelse enligt ar-
tikel 31:3:a i WKTR om tolkningen av ar-
tikel VI i det att de klargor inneborden av

Yeffektiva atgarder med avseende pa [...]
karnvapennedrustning” eller efterféljande
praxis vid tillimpningen av NPT enligt ar-
tikel 31:3:61 WKTR, som ddagaldgger enig-
het mellan parterna om tolkningen av arti-
kel VL. I linje med den uppfattning som fo-
retrads har skulle de 13 stegen kunna upp-
fattas som en icke uttdmmande forteckning
over effektiva atgarder som staterna kan valja
bland nar det giller att bestiamma hur man
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bast ska uppfylla sina skyldigheter enligt ar-
tikel VI. Framfor allt bor de atgarder nam-
nas, som kan vidtas oberoende av ytterligare
forhandlingar, sdlunda i forsta hand

— steg 1: undertecknande och ratifikation
av CTBT (Comprehensive Nuclear-Test-
Ban Treaty),

— steg 2: provsprangningsmoratoriumiav-
vaktan pd CTBT:s ikrafttradande,

— steg 5: tillimpning av den nedrustnings-
folkrattsliga principen om odaterkallelig-
het,

— steg 6: kdrnvapenstaternas entydiga dta-
gande att dstadkomma ett totalt avskaf-
fande av sina kdrnvapenarsenaler,

— steg 7: tidigt ikrafttradande och fullstin-
digt genomforande av START II-fordraget
ochingdende av ett START IlI-fordrag sd
snart som mojligt vid samtidigt bevaran-
de och stirkande av ABM-fordraget,**

— steg 8: slutforande och verkstillande av
det s k trilaterala initiativet mellan USA,
Ryssland och det Internationella atom-
energiorganet [AEA,

— steg 11: bekriftelse att det slutliga malet
av staternas insatser i nedrustningspro-
cessen dr allmin och fullstindig avrust-
ning under effektiv internationell kon-
troll samt

— steg 12: regelbunden rapportering, inom
ramen for icke-spridningsfordragets for-
starkta granskningsprocess, av alla parter
i NPT om genomforande av artikel VI i
NPT och § 4:cibeslut 2 om ”Grundsatser
om och mal for icke-spridning och ned-
rustning”, som tagits vid 1995 dars NPT-
oversynskonferens.*’

Det vid 2010 drs oversynskonferens antag-
na slutdokumentet*® innehdller en nistan
identisk formulering, nir det i § 79 forkla-
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rar att ”[k]onferensen konstaterar kidrnva-
penstaternas bekraftelse av dessas entydi-
ga atagande att i enlighet med odterkalle-
lighetsprincipen dstadkomma karnvapen-
arsenalernas totala avskaffande, ledande
till kdarnvapennedrustning, som alla parter
jamlikt artikel VI i fordraget har forbun-
dit sig att erna”.*” Det hidvdas hir att den
tolkning, som kommer till uttryck i slutdo-
kumenten av 2000 och 2010 drs dversyns-
konferenser, klargor rackvidden och inne-
borden av artikel VI genom att urskilja och
bestimma skyldigheterna att vidta sarskil-
da dtgarder.

Kriterier pa
konkretiseringsnivan

Det adr notoriskt svart att pd det folkrattsli-
ga planet konkretisera de skyldigheter som
fortydligats i slutdokumenten, men det ar
av avgorande betydelse for att man ska
kunna sl fast huruvida stater var for sig
kan och ska vidta atgarder nar det galler
artikel VI.*® Slutsatserna som presenteras
nedan 4r huvudsakligen grundade pa de i
samforstdnd nddda resultaten vid NPT:s
oversynskonferenser. De anfors i forsta
hand som bevis pd NPT-parternas efterfol-
jande praxis. I andra hand tar de del av
staternas uttalanden vid 2000, 2005, 2010
och 2015* drs oversynskonferenser som
uttryck for deras opinio juris, d v s for de-
ras Overtygelse att denna praxis ar gallan-
de folkratt.

Iinldggen vid dessa 6versynskonferenser
yttrar manga icke-kdrnvapenstater sitt miss-
noje med efterlevnaden av NPT, sarskilt nar
det giller kirnvapenstaterna. De ansags inte

— atminstone inte i tillrackligt hog grad — ha
uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel VI.
Mainga icke-kiarnvapenstater uttryckte som
sin uppfattning att nedrustningsskyldighe-
ten enligt artikel VI hade bara otillrackligt



fullgjorts av karnvapenstaterna, och i sina
uttalanden aterkom de ofta till vissa aspek-
ter av nedrustningsskyldigheten. Fran icke-
kiarnvapenstaternas sida anfordes sarskilt
att ytterligare dtgarder kan bli nodviandi-
ga och onskvirda. De aspekter av nedrust-
ningsskyldigheten som uttalandena pa ett
framskjutet och dterkommande sitt dbero-
pade hanfor sig till foljande:3°

1. forslaget till ett fordrag om forbud mot
framstallningen av klyvbart material for
karnvapenandamal;3*

2. provstoppsfordragets ikrafttradande;’*

3. planer for attinfora ett missilforsvarssys-
tem som skulle strida mot ABM-fordraget
och det senares uppsagning;33

4. odterkalleligheten av nedrustningsatgar-
der;34

5. folkrattsligt bindande negativa sidkerhets-
garantier till icke-kdrnvapenstaterna;3’

6. kdrnvapnens roll i forsvarsdoktriner, mo-

dernisering av befintliga arsenaler?® och

— relaterade hartill — framsteg med avse-

ende pa reduceringen av befintliga kirn-
vapen.3”

I motsats dartill hivdade karnvapensta-
terna att de hade fullgjort sina skyldighe-
ter och hinvisade till att forhandlingarna
om nedrustningsfordrag hade kronts med
framgang.3® Som stod for sitt argument ci-
terade de sdrskilt de resultat som uppnatts
sedan 2000 drs oversynskonferens: fordra-
get den 24 maj 2002 mellan Amerikas for-
enta stater och Ryska federationen om
minskning av strategiska offensiva vapen
(det s k SORT-fordraget)?® samt fordra-
get den 8 april 2010 mellan Amerikas for-
enta stater och Ryska federationen om at-
girder for ytterligare minskning och be-
gransning av strategiska offensiva vapen
(det s k Nya START-fordraget),*® vilket
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resulterat i en avseviard nedskidrning av
antalet utplacerade ballistiska kort- och
medeldistansrobotar.

Bedomning av
konkretiseringsnivan

Vid bedomningen av graden av konkretion,
till vilken slutdokumenten ldnkat sarskil-
da skyldigheter, sd att stater som en foljd
ddrav kan agera individuellt, ska sarskild
uppmarksamhet riktas mot de aspekter av
nedrustningsskyldigheten, vilka kan belag-
gas ha nitt en detaljnivd som tilldter att de-
ras fullgorande bedoms pa samma sitt som
man skulle bedoma fullgorandet av en en-
tydig resultatskyldighet.#' De bedomnings-
kriterier som uppriknats i det foregdende
avsnittet tar sdledes sikte pa just de aspekter
av nedrustningsskyldigheten, om vilka for-
dragsparterna vid dessa oversynskonferen-
ser inte endast dtagit sig att forhandla, utan
vilka skulle bli foremal for konkreta atgar-
der. I dessa fall kan darfor fullgorandet av
den pa detta satt konkretiserade nedrust-
ningsskyldigheten bedomas som om denna
skyldighet skulle utgora en skyldighet att
ernd ett resultat: Huruvida skyldigheten har
uppfyllts eller ej kan faststillas med hjilp
av att mita det som faktiskt dstadkommits.
I det foljande kommer kriterierna att bely-
sas ytterligare genom att prova dem mot
ndgra av de viktigaste samforstdndsresul-
tat som uppndtts vid 1995, 2000 och 2010
ars NPT-6versynskonferenser.

Forhandlingar om ett FMCT

Att inleda forhandlingar om ett FMCT om-
fattas av skyldigheten enligt artikel VI.#*
Emellertid ar det svart att bedoma efter-
levnaden av en forhandlingsskyldighet, ef-
tersom ett osikerhetsmoment dr innebo-
ende i all forhandlingsverksamhet nar det
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galler framgdngen av dessa forhandlingar.
Det ar vidare betydelsefullt att notera att
verifikationsfragan dr en viktig orsak bak-
om misslyckandet med att na enighet kring
ett FMCT.43 Detta gor utvdrderingen av
hur skyldigheten i samband med forhand-
lingar om ett FMCT efterlevts sarskilt in-
trikat. Blotta faktum att ett fordrag fram
till idag inte uppndtts kan inte leda till
ndgon slutsats om skyldigheten enligt ar-
tikel VI fullgjorts eller ej. Denna partiella
skyldighet har siledes dnnu inte kondense-
rats till en skyldighet att uppna ett bestamt
resultat.#4

Ikrafttradande av CTBT

En annan konkretisering av skyldigheten
enligt artikel VI dr undertecknandet och
ratificeringen av CTBT. Medan skyldighe-
ten att forhandla fram detta fordrag har
fullgjorts, har inte alla stater undertecknat
och/eller ratificerat fordraget med konse-
kvensen att CTBT annu inte tratt i kraft.4
For att sd ska ske maste fordraget enligt
dess artikel XIV:t ratificeras av 44 sdrskilt
angivna stater — s k bilaga 2-stater — som
anses ha uppndtt en sirskild karnteknisk
niva. Av dessa linder har atta kvar att rati-
ficera fordraget, namligen Egypten, Indien,
Iran, Israel, Kina, Nordkorea, Pakistan
och USA. Indien, Nordkorea och Pakistan
har inte undertecknat fordraget overhu-
vudtaget. I skrivande stund har 183 stater
undertecknat och 162 ratificerat CTBT.4¢
I motsats till skyldigheten att férhandla
om ett fordrag kan en stat uppfylla skyl-
digheten att underteckna och ratificera ett
fordrag helt utan medverkan av andra sta-
ter. Att inte underteckna och/eller att inte
ratificera CTBT trots att tillrackligt lang
tid har forflutit i detta avseende — mer dn
18 ar har forflutit sedan CTBT antagits den
24 september 1996 — skulle darfor kunna
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betraktas som en krinkning av artikel VI
i enlighet med de kriterier som tillimpas i
denna framstallning.

ABM-fordraget

Nir det ingicks, betraktades ABM-fordra-
get (Anti-Ballistic Missile Treaty) av sina
parter som ett bidrag till kapprustningens
stabilisering. Darmed ingdr fordraget i till-
limpningsomradet for artikel VI i NPT.47
Denna slutsats stods av det faktum att
2000 dars Oversynskonferens om NPT han-
visar till detta fordrag. De 13 praktiska steg
for systematiska och ambitiosa anstring-
ningar att genomfora artikel VI i NPT, som
antagits av denna Oversynskonferens, in-
kluderar uttryckligen som steg 7 dtgarden
att ”bevara och stirka [ABM-| fordraget
[...] som en hornsten for strategisk stabi-
litet och som en grund for ytterligare ned-
skdrningar av strategiska offensiva vapen
i enlighet med dess bestimmelser”.*® Med
en preciserad innebord av skyldigheten en-
ligt artikel VI med avseende pa att beva-
ra strategisk stabilitet genom att forbjuda
forsvarssystem mot interkontinentala ball-
istiska missiler, har detta steg effekten att
inga atgarder bor vidtas som direkt ifra-
gasitter ABM-fordragets regim, eftersom
de skulle vara uppenbart oforenliga med
skyldigheten att bevara och stiarka fordra-
get.** ABM-fordraget sades upp den 13 de-
cember 2001 och upphorde att gilla den
13 juni 2002.5° A ena sidan skulle det dir-
for kunna hivdas att frintridet av ABM-
fordraget bor betraktas som en kriank-
ning av de skyldigheter som féljer av arti-
kel VI i enlighet med steg 7 i slutdokumen-
tet av 2000 ars NPT-6versynskonferens. A
andra sidan har argumentet forts fram att
det 4nda hade varit oundvikligt att uppha-
va ABM-fordraget forr eller senare for att
kunna uppna den globala nollvisionen.5*



Oaterkallelighet av
nedrustningsatgarder

Skyldigheten enligt artikel VI konkretiseras
ytterligare om man tillimpar den nedrust-
ningsfolkrattsliga principen om odterkalle-
lighet, d v s genom att inte reversera den en
gang genom nedrustningsatgarder uppnad-
da, lagre bevapningsnivan. Eftersom inte
varje relevant fordrag har samma mervar-
de nir det galler att dstadkomma nedrust-
ningsresultat, maste redan utgdngspunk-
terna avbilda detta behov av en differen-
tierad syn:5*

1. Sdledes foljer av syftet med och kon-
struktionen av 1987 ars INF-fordrag
(Intermediate-Range Nuclear Forces
Treaty)’? att tillimpningsutrymmet for
odterkallelighetsprincipen ar begransat,
eftersom fordraget visserligen innehaller
bestimmelser om forstorandet av leve-
ranssystem — som endast ar av komplet-
terande karaktir nir det giller odterkal-
lelighet —, men lamnar frigan om strids-
spetsar orord.5*

2. SORT-fordraget innehdller inga bestam-
melser alls som vore tillgiangliga for prin-
cipen om oaterkallelighet.’’

3. Nya START-fordraget sitter nya gran-
ser for utplacerade stridsspetsar, men
kraver inte att de stridsspetsar, som fjar-
mats fran utplaceringarna, for att mota
den nya begransningsregeln odterkalleli-
gen ska avvecklas, eller att det relevanta
klyvbara materialet oaterkalleligen un-
dandras fran militira program.s®

Atagandet att inte dterkalla nedrustningst-
garder kan darfor inte betraktas som kon-
kretiserat till den grad att underlatenheten
attta denna grundsats i beaktande redan bor
betraktas som en kriankning av skyldighe-
ten enligt artikel VI. Fordragsforhandlingar
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ar —vilket framgér av exemplet med FMCT

— betingade av ett element av osakerhet med
avseende pa deras resultat. Darfor kan ett
bestamt eller ens ndgorlunda konkretiserat
forhandlingsresultat inte vara innehéllet i
en skyldighet att forhandla.

Med tanke pa det nira forhallandet mel-
lan odterkallelighet och traktaters ingaen-
de dr det svart att vinna erkdnnande for
att principen om odterkallelighet har kon-
kretiserats pa ett sitt som vore jamforbart
med en skyldighet att erna resultat.’” Trots
detta dr principen av yttersta vikt och har
spelat en framtradande roll i 6versynskon-
ferensernas slutdokument. Nir partnerna
vid 2000 drs NPT-6versynskonferens kom
overens om praktiska dtgarder for att ge-
nomfora artikel VI, beslutade de i steg 5 att
principen om odterkallelighet ska tillim-
pas pa karnvapennedrustning, pa kontroll
av kdrnvapen och annan nirbeslaktad rust-
ning samt pa minskningsatgirder.’® Vid 2010
ars NPT-6versynskonferens’? faststillde de
som handling 2 att alla parterna 4tar sig att
tillimpa bl a principen om odterkallelighet
i samband med genomforandet av sina for-
dragsenliga skyldigheter.®® Det skulle dar-
for kunna pastds att en hypotetisk uppsag-
ning av INF-fordraget eller av Nya START-
fordraget skulle utgora en krankning av ar-
tikel VI — oaktat den blott kompletterande
karaktaren av dessa fordrags relevanta cen-
trala bestimmelser i friga om odaterkallelig-
het —, sdvida inte ndgot av dessa fordrag da
skulle ersittas av fordragsbaserade dverens-
kommelser som omfattar bestimmelser om
odterkallelighet motsvarande dem som fast-
stills i nuvarande INF-fordraget eller Nya
START-fordraget.

Negativa sakerhetsgarantier

Negativa sikerhetsgarantier ir garantier
fran karnvapenstaterna att inte anvianda
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eller hota att anvianda kdrnvapen mot stater
som formellt har avstatt fran dem.®" Atgir-
den avseende juridiskt bindande negati-
va sdkerhetsgarantier till icke-kdarnvapen-
staterna har konkretiserats genom NPT-
parternas beslut. For ndrvarande ges bin-
dande negativa siakerhetsgarantier i huvud-
sak endast i protokollen till férdragen som
kirnvapenfria zoner.>

Med hinvisning till att Internationella
domstolen dberopade ”sairskilda skyldig-
heter enligt fordrag och 6vriga dtaganden”
i sitt radgivande yttrande om lagligheten
av hot om eller bruk av kidrnvapen® gor
Marco Roscini® gillande att de negativa
siakerhetsgarantier, som Frankrike, Kina,
Ryssland, Storbritannien och USA limna-
de i april 1995 till forman for NPT:s icke-
karnvapenstater och som noterades med upp-
skattning av FN:s sdkerhetsrad i den enligt
kapitel VI i FN-stadgan antagna resolutio-
nen 984 (1995), ar att anse som folkrattsligt
bindande. Sa 6nskvird denna asikt dn ma
vara, maste det inda podngteras att den kan
diskuteras pa folkrittsliga grunder hanfor-
liga till garantigivarnas bindningsvilja och
garantiernas bindningsverkan.®s

Nir det giller USA:s negativa sidkerhets-
garantier anser George Bunn att dessa —trots
att de alltjamt betecknas som endast politiskt
bindande - far betraktas som ett led i en stor-
re 6verenskommelse och att allmadnna ratts-
grundsatser om bona fides och ”estoppel ¢
spelar roll for bedomandet av fragor om ga-
rantiernas tolkning.®” Liksom USA hivda-
de ocksa Frankrike i borjan att dess nega-
tiva sikerhetsgarantier var av rent politisk
karaktar. Efter Internationella domstolens
avgoranden den 20 december 1974 i de s k
karnprovsmalen (Australien mot Frankrike
respektive Nya Zeeland mot Frankrike),®®
dar avsiktsforklaringar om ett framtida upp-
horande av provstopp, som avgivits av bl a
Frankrikes statspresident, tillmattes juri-
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disk betydelse, andrade Frankrike sin hall-
ning och ifragasitter inte lingre att dess
negativa sikerhetsgarantier ar folkrattsligt
bindande.®

Kirnvapenstaternas vilja att binda sig gar
emellertid inte lingre 4n dtagandet i hand-
ling 8 i 2010 drs slutdokument,”® i enlighet
med vilken ”[a]lla kdrnvapenstaterna atar
sig att fullt ut folja sina befintliga dtagan-
den med avseende pa sikerhetsgarantier|;]
de kdrnvapenstater som dnnu inte har gjort
[sddant dtagande] uppmuntras att lamna sa-
kerhetsgarantier till fordragsparter som ar
icke-kdarnvapenstater.” Av detta foljer att
ett limnande eller en utvidgning av bindan-
de negativa sikerhetsgarantier varken fo-
reskrivs i artikel VI eller konkretiseras dar.
Karnvapenstaterna har darfor en vidstrackt
rdtt att samtycka till att limna negativa si-
kerhetsgarantier och, om sd sker, att gora det
pa det sitt de anser lampligt. Foljaktligen
framstar det som ogrundat att sluta sig till
att den nuvarande situationen betrdffande
negativa sakerhetsgarantier skulle innebara
en krankning av artikel VI.7*

De nukleira stridsforbandens
roll 1 forsvarsdoktrinerna

Minga stater har kritiskt kommenterat
pa kdrnvapnens roll i nationella forsvars-
doktriner.”* For att kunna bedoma om al-
lokeringen av vissa funktioner till vipnade
styrkors nukledra stridsforband utgor en
kriankning av artikel VI, ska inledningsvis
noteras att det dar en grannlaga och kom-
plicerad uppgift att hirleda tilldelningen av
en sarskild militar roll for karnvapen di-
rekt frdn denna bestimmelse. Snarare ar
en dylik funktionsanvisning ett problem
som endast indirekt r relaterat till mélen
i artikel VI:”3 Det verkar rimligt att anta
att utsikterna for potentiellt framgdngsri-
ka nedrustningsforhandlingar ar storre nar



karnvapnens roll har redan minskat avse-
vart. Men detta behover inte nodviandigt-
vis vara fallet, vilket illustreras av historien
om nedrustningsforhandlingarna pd 198o-
talet, ndr kdrnvapen fortfarande spelade
en mycket central roll i forsvarsdoktriner-
na.”* I varje fall 4r den vid 2010 ars NPT-
oversynskonferens antagna handlingspla-
nen satillvida ganska forsiktig, ndr spors-
malet om kirnvapnens roll berors, som
den endast uppmanar kirnvapenstaterna
att utan drojsmal vara delaktiga i syfte att
bl a ytterligare minska kirnvapnens roll,
oavsett typ eller placering, som en integre-
rad del av den allmianna nukledra nedrust-
ningsprocessen.”> Mot bakgrund av hand-
ling 5:c skulle det mojligen kunna hiavdas
det skulle strida mot artikel VI om forsvars-
och militiara doktriner tilldelade kirnvapen
en utékad och mera framtridande roll.

I vissa NPT-parters forsvarsstrategier tja-
nar kdrnvapnen syftet att uppratthalla stra-
tegisk balans. Ur denna synvinkel dr det up-
penbart att artikel VI uttryckligen formule-
rar nedrustningens positiva telos — dess me-
ning och slutmal. Men normens tolkning kra-
ver ocksd att beakta sdsom oskrivet negativt
telos att denna bestimmelse inte forpliktar
NPT:s parter att deras sakerhet dventyras pa
nagot sitt. Som allmin utgidngspunkt gal-
ler tvirtom att varje berord part sjalvt defi-
nierar sin sikerhet.

Internationella domstolens overvigan-
den i sitt rddgivande yttrande om laglighe-
ten av hot om eller bruk av kdrnvapen kan
anforas som bekraftelse av denna uppfatt-
ning: Trots artikel 2:4 i FN-stadgan ar det
i avskriackningspolitiken inneboende hotet
mot att bruka vald lagligt, om bruket av
vald skulle vara lagligt.”® Aven om det in-
te dr ldtt att dra mera konkreta slutsatser
fran detta konstaterande, kan det inte ra-
da ndgot tvivel om att det inte finns ndgon
skyldighet till ensidig nedrustning — i bety-
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delsen av ett fullgérande pa forhand —, om
detta skulle vara till men for sikerhetsar-
kitekturen eller underminera den bertrda
statens sdkerhet. Foljaktligen kan det inte
generellt antas att tilldelningen av specifika
roller och funktioner for kdrnvapen i for-
svarsdoktriner utgor en kriankning av skyl-
digheten att nedrusta.””

Arsenalernas modernisering

2010 ars NPT-6versynskonferens erkinde
icke-kdrnvapenstaternas legitima intresse
av att karnvapenstaterna skulle begrinsa
utvecklingen och den kvalitativa forbatt-
ringen av kdrnvapen och instilla utveck-
lingen av avancerade nya typer av kdrnva-
pen.”® Kirnvapenstaternas modernisering
av kdrnvapen ar relaterad till nedrustnings-
skyldigheten enligt artikel VI. Nar karnva-
pen uppgraderas eller nya tillverkas, mins-
kar mojligheten att paskynda nedrustnings-
processen genom att sitta gamla vapen ur
drift. Det bor dock noteras att artikel VI
och dess konkretiseringar inte innehdller
nagon skyldighet att inte uppratthalla eller
indra befintliga lager av kdrnvapen i syf-
te att forlinga deras livslingd. T sjilva ver-
ket kan det finnas tvingande skal till varfor
en livsforlangning kan vara befogad, t ex
pa grund av miljo-, sikerhets- eller skydds-
krav. Vidare innebdr en modernisering av
karnvapenarsenalerna inte att fullgoran-
det av nedrustningsskyldigheten hindras i
framtiden, eftersom det dr ocksd mojligt
att avskaffa moderniserade stridsspetsar.”?
Moderniseringen av befintliga arsenaler ut-
gor darfor inte nagon kriankning av ned-
rustningsskyldigheten s linge inga nya,
kvalitativt forbattrade typer av kdrnvapen
utvecklas eller sitts i drift. Detta ar just re-
sultatet av den vid 2010 drs NPT-6versyns-
konferens antagna handlingsplanen i detta
avseende.
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Forslag till mojligt format for
ytterligare overlaggningar

Mot bakgrund av det forut sagda skulle
det ha funnits goda skal for 2015 ars NPT-
oversynskonferens att Overvdga inridttan-
det av en arbetsgrupp, bestdende av juri-
diska experter utsedda av karnvapensta-
terna och icke-kdrnvapenstaterna, som pa
grundval av ett mandat av FN:s general-
forsamling skulle fatt till uppgift att utar-
beta en detaljerad rapport om relevanta
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