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Ballistiskt missilforsvar i Europa och
folkratten

Jus ad bellum, jus in bello och staters folkrattsliga ansvar ex delicto

Belbnad tavlingsskrift av Dirk Roland Haupt

Resumé

Ballistic missile defense (BMD) systems, still under technical development, have long been
the subject of strategic and political concerns. The preamble of the 2010 New START Treaty
recognizes that strategic offensive and defensive arms are interrelated. The importance of
missile defence has increased due to a wider spread of weapons of mass destruction and
delivery systems. The present article on “Ballistic Missile Defence in Europe and International
Law” focuses on those rules of international law which are applicable with regard to
determining the lawfulness of resorting to the use of armed force (jus ad bellum) and to the
conduct of hostilities once a state has resorted to the use of armed force (jus in bello) as well
as to state responsibility, when the right of individual or collective self-defence is exercised
by making use of BMD systems in response to an armed attack by ballistic missiles. As far
as open sources permit, this analysis takes NATO’s BMD in Europe as its prime reference
point. For the use of BMD systems, both the aspects addressed in this contribution and legal
issues relating to other branches of international law—including maritime law, air law, space
law, environmental law, human rights law, as well as responsibility of international
organizations—still require further exploration.

DENNA FRAMSTALLNING AMNAR belysa de  delar och (2) av det avtryck som diskussio-
folkrittsliga regler, som med avseende pd nen i vissa Nato-linder kring denna spe-
dels rdtten att tillgripa militart vald (jus  cifika forsvarskapacitet limnat i folkritts-,
ad bellum), dels den i vipnade konflik- stats- och krigsvetenskaplig litteratur.

ter gillande ratten (jus in bello) samt dels

staters ansvar, ar tillimpliga nir ett vap- Inledning

nat angrepp genom ballistiska missiler
ska bemotas i individuellt eller kollektivt
sjdlvforsvar.” Nidr den analys som presen-
teras i det foljande beror kollektivt sjalv- saknas dnnu sa linge. Ej heller har stater-
forsvar, tar den sin utgingspunkt frimst i  na gjort ndgot forsék i den riktningen dnda
Natos ballistiska missilforsvar i Europa.>  sedan missiler utplacerades for forsta gang-
Amnesinriktningen 1 sistnamnda hinseen- en under andra Vérldskriget. Detta innebir
det styrdes i fraimsta rummet (1) av till- emellertid inte att missilkrigforing skulle
gingligheten av offentliga killor om ut- kunna paga i ett rattsligt vakuum. Da mis-
vidgningen av alliansens forsvarsférmiga  siler dr antingen vapen eller stridsmedel,?
mot ballistiska missiler i Natos europeiska  galler samtliga regler i humanitar folkratt

Specifika, traktatfista bestaimmelser for den
pd missilkrigforing tillimpliga folkritten
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om tilldtlighet och anvindande av vapen
ocksd for missiler i samband med en vip-
nad konflikt. Detta avser bdde tillimplig
traktatratt och tillimplig internationell
sedvaneritt. Med detta i atanke bor det
emellertid tilliggas att denna generiska till-
lamplighet inte nodvandigtvis stracker sig
over samtliga sirdrag som kinnetecknar
missiler, sisom exempelvis missilers for-
maga att nd mal bortom horisonten eller
bortom visuell rackvidd.

For att rdda bot pa avsaknaden av en
sammanstillning av den pd missilkrigfo-
ring tillampliga folkritten publicerade en
oberoende expertgrupp, sammankallad av
”The Program on Humanitarian Policy and
Conflict Research at Harvard University”
[HPCR], ar 2009 en juridiskt icke-bindan-
de, men pa grund av expertgruppens sam-
mansattning auktoritativ manual i den pa
luft- och missilkrigforing tillimpliga folk-
ratten. HPCR:s Luft- och missilkrigsma-
nual innehéller 175 regler, som ansetts till
stor del viletablerade och inte i nimnvard
utstrackning foremal for grundlaggande
tvist. Dessa regler har klitts i traktatlik-
nande sprikdrikt och uttolkas i en detal-
jerad kommentar,* skriven av en utvald re-
daktionskommitté. Reglerna har antagits
i konsensus av expertgruppens ledamo-
ter efter en serie informella samradsmoten
med de flesta av de stater som har militar
kapacitet med avseende pa luft- och mis-
silkrigforing. Luft- och missilkrigsmanua-
len 4r det hitintills enda initiativ som ta-
gits for att utrona innehéllet av missilkrig-
foringens folkratt.

Medan enahanda rittsliga faktorer ar
tillimpliga pa samtliga situationer av for-
svar mot en hotmissil,’ kan de slutsatser
som dras vid tillimpningen av dessa ratts-
liga faktorer variera avsevirt, beroende gi-
vetvis pd de specifika omstindigheterna.
Aven om det visar sig vara en angeldgenhet

54

av yttersta vikt att forsvara omrdden utan-
for en krigsskddeplats som hotas av ball-
istiska missiler, exempelvis genom att mot-
verka ett angrepp medelst ballistiska mis-
siler som kan formodas bara pd massfor-
storelsevapen och som hotar befolknings-
tita omrdden, si tillimpas dessa rittsliga
faktorer sammalunda nir det giller tak-
tiskt missilforsvar pd en krigsskddeplats,
bl a for att forsvara egna eller allierade
stridskrafter eller andra tillgdngar som be-
finner sig innanfor strategisk rackvidd av
ballistiska missiler. I krishanteringsscena-
rion, som omfattar av Nordatlantiska ra-
det — Natos hogsta politiska beslutande or-
gan — godkinda operationer utanfor Natos
territorium,® kan det saledes vintas att allt
eventuellt vidtagande av forsvarsatgarder
mot ballistiska missiler inklusive i taktiska
forsvarssyften tas upp i mandatet for det
specifika uppdraget samt i paféljande ope-
rationsplaner, i vilka ocksd specifika ratts-
liga aspekter behandlas.

Terminologi

Forevarande framstillning ska belysa den
folkrattsliga inneborden av att ta avan-
cerad militarteknologi i bruk i en vdpnad
konflikt. Som utgdngspunkt for det dari
forda resonemanget ir det diarfor angeli-
get att man i mojligaste man klargor bety-
delsen och avgriansningen av vissa militar-
tekniska termer. I detta avsnitt ska darfor
goras ett forsok att terminologiskt bestam-
ma begreppen ballistisk missil”, *hotmis-
sil”, ”intercept”, “interceptor” och ”missil-
krigforing”.

Ballistisk missil

>

Begreppen “missil” och ”robot” begag-
nas i det foljande som synonymer. Nir en
krigforande part i samband med en vip-
nad konflikt tar missiler i bruk, utgor dessa



vapen eller stridsmedel.” Darutover maste
tas med i beaktande att sjdlva deras syfte
i allmédnhet ar att fungera som en projektil,
som ett medel for leverans av verkansde-
lar eller stridsdelar (ibland benamnd ”last”,
”barlast” eller ”nyttolast”) med konven-
tionell spriangladdning eller olika typer
av massforstorelsevapen sidsom kemiska
stridsmedel eller kdrnladdningar, d v s av
ytterligare vapen eller stridsmedel.

Béade missiler och forarlosa flygfarkos-
ter har det gemensamt att de 4r obemanna-
de. Anda utgor missiler inte flygfarkoster. I
motsats till de sistnamnda ar missiler for
att flyga i allmanhet inte beroende av reak-
tion med luften, lika lite som deras fram-
fard understods av denna. Undantagna
fran denna princip dr kryssningsrobotar
under kryssningsdelen av sin bana, nir
missilen anviander sig av den s k aerodyna-
miska lyftkraften och sdledes uppratthal-
ler sin flygning genom reaktion med luften.
Till skillnad mot flygfarkoster kan missiler
bara anvindas en enda ging.

I motsats till vad som dr fallet i militar
doktrin saknas i folkritten en legaldefini-
tion av begreppet “missil” for att man ska
kunna bedoma, vilka vapen och stridsmedel
som raknas som sadan.® Regel 1(z) i Luft-
och missilkrigsmanualen definierar missiler
som ”sjdlvframdrivna obemannade vapen
som lanseras fran flygplan, orlogsfartyg el-
ler landbaserade barraketer och som ar an-
tingen styrda eller ballistiska”.® Likasd defi-
nierar 2002 ars rapport fran FN:s general-
sekreterare om ”Problemet med missiler i
alla dess aspekter” missiler som ”obeman-
nade, sjalvframdrivna, sjalvstandiga, icke-
tillbakakallningsbara, styrda eller ostyrda
farkoster som dr konstruerade for att fo-
ra fram ett vapen eller annan nyttolast”.™
Dessa tvd definitioner kan inte astadkom-
ma sd mycket mer dn att ge en allman ram,
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och de kan inte sdgas ticka mangfalden av
de befintliga missilerna. Ur folkrittslig syn-
vinkel dr avsaknaden av en fullgod och hel-
tackande definition som formar dterspegla
denna faktiska mangfald likvil en mindre
kannbar nackdel, eftersom de regler, som
ar tillimpliga nar missiler tas i bruk som
vapen eller stridsmedel, forblir desamma.
Anda kan den tekniska prestanda som kin-
netecknar en bestaimd missil paverka dess
formdga att verka i enlighet — eller i strid —
med folkratten.* Detta kan illustreras med
hanvisning till den faktiska skillnaden mel-
lan ballistiska missiler, & ena sidan, och
styrda missiler, 4 den andra.

Alla missiler kraver uppskjutning och
framdrift med hjalp av viss tilliggskraft,
t ex en raket. Vad som hinder efter de-
ras uppskjutning ir det som skiljer styr-
da och ballistiska missiler dt: Enligt den
av Totalforsvarets forskningsinstitut [FOI]
anvianda definitionen av begreppet ”ball-
istisk missil” ror det sig om en missil el-
ler styrd raket som, efter det att missilen
under initialfasen accelererats av raketen i
ett eller flera steg till 6nskad fart och styrts
med roder till 6nskad attityd samt efter det
att dess motorsteg brunnit ut och separerat
fran resten av roboten, placerar en eller fle-
ra stridsdelar i fria kastbanor mot det eller
de mal som uppskjutaren avser att bekam-
pa.™ P4 sin bana paverkas missilens rorelse
endast av jordens dragningskraft och aero-
dynamiska krafter; nedslagsplatsens posi-
tion bestims enbart av missilens fart och
attityd vid initialfasens slut.’* Detta inne-
bar att den krigforande part som lanserar
en saddan missil inte lingre har nigon kon-
troll 6ver den exakta flygvagen nidr missi-
len har gatt in i sin ballistiska bana.

Dari ligger skillnaden till styrda missi-
ler, som t ex kryssnings- och luftvirnsrobo-
tar: Dessa missilers exakta flygbana styrs
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av ett, och ofta flera, styrsystem, sd att den
krigforande part som skjuter upp en sddan
missil bibehaller kontinuerlig kontroll ver
dess flygbeteende. Detta i sin tur innebar
i princip att den styrda missilens flygbana
skulle kunna dndras fram till det allra sis-
ta 6gonblick som dnnu &r tekniskt paverk-
bart, exempelvis for att avbryta ett anfall™
strax innan missilen traffar sitt ursprungli-
gen avsedda mal.

Hotmissil

Med “hotmissil” avses en inkommande
ballistisk missil som avfyrats fran en an-
nan stats territorium, fran orlogsfartyg el-
ler ubdt under en annan stats flagg eller
fran flygfarkost som bar en annan stats na-
tionalitetsbeteckning och som pa grund av
det hot den utgér mot suveriniteten av den
stat den synbarligen ar riktad pa dar for-
anleder beslut om individuellt eller kollek-
tivt sjalvforsvar. 1 forevarande framstall-
ning forutsitts att den stat som dr ansva-
rig for uppskjutningen inte 4r medlemsstat
i Nato. Begreppen “hotmissil” och ”inga-
ende (ballistisk) missil” anvinds som sy-
nonymer, liksom det vid ett par tillfillen
for spraklig variations skull begagnade be-
greppet “fientlig (ballistisk) missil”.

Intercept

En ur folkrittslig synvinkel beklaglig svag-
het i Luft- och missilkrigsmanualen dr den
omstandighet att den limnar bekampning-
en av hotmissiler med hjilp av luftvarnsat-
garder helt at sidan.’s Sddan bekampning
genom mark- eller fartygsbaserade robotar
som dstadkommer hotmissilens forstorelse
eller oskadliggorande i rymden resp. over
atmosfaren kallas i det foljande for inter-
cept eller, sisom synonym, genskjutning.*®
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Interceptor

FOI definierar interceptorer som vapen av-
sedda att bekdmpa ballistiska missiler el-
ler deras stridsdelar. De bestar av missiler
med speciella stridsdelar som manévrerar
mot en kollisionspunkt i rymden, dar de
bekiampar malet genom att kollidera med
det.’7 Interceptorn medfor en stridsdel, en
s k ”exoatmospheric kill vehicle” [EKV],
som endast verkar med rorelseenergi ge-
nom att kollidera med den ballistiska mis-
silen, bada i mycket hoga hastigheter.™

Missilkrigforing

Vid betraktande av de typer av militdra
operationer som ar foremal for Luft- och
missilkrigsmanualen forefaller begreppet
”missilkrigforing”, som anviands i manua-
lens titel, narmast vilseledande i sin enkel-
het. En ytlig betraktelse verkar uppenbara
ett enkelt sammanhang: Missilkrigforing
innebar da att en krigforande part place-
rar ut missiler som vapen eller stridsmedel,
t ex i syfte att genomfora ett angrepp mot
fienden for att skada eller doda personer
och att skada eller forstora objekt. Men
saken dr mer komplicerad dn sd. Trots att
de flesta missiler flyger genom luftrum-
met, i varje fall under en viss del av sin
bana, dr missilkrigforing inte att jamstal-
las med, och inte heller nédvindigtvis en
del av, luftkrigforing. Visserligen kan mis-
siler sdttas in som stridsmedel vid luftkrig-
foring, t ex nidr den avfyras som ett vapen
fran ett militdrt flygplan. Men missiler be-
hover inte lanseras pa ett sadant sitt, utan
kan lika vil avfyras frdn land-, sjo- (det-
ta giller alla typer av marina plattformar,
d v s bade orlogsfartyg och ubdtar), luft- el-
ler rymdbaserade plattformar. Dessa platt-
formar kan antingen vara statiska eller ror-
liga. Missilkrigforing kan darfor forekom-
ma i samband med krigforing som pagar



pa land, till sjoss (inklusive vid ubatkrigfo-
ring), i luften eller i yttre rymden.
Foljaktligen kan alla grenar av en stats
vipnade styrkor vara inblandade i na-
gon form av missilkrigféring som en nir-
mast horisontell militir kapacitet. Samma
méngfald gor sig gillande med avseende pa
de mal, mot vilka en missil kan riktas: Det
kan likaledes vara frdga om mal placerade
pd land, till sjoss, i luften eller i yttre rym-
den. Missiler kan dven avfyras i syfte att
forstora andra missiler eller ocksa satelliter.
Den mangfacetterade bilden av missilers
formdga skapar ett komplext nit av mojli-
ga omrdden for militdra insatser, dd missil-
krigforing kdnnetecknas av korsvisa skar-
ningspunkter med alla andra former av
krigforing, som den kan vara en del av.

Bakgrund

Som vapen eller stridsmedel har missiler
anvints i mdnga vapnade konflikter. En av
anledningarna till att de sd ofta anvinds
ligger i det faktum att vissa missiler — trots
att de ibland fardas i hastigheter som vida
overstiger dem som kan uppnés av flygplan
— har en mycket hog grad av noggrannhet:
De formar triffa sitt avsedda mal med stor
precision, dven nadr det ligger flera hund-
ra mil bort fran platsen dar missilen upp-
skjutits. Detta gor tillgangen till missi-
ler attraktiv for stater som vill stirka och
trygga sin nationella sidkerhet eller ock-
sd har en expansiv utrikespolitisk agenda.
Tillforlitligheten hos manga typer av missi-
ler gor dem tilltalande for de vapnade styr-
kor som ska ta dem i bruk, inte minst med
tanke pa att missiler ar effektiva i sin for-
madga att bekdmpa avsedda mal, forhallan-
devis kostnadssnala (i vart fall jamfort med
exempelvis militdra flygplan och orlogsfar-
tyg) och inte behaftade med en namnvard
faropotential att kunna utsitta de egna
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trupperna for risk. Det faktum att vissa
missiler ar relativt billiga medfor vidare att
de blir ett prefererat vapen eller stridsme-
del for den svagare sidan (t ex for icke-stat-
liga aktorer) i ett scenario av asymmetrisk
krigforing.

Denna iakttagelse omfattar emellertid in-
te alla typer av missiler och ska darfor ater-
ges med stor forsiktighet. Atskilliga missi-
ler uppnér faktiskt inte den ovannimnda
nivan av noggrannhet och kan darfor ut-
gora en betydande riskfaktor nar det gil-
ler skyddet av civilbefolkningen i vidpna-
de konflikter. Vidare ar det ett faktum att
ju langre missilens rackvidd ar och ju stor-
re missilens formdga att med stor precisi-
on triffa sitt mal efter att ha tillryggalagt
ett stort avstand, desto dyrare blir den. Att
upphandla de mest avancerade missiler
som forsvarsmaterielmarknaden erbjuder —
och ballistiska missiler hor till dessa — tor-
de dirmed ligga utom rackhall for manga
stater och de flesta icke-statliga aktorer.

Den allierade sidkerheten och
ballistiskt missilforsvar

Natos grundlidggande syfte ar att skydda
den s k allierade siakerheten, d v s det egna
territoriet samt de allierade medlemsstater-
nas befolkningar och militira styrkor. Inom
Nato rader samsyn att ballistiska missiler
utgor ett Okande hot mot den allierade sa-
kerheten. Over 30 linder utanfér Nato for-
fogar f n 6ver eller befinner sig olika ldngt i
processer att upphandla eller utveckla ball-
istiska missiler som kan bara konventionel-
la stridsspetsar eller massforstorelsevapen.
Aven om spridningen av dylik militir for-
madga inte nodvandigtvis mdste betyda att
det finns en omedelbar avsikt att anfalla
Nato-stater, medfor detta lage anda att alli-
ansen anser sig bora ta forsvar mot ballist-
iska missiler i beaktande nir den overvager
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hur den bast kan nd fram till sitt grundlig-
gande syfte under dessa omstiandigheter.>

I borjan av 1990-talet inledde Nato sitt
arbete att forsvara alliansen mot hotet av
ballistiska missilangrepp som sdgs som en
del i spridningen av massforstorelsevapen
och deras leveranssystem. Inledningsvis
gavs foretrdde at det taktiska missilfor-
svaret, d v s skyddet av utplacerade Nato-
styrkor (”theater missile defense”).>* Vid
2008 ars toppmote i Bukarest enades de al-
lierade om att spridning av ballistiska mis-
siler utgor ett okande hot mot medlemssta-
terna och att darfor forsvar mot dessa ska
ingd i en bredare ansats att bemota detta
hot.>* Detta beslut gav upphov till att alli-
ansen undersoker optioner avseende bade
en omfattande forsvarsarkitektur mot ball-
istiska missiler och en sammankoppling av
enskilda medlemsstaters nationella ballist-
iska missilforsvar med en integrerad Nato-
formdga till samrdd samt ledning och kon-
troll.>

Vid toppmotet i Lissabon i november
2010 beslutade Natos ledare att utvidga al-
liansens forsvarsformdga mot ballistiska
missiler i Natos europeiska delar.>+ Detta
skulle ske framst inom foljande bada verk-
samhetsomraden:*s

1. Formdga till “Active Layered Theater
Ballistic Missile Defence” [ALTBMD]

I borjan av ar 2011 forvirvade Nato
den forsta fasen av en initial kapacitet
att skydda alliansens styrkor mot hotet
av ballistiska missiler. Nar det kommer
att vara infort fullt ut, ska ALTBMD-
systemet skydda Natos styrkor mot
kort- och medelriackviddiga ballistiska
missiler. Ifall det kommer att utvidgas,
ar ALTBMD tankt att ge tekniskt stod
at en framtida Nato-formédga att for-
svara Natos territorium och dess med-
lemsstaters befolkningar mot fientliga
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angrepp som genomfors med hjilp av
ballistiska missiler.

2. Forsvar mot ballistiska missiler for
skydd av Natos territorium

Efter 2002 ars toppmote i Prag pabor-
jade man en genomforbarhetsstudie for
att undersoka alternativ for skydd av
Natos territorium samt allierade styr-
kor och befolkningar mot hela skalan
av hot genom ballistiska missiler. T stu-
dien konstaterades att ballistiskt mis-
silforsvar var tekniskt genomforbart.
Slutsatserna godkindes i april 2006 av
de nationella forsvarsmaterieldirekto-
rernas konferens, en kommitté direkt
understilld Nordatlantiska radet. Vid
toppmotet i Lissabon ar 2010 enades
de allierade om att frambringa en ter-
ritoriell missilforsvarsformédga. I juni
2011 godkiande Natos forsvarsministrar
alliansens handlingsplan for ett ballist-
iskt missilforsvar, vilken ger en omfat-
tande oversikt over de viktigaste beslut
och dtgarder som behover vidtas for att
genomfora forsvarssystemet inom det
ndsta drtiondet.

Tekniska egenskaper av ballistiskt
missilforsvar

Enkelt uttryckt innebar ballistiskt missil-
forsvar att ett luftvarnssystem identifie-
rar en ingdende ballistisk robot och skju-
ter ivdg en missil for att forstora roboten i
exosfiren eller, om detta inte later sig go-
ras, i luften, innan roboten nér sitt tankta
mal. T anvindarrapporten (FOI-R--3226--
SE) illustreras ballistiska robotars banfaser
och missilforsvarets forutsattningar sdsom
framgar av figur 1 och beskrivs pa foljan-
de sitt:>¢

En ballistisk robots bana delas upp i tre
faser. I den forsta fasen (boost phase)
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Figur 1. Olika interceptorer och deras verkansomrdden.

GBI Ground Based Interceptor
PAC3  Patriot Advanced Capabiblity
SM3 Standard Missile

THAAD Terminal High Altitude Area Defense

brinner robotens raketmotor och det ar
i den som roboten dr som mest kinslig
for motverkan. Eftersom eventuella mul-
tipla stridsdelar och skenmal inte hun-
nit separera, sd minskas det sammanlag-
da behovet av antalet interceptorer om in-
satsen kan goras i denna fas. Mellanfasen
(midcourse) kdnnetecknas av att motorn
brunnit ut, att roboten ir ovanfér atmo-
sfaren och att skenmadl kan gora det svart
att urskilja stridsdelen eller stridsdelarna.
I den tredje och sista fasen (terminal pha-
se) bromsar atmosfiren skenmdil mer an
stridsdel, och stridsdelen har mojlighet att
manovrera. Vid bekimpning i denna fas
ar det risk att delar fran den ballistiska ro-
boten eller interceptorn nar marken.

Natos ballistiska missilforsvar innebar mal-
urval av och malinriktning pa en ingdende
ballistisk missil samt dess forstorelse under
flygningen. Forstorelse sarskilt av ballist-
iska langdistansmissiler skulle ske genom
kinetisk forstorelse i exosfiaren —d v s i at-
mosfarens yttersta forlaingning fran exoba-
sen pd mellan 50 och 100 mils hojd, be-
roende pa solens aktivitet, och darutover

— som ett resultat av den fysiska verkan
av en interceptor, medan ingdende ballist-
iska missiler med kortare riackvidd skulle
kunna motverkas genom explosiva eller
kinetiska luftvdarnsatgirder, vilket ocksd
kan ske inom atmosfiren (endosfariskt).>”
Interceptorn skulle lanseras fran en platt-
form i den geografiska narheten till det
omréde som forsvaras av Natos ballistiska
missilforsvar. Den skulle skjutas upp efter
att det godkints att den ingdende ballist-
iska missilens sannolika inverkan kommer
att ske inom Natos europeiska territorier.
Den korta flygtiden for en ingdende ball-
istisk missil limnar bara mycket begrin-
sat rddrum, och inom denna tidsrymd av i
basta fall nigra minuter maste ett s3 kallat
intercept, ett genskjutande forsvarsingrepp,
astadkommas. Motatgirdens godkidnnan-
de ska da behova limnas inom nagra mi-
nuter efter lanseringen, och forsok till in-
tercept skulle goras omedelbart darefter.

I sitt bidrag med titeln *Missilforsvar
i Europa” anfor forbundssekreteraren i
Luftvarnsforbundet, overstelojtnanten Mi-
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kael Reberg, att en ballistisk missil med en
rackvidd pd 5o mil fir en bantopp pa c:a
12 mil, en maximal hastighet pa c:a 2,2 mil
per sekund och en banvinkel vid aterintra-
de pd c:a 45 grader. Motsvarande varden
for en rackvidd pa 300 mil blir en bantopp
pa 52 mil, maximal hastighet pd 4,4 mil
per sekund och 35 graders banvinkel. For
en rickvidd pd 1 ooo mil slutligen blir ban-
toppen 100 mil, maximal hastighet 7,2 mil
per sekund och 20 graders banvinkel. Des-
sa malparametrar utgor ytterlighetsvar-
den av ett slag att dagens mest kvalificera-
de luftvirnssystem, som t ex ”Patriot”
(PAC-3) eller ”"THAAD”, endast kan ver-
ka mot den allra sista delen av banan for
ballistiska missiler med rackvidder pa om-
kring roo mil. For bekdmpning av hotmis-
siler med langre rackvidd och for skydd av
storre omraden kravs nytt luftvirn med in-
terceptorer i kombination med goda sen-
sornitverk och snabba ledningssystem.**
Som exempel pa det sitt, pa vilket mis-
silforsvaret dr avsett att fungera i Europa,
ska dberopas USA:s bidrag till Natos ball-
istiska missilforsvar, bendamnt ”Europan
Phased Adapted Approach” [EPAA]. Fram-
stillningen av dess funktionsprinciper sto-
der sig i allt vasentligt pa offentliggjord in-
formation fran FOI, Luftvirnsforbundet
och den amerikanska forsvarsmaktens eu-
ropeiska kommando [EUCOM] samt pd
faktauppgifter publicerade av Washington-
baserade ”Arms Control Association”.
Missilforsvaret EPAA bygger pa det far-
tygsburna Aegis-systemet med en vidare-
utveckling av luftvirnsroboten ”Standard
Missile” (SM-3) som interceptor.”® En for-
del med fartygsbaserat missilforsvar dr att
det blir enklare att kraftsamla till de om-
raden som dr mest hotade och dra tillba-
ka formdaga nir den inte lingre behovs. En
annan fordel ar tillgangligheten till manga
robotceller — enligt uppgift 8o till 120 per
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fartyg —, vilket gor att redan nagra fa far-
tyg kan ge en avsevird kapacitet. USA ha-
de vid 2010 drs utgdng 21 missilférsvarsut-
rustade Aegis-fartyg av totalt 76 med sam-
manlagt c:a 8 ooo celler.°

Alla robotceller kommer dock inte att
kunna anviandas for interceptorer mot ball-
istiska missiler, eftersom celler ocksa behovs
for bl a luftvarns- och kryssningsrobotar.
Aegis-systemet gor fartygen allsidiga, vilket
medfor att de ofta behdvs i ménga andra
roller dn missilforsvar. Dartill gir det at
manga fartyg for att kontinuerligt uppratt-
hédlla en missilforsvarsformaga i ett omra-
de, da fartygen periodvis dar under gang till
eller fran sitt operationsomrade eller mds-
te uppsoka hamn for 6versyn och under-
hall.>* Av dessa anledningar utvecklas ock-
sa markstationer med interceptorer av typ
Aegis/SM-3, som bl a planeras i Rumanien
och Polen.3?

EPAA var ursprungligen strukturerad
i fyra grupperings- och tackningsfaser, av
vilka emellertid den sista avlystes i borjan
av ar 2013.3 De dterstdende tre fasernas
ungefirliga tickningsomraden framgar av
figur 234 och kan beskrivas som féljer:

1 EPAA:s fas 1 dr intagen sedan ar 2011
genom gruppering av framskjuten ra-
dar i Israel och Aegis-fartyg med inter-
ceptorer av typ SM-3 block 1A i 6stra
Medelhavet och bedoms ge en forma-
ga att skydda ostra Balkan och Turkiet
mot enstaka eller fa ballistiska kort-
och medeldistansmissiler avskjutna fran
Iran.’s

2 Fas2planerasvarauppfylld 4r 201 5 med
modifierade interceptorer av typ SM-3
block 1B och sensorer pd fartyg samt i
Rumadnien for tickning av ett storre om-
rade. Balkan och 6stra Centraleuropa
kan d4 forviantas ha skydd mot nag-



ra kort- eller medeldistansmissiler fran
Iran.3¢

3 Fas 3 med ytterligare modifierade in-
terceptorer av typ SM-3 block 2A och
sensorer pa fartyg samt i Rumainien
och Polen planeras kunna avslutas ar
2018 och ska da kunna skydda huvud-
delen av Europa mot de flesta typer av
ballistiska missiler som skjuts upp fran
Iran.’”

4 Fas 4 — vars genomforande var asyftad
till omkring 4r 2020 med nyutveckla-
de interceptorer av typ SM-3 block 2B
dven pa land i Polen och som skul-
le ha skyddat sdvdl Nordamerika som
Europa mot alla typer av ballistiska
missiler, 4ven om de kommer i salvor
om 3o till 40 stycken — har av USA:s re-
gering skrinlagts till forman for en for-
starkning av det nationella ballistiska
missilforsvaret mot Nordkorea, utloka-
liserat framst i Alaska.?®

Faserna 2 och 3 beror aven Ryssland, efter-
som dess egna ballistiska missiler kan be-
kampas av EPAA. Ocksd Sverige paverkas
av dessa faser, inte minst pd grund av att
ndarmaste vagen for ballistiska missiler fran
Iran mot manga mél i Nordamerika passe-
rar over svenskt territorium.3®

Preventiv fo6rmdga

Forsvarsatgiarder kommer att vidtas, nir
fientliga ballistiska missiler forutspas flyga,
eller faktiskt flyger, 6ver en allierad med-
lemsstats territorium eller Gver internatio-
nella vatten och det dessutom bekraftas att
de dr riktade mot Natos europeiska ter-
ritorium, befolkningar och militira styr-
kor. Ballistiskt missilférsvar uppvisar si-
ledes ett preventivt moment i och med att
det avser att vara effektivt innan den in-
giende ballistiska missilen traffar sitt mal.
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Militdrt ingripande mot ballistiska missi-
ler over tredje staters territorier behand-
las i specifika insatsregler i enlighet med
Nordatlantiska radets vigledning. Denna
preventiva forméga utgor ett operativt vik-
tigt forsta steg som ska ge maximalt skydd
med tillgingliga medel i syfte att forsvara
Natos sydeuropeiska omraden mot en in-
gdende ballistisk missil; den dr enbart de-
fensiv och kommer siledes endast att an-
vindas i defensivt syfte som svar pa en in-
gdende ballistisk missil. Darvid maste for-
utsittas att det f n saknas andra tekniskt
effektiva sitt att hindra ingdende ballist-
iska missiler fran att detonera pa mal.

Vrakdelar och explosiva limningar

Genskjutandets beldgenhet inom eller ovan-
for atmosfiren har visentlig betydelse for
att kunna besvara frigan, om uppkomst-
en av spillror, skrdp, vrakdelar eller till och
med explosiva l[amningar+* mdste tas med
i berdkningen eller pa rimliga grunder kan
bortses ifrdn. Om platsen for interceptet
befinner sig i exosfaren, dr det mycket tro-
ligt att, efter det att den ingdende ballist-
iska missilen genskjutits, eventuella spillror
och vrakdelar fran denna missil eller fran
interceptorn brinner upp under dterintra-
det i atmosfiren, dven om det inte kan ute-
slutas helt att en del skrap kan nd marken.
Genskjutning pa lagre hojd skulle daremot
medfora en hogre sannolikhet for upp-
komst av sddant skriap. Egenskaperna av
sadana spillror och vrakdelar skulle bero
framst pad de stridsdelar som bars av den in-
gaende ballistiska missilen. Eventuella ska-
dor som orsakats av skrip skulle sannolikt
vara betydligt mindre dn skador till foljd
av effekterna av en ohejdad hotmissil.
Bland Natos medlemsstater rader sam-
syn att de fysiska konsekvenserna av att in-
te motverka en ingdende ballistisk missil
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Figur 2. EPAA:s faser och ungefdirliga tdckningsomrdden.

skulle i allmdnhet vara mycket allvarliga-
re dn eventuella sekundira skadeverkning-
ar fran skrip och vrakdelar. Var nigon-
stans skrap skulle storta ned, bestims del-
vis av banorna for den ingdende ballistiska
missilen och interceptorn; nedslagsplatsen
kan darvid befinna sig pa den avfyrande
statens territorium, pa en europeisk Nato-
medlemsstats territorium, pa en tredje stats
territorium eller pd oppet hav (inklusive en
avldgsen risk for att fartyg kan triffas till
sjoss). Det ar ocksa mojligt att forsoket att
genskjuta misslyckas, och att interceptorn
eller skrap fran denna skulle falla ned till
jorden pa betydande avstdnd fran punkten
for lanseringen eller for det beraknade in-
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terceptet, siledes dven inom en tredje stats
territorium.

Nordatlantiska radets roll

Om Nordatlantiska rddet har tillfille att
motas innan lanseringen av en ingdende
ballistisk missil for att overvaga eventuella
motatgarder, ligger det narmast till hands
att det ger ”Supreme Allied Commander
over Armed Forces in Europe” [SACEUR],
Natos hogste militire befilhavare dver de
allierade styrkorna i Europa, lamplig vig-
ledning om villkoren for att han ska f3 till-
gripa ballistiskt missilforsvar i det specifika
sammanhanget. Eftersom effektivt vidta-
gande av forsvarsitgarder mot ballistiska



missiler kriver reaktion inom ndgra mi-
nuter efter det att en hotmissil sparats
kan dock samrdd med eller ett beslut av
Nordatlantiska rddet av praktiska skal
vara utom rackhall, i synnerhet vid 6ver-
raskningsanfall. For att sikerstilla det bal-
listiska missilforsvarets fulla effektivitet i
alla situationer kan Nordatlantiska radet
darfor vara foranlett att i forvdg fastlag-
ga vissa omstindigheter och villkor, un-
der vilka SACEUR beviljas tillstand att till-
gripa ballistiskt missilforsvar pd uppdrag
av Nato utan att erhdlla ytterligare direk-
tiv fran rddet. Dessa forutsittningar be-
handlas i den fasta forsvarsplanen “Inte-
rim Ballistic Missile Defense Standing De-
fense Plan 10800” [ISDP], vars innehall
till delar refereras i nationella forsvars- el-
ler forsvarsgrensdoktriner som i sin tur
offentliggjorts.+*

SACEUR:s befogenheter

SACEUR (inklusive understillda befilha-
vare som av SACEUR bemyndigats att
vidta dtgdrder av ballistiskt missilférsvar)
ar i enlighet med ISDP auktoriserad att
beordra att ballistiskt missilforsvar ska
tas i bruk i syfte att motverka en hotmis-
sil inom sitt ansvarsomrade. Forutsatt att
det finns en giltig upplitelse av befogen-
het (en s k “transfer of authority”) fran
nationell till Natos kontroll, kommer vid-
tagandet av forsvarsitgiarder mot ballist-
iska missiler i sidana fall att styras av ISDP
med tillhorande insatsregler godkinda av
Nordatlantiska radet &r 2012.4

Dialog med tredjelander

Som namnts dr det mojligt att genskjutning
eller forsok till genskjutning av en ingdende
ballistisk missil kommer att ske i en tredje
stats luftrum eller resulterar i att skrip fal-
ler ned pa en tredje stats territorium. Alli-
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ansens medlemsstater har dirfor antagit en
policy om Natos dialog med tredje stater
om ballistiskt missilforsvar,*3 som omfattar
en rad dtgdrder som stricker sig fran infor-
mationsutbyte till ett omfattande samarbe-
te, om vilket beslut fattas fran fall till fall.

Folkrittsenligheten av
att tillgripa ballistiskt
missilforsvar

Fragor rorande folkrittsenligheten av ball-
istiskt missilforsvar ska bedomas sdvil en-
ligt jus ad bellum, d v s ritten att tillgripa
militart vald i individuellt eller — nar det
avser Nato — kollektivt sjalvforsvar, som
enligt jus in bello, som ror den i vipnade
konflikter tillampliga ritten vid utovandet
av fientligheterna och dirmed sporsmalet,
hur vald folkrittskonformt kan anvindas
inom ramen for en viapnad konflikt. T det-
ta sammanhang maste hdnsyn tas till ritts-
principen om staters suveranitet.

Jus ad bellum

I foreliggande sammanhang dr den forsta
fragan enligt jus ad bellum, huruvida den
bekriftade ingangen av en fientlig ballistisk
missil utgor en handling som ger upphov
till ratten att bemota den med vald. Andra
fragor ar, huruvida tillgripandet av ballist-
iskt missilforsvar som svar pd en siddan lan-
sering skulle overensstimma med kraven
pa nodvandighet och proportionalitet och
om territoriella eller geografiska begrians-
ningar inskranker det sitt, pa vilket ballist-
iskt missilforsvar kan utovas under sddana
omstandigheter.

Uppskjutning av hotmissil som
“vdpnat angrepp”
Artikel 2:4 i FN-stadgan forbjuder hot om

eller bruk av viald mot den territoriella in-
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tegriteten eller det politiska oberoendet av
en annan stat. Ett undantag till detta for-
bud omniamns i artikel 51 i FN-stadgan
avseende ritten till individuellt eller kol-
lektivt sjalvforsvar i handelse av ett vip-
nat angrepp. Aven om det inte finns nigon
traktatfist definition av begreppet “vip-
nat angrepp”,* borde det finnas endast
lite utrymme for tvivel om att en hotmis-
sil utgor ett vapnat angrepp oavsett karak-
taren av dess nyttolast. Utgorandes sddant
angrepp, skulle en ingdende ballistisk mis-
sil pa grund av att dennas militdra verkan
skulle vara overhangande ge upphov till
en ritt for den angripna staten att agera i
sjdlvforsvar.+s Darvid ar sjalvforsvaret pre-
ventivt under den mycket korta tidsrymd
pa ett fatal minuter, som det skulle ta den
ballistiska missilen att nd sitt mal dnda fran
punkten for interceptet, om inte ett sidant
hade agt rum.

Ratten till sjalvforsvar och
gemensam reaktion pd angrepp

Enligt artikel 51 i FN-stadgan erkidnns

den naturliga rétten till individuellt el-
ler kollektivt sjalvforsvar i hindelse av
ett viapnat angrepp mot ndgon medlem
av Forenta Nationerna, intill dess att si-
kerhetsradet vidtagit nodvandiga atgarder
for uppratthdllande av internationell fred
och sikerhet.

Tillimpningen av artikel 5 i Nordatlantiska
fordraget dagtecknat i Washington D.C.
den 4 april 1949 ar siledes inte en forut-
sattning for att de allierade dger utéva den-
na inherenta ratt. [ISDP utgor darvid en for-
handsoverenskommelse bland de 28 Nato-
allierade att delta i kollektivt sjalvforsvar
som svar pd ett vipnat angrepp. I varje fall
ar det Nordatlantiska radet som beslutar
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om att dberopa Nordatlantiska fordragets
artikel 5.4

Folkrdttsliga begrinsningar
av rdatten att anvinda vdld i
sjalvforsvar

Anvindandet av vald i sjilvforsvar ar fore-
mal for viktiga folkrattsliga begransningar.
I synnerhet far det tillgripas endast i den
mdn det dr nodvandigt for att motverka
angreppet. Vidare maste de vidtagna dtgar-
derna sta i proportion till angreppet.+”

Nodviandigheten att motverka ett
vapnat angrepp med militart vald

Kriteriet att atgdarder mdaste vara nodvin-
diga for att motverka ett angrepp ar i hu-
vudsak ett faktiskt sddant.#®* T ex ar den
potentiella effekt som en ohejdad ingdende
ballistisk missil, som bar pd massforstorel-
sevapen, kan forviantas ha pa sitt mal re-
dan i sig av sddan omfattning att forsvars-
atgirdens preventiva kapacitet att forhin-
dra hindelsens intriffande far helt 6verva-
gande betydelse. For att motverka angrep-
pet genom en ingdende ballistisk missil for-
dras att tgirder vidtas innan den ingden-
de ballistiska missilen traffar sitt mal, d v s
under tiden dd den ingdende roboten allt-
jamt dr over jorden. Den begransade tids-
ramen, under vilken genskjutning dr moj-
lig, samt andra faktorer kan krdva att in-
terceptet sker, dd den ingdende ballistiska
missilen befinner sig 6ver den uppskjutan-
de staten eller en tredje stat. Som nimnts
ovan, utgor ballistiskt missilforsvar f n den
enda tillgiangliga forsvarsteknik som kan
parera dylika angrepp. D4 det saknas al-
ternativ nar det galler att forhindra folk-
rattsstridiga angrepp medelst ballistiska
robotar, far ballistiskt missilforsvar folj-
aktligen anses std i overensstimmelse med
nodvindighetskriteriet.



Proportionalitet

Proportionalitetskriteriet i jus ad bellum
ar ocksa ett i huvudsak faktiskt sidant.#
Fragan om de atgirder som vidtagits i
sjdlvforsvar ar proportionerliga i forhal-
lande till angreppet maste bedomas i ljuset
av den fulla omfattningen av bade det vap-
nade angreppet och dess bemotande. Nar
det giller en fientlig ballistisk missil som ar
pa inkommande, talar starka skal for att
tillgripandet av ballistiskt missilforsvar i
syfte att motverka detta angrepp helt upp-
fyller detta kriterium i och med att ballist-
iskt missilforsvar ar utformat just for att
hantera ett sddant angrepp genom avfyran-
det av ett antal interceptorer avsedda att ge
optimal sannolikhet for ett framgangsrikt

ingrepp.

Neutralitetsrittsliga 6verviganden

Savitt luftrummet dr berort, dger parterna i
en viapnad konflikt endast begd handlingar
i missilkrigforing i (1) det egna, nationel-
la luftrummet, (2) fiendens nationella luft-
rum och (3) det internationella luftrummet,
ett begrepp som omfattar bade luftrummet
ovanfor oppet hav och luftrummet ovan-
for fiendens och neutrala staters exklusiva
ekonomiska zoner.’°> Okrankbarheten av
neutralt territorium (inbegripet luftrum-
met ovanfor det) medfor ett forbud mot
missilkrigshandlingar som innebar missi-
lers oOverflygningar genom neutrala sta-
ters luftrum.s* Detta forbud omfattar bade
uppskjutningen av en missil frdn en neutral
stats territorium samt transiteringen av en
missil genom neutralt territorium, oavsett
hur kort den nidmnda transiteringen kan
tankas vara.s* Detta forbud ar absolut i sd
matto att (1) det galler 4ven om inget mal
ar avsett att traffas inom det neutrala ter-
ritoriet och att (2) den neutrala staten, om
den vill bevara sin neutralitet, inte ens dger
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ge sitt medgivande till en transitering ge-
nom sitt territorium, dn mindre till ett upp-
skjutande.’ss Dessa regler kan visa sig vara
mycket olampliga for en krigférande part
som med hjilp av missiler vill angripa mal
beldgna pa langt avstand fran sitt eget ter-
ritorium. Antingen lyckas den ta de nod-
vandiga omvigarna eller sa fir den kom-
ma fram till slutsatsen att angreppet endast
kan utforas genom att passera neutralt
luftrum och darmed vara folkrattsstridigt
pé denna grund.s4

I luftkrigforingen paverkar neutralt luft-
rums okrankbarhet inte krigforande par-
ters ritt att nyttja bade ritten till transit-
passage genom sund som anvinds for in-
ternationell sjofart och ritten till transit-
passage genom farleder.’s Det ar ett Oppet
sporsmal om de senare rittigheterna dven
giller inom ramen for missilkrigforing-
en. Artikel 38 i FN:s havsrittskonvention
(SO 2000:1) forklarar dessa rittigheter til-
limpliga bara pa fartyg och flygfarkos-
ter. Eftersom missiler inte dr att anse som
flygfarkoster,’¢ saknas traktatstod for att
besvara denna fraga jakande. Det dr emel-
lertid uppenbart att om en ritt for missi-
ler att passera genom dessa omraden skulle
erkdnnas skulle den behova utovas i enlig-
het med den pd sakfrdgan tillaimpliga folk-
ratten, d v s i huvudsak skulle en dylik ratt
kunna nyttjas endast for transitindamal.s”

Om dess territoriella suveranitet skulle
krankas av en inkommande eller transite-
rande missil, 4r en neutral stat skyldig att
anvianda de medel som star till buds for
att forhindra eller avbryta detta, t ex ge-
nom att skjuta ned eller foreta ett intercept
av missilen ifrdga.s® I praktiken kan denna
skyldighet vara svar att uppfylla for manga,
sarskilt sma, neutrala stater. For det forsta
forflyttar sig missiler ofta i si hoga hastig-
heter att nidgon reaktionsdtgird inom det
neutrala luftrummets granser av praktiska
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skdl helt enkelt dr utesluten. For det andra
kraver ett framgangsrikt genskjutande av
en missil, speciellt en kryssningsrobot, un-
der flygning tekniska fardigheter av en kva-
litet som saknas i manga staters militira
arsenal. I vissa av dessa fall, dar en neutral
stat ar oformogen eller ovillig att reagera
sasom folkratten kriaver av den, medger
neutralitetsritten en krigforande part att
satta sig sjalv i den neutrala statens stalle i
friga om reaktion mot sadan transit (inbe-
gripet ratten till vildsanviandning).s

Skyddet av neutrala staters luftrum om-
fattar inte den yttre rymden ovanfor det-
ta luftrum. Darfor stdr det i Gverensstim-
melse med folkratten att [dta missiler trans-
itera genom vyttre rymden, inklusive yttre
rymden ovanfor neutrala staters territori-
er.% For de stater som ar parter i fordraget
(SO 1967:7) innehillande principer for sta-
ternas upptrddande vid utforskandet och
utnyttjandet av yttre rymden, dari inbegri-
pet manen och ovriga himlakroppar, ar det
jamlikt dess artikel 4 forsta stycket forbju-
det att (1) i kretslopp runt jorden placera
missiler som bir pd massforstorelsevapen
(inbegripet karnvapen), (2) placera sidana
missiler pa himlakroppar och (3) statione-
ra dem pa nagot annat sitt i yttre rymden.
Detta fordragsenliga forbud paverkar ej
folkrattsenligheten av missiler, som bar pd
konventionella vapen, och missilsystemens
barraketer liksom av varje transit av missi-
ler (dven ndr de bar pd massforstorelseva-
pen), som ej placeras i omloppsbana runt
jorden.¢" Ett liknande forbud finns for sta-
ter som ar parter i 1979 drs fordrag om sta-
ters aktiviteter pA mdnen och andra him-
lakroppar®* sa langt som placering i krets-
lopp runt manen eller andra himlakroppar
i solsystemet (eller annan bana) av missiler
som bdr pd massforstorelsevapen, inklusi-
ve karnvapen, ar berord.
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Som ndmnts ovan befinner sig de vikti-
gaste punkterna, dir intercept skulle kun-
de genomforas, inom atmosfiaren (endosfa-
ren) eller utanfor atmosfiren (exosfaren)
ovanfor den anfallande staten, Natos euro-
peiska omrdden, en tredje stat eller ovanfor
oppet hav. Interceptdtgirder vidtagna i syf-
te av ballistiskt missilforsvar, som gor sig
gillande utanfor nationellt luftrum, med-
for som regel inte ndgon krankning av stat-
lig suverinitet. Aven om den exakta av-
gransningen mellan yttre rymden och na-
tionellt luftrum inte ar reglerad i vare sig
folkrattsliga traktater eller sedvaneritten,
forloper banan for interceptorer i ballist-
iskt missilforsvar pa ett sddant sitt att gen-
skjutandet skulle intriffa utanfor jordens
atmosfar (s k exosfariskt intercept) och sa-
ledes sd hogt over jorden att de enligt en
mera allmint rddande uppfattning skulle
anses ske bortom nationellt luftrum. Det
finns varken sedvanerattsliga eller traktat-
rattsliga forbud mot intercept i yttre rym-
den.

Den rattsliga analysen av ett genskjutan-
de i nationellt luftrum 4r delvis beroende
av om den berorda staten var en part i en
vipnad konflikt eller en tredje stat. I och
med att de allierade kommit Gverens om
ISDP har de villkorslost samtycket till inter-
cept i deras eget luftrum. Antingen hotet ar
en foljd av att en ballistisk missil har avfy-
rats eller lanseringen sker inom ramen for
en redan befintlig vipnad konflikt kom-
mer den stat, som har lanserat hotmissilen,
att vara part i vapnad konflikt.®> S& lange
sjalvforsvarsatgiarden uppfyller kriterierna
om nddvandighet och proportionalitet kan
inte folkrattsenligheten av genskjutning-
en inom den avfyrande statens territorium,
inklusive luftrummet ovanfor det, rimligen
ifrigasittas.

Situationen ar emellertid mer komplex
i forhéllande till tredje stater. Det dr, som



framhallits ovan, en grundliggande regel
i mellanstatliga relationer att staters terri-
torium mdste respekteras. Medan neutra-
la stater har en samtidig skyldighet att in-
te tilldta att deras luftrum anvinds for att
underlitta ett angrepp mot andra stater, far
det for overskddlig framtid skiligen antas
att bara ett fatal tredje stater kommer att
forfoga over en pataglig mojlighet att for-
hindra genomflygningen av en ingdende
ballistisk missil som ar riktad mot Natos
europeiska omraden.

En tredje stat skulle kunna hivda en su-
verdn ratt att forbjuda tilltrade till sitt luft-
rum for interceptorer som anvinds i ball-
istiskt missilforsvar eller till och med for-
klara att den skulle betrakta ett sddant till-
trdde som ett vipnat angrepp pa den. Ett
sadant uttalande fran en tredje stat skul-
le vara folkrattsligt grundlost nar det gal-
ler exosfariskt intercept. Darutover skul-
le det inte vara forbjudet fran ett sjalvfor-
svarsperspektiv att genomfora ett intercept
i luftrummet Over en tredje stat under for-
utsdttning att ett sddant genskjutande ar
forenligt med tillimplig folkratt. T ett si-
dant fall skulle dock berérda tredje stater
kunna hdvda rattsfoljder avseende ansvar
for materiella skador som en konsekvens
av interceptet. Den folkrattsliga barkraf-
ten av detta overvagande diskuteras nedan
i avsnitt ” Ansvar for skador till f6ljd av mi-
litira operationer”.

Forekomst av vapnad konflikt

En viktig konsekvens av konstateran-
det att en hotmissil skulle utgora ett vap-
nat angrepp ar att man vid ett sidant an-
fall skulle sla fast att det foreligger en vap-
nad konflikt och att krigets lagar tillampas
som lex specialis pa handelser som intraf-
far under denna vipnade konflikt.® Ingen

formell krigsforklaring kravs nar ratten till
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individuellt eller kollektivt sjalvforsvar ut-
ovas. Ej heller forutsitts en utdragen peri-
od av vapnat vald for existensen av en vap-
nad konflikt eller for tillimpningen av hu-
manitar folkritt.5s

Jus in bello

Jus in bello utgors av de folkrittsliga nor-
mer som reglerar bl a hur stater fir anvin-
da militart vald i samband med vipnade
konflikter och som pa enahanda sitt dr till-
lampliga pa alla parter i en vipnad kon-
flikt. Natos vidtagande av atgarder i ball-
istiskt missilforsvar skulle darfor regleras
av tillimpliga bestimmelser i den humani-
tara folkratten. De viktigaste och mest re-
levanta av dessa regler dr kraven pd militdr
nodvindighet,® proportionalitet,®” atskill-
nad (distinktion)®® och mansklighet.*

Missilers folkrittskonformitet
enligt den humanitdira folkrittens
bestammelser om vapen och
stridsmedel

Missiler har inte uttryckligen forbjudits el-
ler pa annat satt sarreglerats i traktater. De-
ras folkrattsenlighet som vapen eller strids-
medel beror darfor pd huruvida de uppfyl-
ler de sedvanerittsliga bestimmelserna om
vapnens forenlighet med folkritten i vip-
nade konflikter.”°

Tva punkter bor klargoras innan en sa-
dan forenlighetsbedomning pabérjas. For
det forsta bor understrykas att forbudet
om att anvanda projektil med en vikt un-
der 400 gram enligt 1868 ars deklaration i
S:t Petersburg angdende beskaffenheten av
de projektiler, som i krig ma anvindas, in-
te kranks av missiler, dd de vager mycket
mer dn sd. For det andra finns det — i mot-
sats till sjokrigets lagar avseende torpeder”!
— inget rattsligt krav pa att missiler forses
med en sjalvforstorande eller med en an-
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nan mekanism som sjilvdeaktiverar missi-
len nir den inte traffat sitt avsedda mal.
Som alla andra vapen och stridsmedel
ar missiler foremal for de foljande tva sed-
vanerittsliga principerna: (1) forbudet mot
att anvanda vapen, projektiler och mate-
rial av sddan beskaffenhet att de fororsa-
kar overflodig skada eller onodigt lidan-
de och (2) forbudet mot vapen som ar ur-
skillningslosa till sin natur.”> Missiler kan i
grunden inte sigas kranka det forsta for-
budet.”? Vad giller det andra forbudet, av-
ser detta sddana vapen som till sin natur
inte kan uppfylla principen om atskillnad
(distinktion). Detta innebar att det inte gar
att rikta dem uteslutande mot ett specifikt
folkrittsenligt mal eller att deras effekter
inte kan kontrolleras pa det satt som kravs
enligt humanitar folkritt. Med avseende pa
detta forbud ar det oméjligt att dra ndgon
allmangiltig slutsats som skulle ticka alla
typer av missiler, sarskilt ballistiska missi-
ler. Allt beror pa enskildheterna hos en gi-
ven missil, d v s om den kan styras mot sitt
mal med tillracklig precision.” Manga mis-
siler ar helt kapabla att urskilja de mal de
riktas mot. Emellertid kan en missil som
forfogar over urskillningsformaga faktiskt
alltjamt anvindas for att genomfora ett
forbjudet, urskillningslost angrepp. Ett ex-
empel pa ett dylikt angrepp i samband med
missilkrigforingen dr det satt, pa vilket Irak
utplacerade och anvinde sina Scud-missiler
under det forsta Gulfkriget.”s
Folkrittsenligheten av en viss missil be-
ror ddrutover pd, vilka stridsdelar den ar
avsedd att leverera, en faktor som ar helt
fristiende fran den omstindighet, att de
bars av missiler. Biologiska (bakteriologis-
ka) och kemiska vapen ar som siddana for-
bjudna att anviandas i vipnad konflikt,”¢
utan hinsyn till pa vilket sitt de forts in
i fientligheterna. Biologiska (bakteriologis-
ka) vapen har urskillningslésa verkningar,
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och en missil som levererar ett biologiskt
vapen blir urskillningslos pa denna grund.
Likasa ar klusterammunition forbjuden for
parterna i konventionen (SO 2012:35) om
klusterammunition, oavsett hur den leve-
reras (som bl a kan goras av en missil som
avfyrats frdn ett markbaserat system eller
genom flygbombningar).”” Som ytterliga-
re beldgg kan artikel 2:2 i 1996 ars revi-
derade protokoll II (SO 1997:33) om for-
bud mot eller restriktioner i anvindning-
en av minor, forsdt och andra anordning-
ar dberopas, som bl a refererar till missiler
som hjilpmedel for att utligga avstandsut-
lagda minor.

Missilkrigforing enligt den pa
fientligheters genomforande
tillampliga folkrdtten

De flesta missiler kan inte anses vara folk-
rattsstridiga vapen eller stridsmedel pd
grund av sina inneboende egenskaper. In-
om ramen for ett visst angrepp beror den
slutliga bedomningen av deras legalitet
pa huruvida de uppfyller bestimmelser-
na om vapnens eller stridsmedlens foren-
lighet med folkritten i vapnade konflik-
ter. Da folkritten inte har utvecklat ndgra
regler som ar specifika for missiler dr den
viktigaste punkten att alla allminna be-
stimmelser for fientligheters genomforan-
de giller pa enahanda sitt vid anvindning
av missiler som vapen eller stridsmedel.”®
I synnerhet ar artiklarna 48-67 i TP I til-
lampliga pd missilangrepp mot landbase-
rade madl, antingen som en konsekvens av
traktatmaissig bundenhet eller for icke-for-
dragsslutande parter i den man dessa be-
staimmelser utgor internationell sedvane-
ratt. Fortsattningsvis kommer endast ett
fatal aspekter som dr relevanta ur perspek-
tivet av malurvalets och malbekampning-
ens folkratt” att behandlas.



Vad giller deras stillning vid tillimp-
ningen av principen om datskillnad, sa ar
bade missiler och uppskjutningssystem for
missiler legitima militira mal. Enligt sam-
ma princip far missiler endast anviandas for
att angripa legitima mal, d v s militira mal,
kombattanter och civila som direkt deltar i
fientligheterna.®°

Med utgangspunkt i praktiken pd verk-
liga slagfilt ar den humanitara folkrattens
forbud mot urskillningslésa angrepp for-
modligen den viktigaste och mest provan-
de bestimmelse nir det giller utplacering-
en av missiler. Medan de flesta missiler for-
fogar over urskillningsformdga, kan de 4n-
dd anvandas pa ett urskillningslost sitt och
till foljd ddrav vara folkrattsstridiga. Detta
kommer givetvis att forbli en bedéomning
grundad pa, 4 ena sidan, enskildheterna
hos varje typ av missil och, 4 andra sidan,
det sitt, pa vilket den anvinds vid ett visst
angrepp. Ett exempel skulle vara ett an-
grepp som genomfordes mot ett storstads-
omrade, dir vissa militira mal (t ex for-
svarsministeriet) ligger jamte civila mal, ut-
an att namnvarda forsok gjorts for att si-
kerstilla att angreppet endast drabbar des-
sa militira mal.*

Varken principen om atskillnad eller for-
budet mot urskillningslosa angrepp krinks,
i fall en viss missil rdkar fa en felfunktion,
t ex om en styrd missil blir okontrollerbar.
Ett sddant angrepp — vid vilket civila eller
civil egendom kan komma att skadas till
foljd av det tekniska felet — forblir folk-
rattsenligt trots olyckshidndelsen. Detta
pastdendes riktighet i folkrattslig mening
forutsitter emellertid (1) att missilen — in-
nan dess ballistiska egenskaper blir allena-
rddande for anviandningens forlopp — ve-
derborligen har inriktats mot ett legitimt
mal och (2) att den nimnda felfunktionen
ar av tillfallig karaktar, for annars skulle
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vapnet eller stridsmedlet vara folkrattsstri-
digt i sig.**

Det som formodligen dr mest utmir-
kande for missilkrig — jamfort med andra
former av krigforing — dr att fientligheter-
na dger rum bortom horisonten eller bort-
om visuell rickvidd. Angriparen kan med
andra ord inte se det avsedda mailet. Detta
innebar en risk for att missilen, i synnerhet
en ballistisk missil, missar sitt mal eller att
den triffar ett objekt som skyddas av hu-
manitir folkratt. Dessa risker betonas nir
malet ar rorligt, sdsom fientliga krigsfar-
tyg eller militara luftfarkoster, dd ett civilt
objekt kan ha kommit in pd det omrade
dar orlogsfartyg eller militara luftfarkoster
enligt rekognoscering uppgavs befinna sig.
Nir det giller folkrattsenligheten av mal-
urval och malbekimpning bortom hori-
sonten, maste det tydligt understrykas att
den omstandighet, att en missil avfyras un-
der sidana villkor, ingalunda gor angrep-
pet folkrattsstridigt. Enligt en uttolkande
forklaring som avgavs av Storbritannien
vid undertecknandet av protokollet den
10 oktober 1980 (SO 1982:27) till kon-
ventionen den 1o oktober 1980 om for-
bud mot eller inskrankningar i anvind-
ningen av vissa konventionella vapen som
kan anses vara ytterst skadebringande eller
ha urskillningslésa verkningar, om forbud
mot eller restriktioner i anvindningen av
brandvapen [1980 ars protokoll III], god-
tar Storbritannien bestimmelserna i proto-
kollets artikel 2:2-3%3

on the understanding that the terms of
those paragraphs of that article do not
imply that the air-delivery of incendiary
weapons, or of any other weapons, pro-
jectiles or munitions, is less accurate or
less capable of being carried out discrimi-
nately than all or any other means of de-
livery.®+
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Det avgorande for angreppets folkratts-
konformitet dr robotens formdiga att till-
godose principerna om maélurskillning.®s
Forutsatt att missilen uppfyller dessa prin-
ciper som dar tillimpliga pa alla angrepp,
kommer dess anvindning att vara folk-
rattsenlig. Dessa bestimmelser omfattar
proportionalitetsprincipen, dven om det
méste framhéllas att den omstiandigheten
att ett missilangrepp orsakar vissa oavsikt-
liga skador (s k kollateralskador) inte rack-
er for att gora angreppet folkrattsstridigt.
Visserligen kan styrda missiler forutsittas
ha en storre formdga att vara i Overens-
staimmelse med de tillimpliga bestimmel-
serna i krigets lagar dn vad ballistiska mis-
siler gor. Huvudskalet dartill ar att upp-
skjutaren kan avbryta styrda missilers flyg-
ning sa linge de ar pa vdg. Detta i sin tur
innebdr att styrda missiler som sidana inte
ar mer eller mindre kapabla att tillgodose
de tillampliga folkrittsliga bestaimmelserna
an vad ballistiska missiler ar; vissa av de
senare ar likasd fullt formogna dartill. Inga
allmidnna uttalanden kan goras som skulle
omfatta alla typer av missiler. I stallet beror
den folkrittsliga bedomningen pa den grad
av madlurvalets och maélbekdmpningens
precision som kan uppnds av en viss typ av
missil och som faktiskt dstadkoms vid an-
viandningen i en given stridssituation.

Tillimpliga angreppsrelaterade bestim-
melser, som giller bdde aktiva och passi-
va forsiktighetsatgirder,’® gor sig gillan-
de dven vid anvindning av missiler. Sdsom
aktiva forsiktighetsdtgarder betecknas sa-
dana som ska vidtas av den angripande
parten i en internationell vipnad konflikt.
Nir den angripna parten i en sddan kon-
flikt ska vidta forsiktighetsatgarder kal-
las dessa for passiva forsiktighetsatgirder.
Men for bdda formerna av forsiktighetsat-
garder ar sarskilda overvaganden av bety-
delse.?” Betraffande moijliga forsiktighets-
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atgirder vid anfall enligt artikel 57 i TP I
uppstar inga sirskilda problem nar det gal-
ler styrda missiler. Om det efter kontroll,
dir sd kravs, framstdr att anfallet skulle
vara folkrittsstridigt, ska den styrda mis-
silen ledas bort fran det ursprungligen av-
sedda malet. Att gora detta ar omojligt ndr
det galler ballistiska missiler, da angriparen
forlorar all kontroll nir de en gdng har av-
fyrats. Ofta uppskjuts dock ballistiska mis-
siler i pd varandra foljande vagor. Kravet
pa att avbryta eller instilla ett angrepp nar
det blir uppenbart att det, tvirtemot vad
som antogs innan beslutet om lanseringen
fattades, skulle vara folkrattsstridigt, med-
for en skyldighet for envar med formagan
att gora sd att avbryta eller tillfalligt instal-
la den ndastkommande uppskjutningsvagen
av ballistiska missiler, 2ven om den forut-
gaende vigen inte kan dterkallas.®®

Med avseende pa passiva forsiktighets-
atgdarder ska det noteras att minga stater
har missilforsvarssystem pa plats. Deras
syfte dr att bekdmpa ingdende missiler el-
ler att avstyra dem fran att fa avsedd ver-
kan, t ex genom anvindning av smdde-
lar (s k chaff) eller lysgranater som kom-
plicerar situationen,® sd att missilerna in-
te langre traffar det av angriparen avsedda
malet. Daremot bar inte angriparen ansva-
ret i sddana fall, i vilka dennes missiler —
fastdn inriktade pd folkrattskonformt satt
mot ett legitimt mal — oavsiktligt traffar ci-
vilpersoner eller civila objekt som en kon-
sekvens av att den angripna partens missil-
forsvar avstyr eller genskjuter de ingdende
missilerna. I detta scenario kan frigan om
ansvarsfordelningen stilla sig annorlunda,
da den krigforande part, som missilangrep-
pet riktas emot och som avser att anvanda
avstyrande atgirder, ar skyldig enligt den
pé fientligheters genomforande tillimpliga
folkratten att vidta alla nodvindiga (pas-
siva) forsiktighetsatgarder som i mojligas-



te man kan vidtas for att skydda civilbe-
folkningen och civila objekt under dess
kontroll mot de faror som foljer av militi-
ra operationer.

Salunda kan anvindningen av ett mis-
silforsvar bli problematiskt, om dess ut-
placering kommer att resultera i en situa-
tion dar en avstyrd, men inte fullkomligen
forstord ingdende missil traffar ett objekt
som ar berattigat till sarskilt skydd mot an-
grepp enligt humanitir folkritt. Aven om
bestimmelsen, som giller for den krigfo-
rande part som dr foremdl for angrepp, in-
te dr absolut till sin utformning — artikel 58
i TP I innehaller ju det kvalificerande rekvi-
sitet ”i mojligaste man” —, kan den foljakt-
ligen innebara ett forbud att anvanda vis-
sa typer av avstyrande dtgirder mot ett in-
kommande missilangrepp — givetvis bero-
ende pd omstindigheterna i det enskilda

fallet.

Tillampning pd ballistiskt
missilforsvar

Syftet med detta forhallandevis korta av-
snitt dr att tillimpa de i de foregdende av-
snitten ”Missilers folkrattskonformitet och
”Missilkrigforing enligt den pa fientlighe-
tens genomforande tillimpningen av folk-
ratten” utvecklade folkrittsprinciperna pa
ballistiskt missilforsvar.

Militir nédvandighet

Militir nodvindighet dterspeglas i sarskil-
da regler som kraven pd proportionalitet
och atskillnad. Jus in bello tilliter vidta-
gande av militira dtgirder som dr erforder-
liga for att uppna ett legitimt militart resul-
tat.”° Detta kriterium véllar inga betydande
svarigheter nar det galler ballistiskt missil-
forsvar, eftersom det ar uppenbart att det
finns en legitim militir nodvindighet att
hejda och forstora hotmissiler — med eller
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utan bestyckning med massforstorelseva-
pen — och att ballistiskt missilférsvar ar
det enda tillgangliga tillvigagangssattet att
motverka ett ballistiskt missilangrepp.

Proportionalitet

Anvindning av vapenmakt i varje given si-
tuation ar folkrittsenlig endast om denna
anvandning uppfyller kravet pa proportio-
nalitet.”" Proportionalitetskriteriet i jus in
bello forbjuder att utfora angrepp pa ett
sadant sitt att de kan forviantas medfora
skador pa civilpersoner samt pa civila ob-
jekt, som skulle vara excessiva i forhéllan-
de till den pdtagliga och omedelbara for-
vantade militdra fordelen.”* Anvindningen
av vald maste begrinsas till den grad, in-
tensitet och varaktighet som krivs for att
uppné denna militir fordel. Nar det giller
ballistiskt missilforsvar bestar den avsedda
militira fordelen i att forhindra att en in-
gdende ballistisk missil framgdngsrikt traf-
far sitt avsedda mal. Det dr svart att fore-
stilla sig ett scenario dar anviandningen av
ballistiskt missilforsvar for att bekdmpa en
ingdende ballistisk missil inte skulle vara
proportionell.

Atskillnad

Distinktionsprincipen kriver att parterna
i en vipnad konflikt ska gora en Atskill-
nad mellan militira mal 4 ena sidan och
civilbefolkningen och civila objekt 4 den
andra.”s Kollateralskador pa civilpersoner
eller civila objekt strider inte mot principen
om atskillnad under forutsittning att den
militara verkan inte medvetet riktats mot
dem.>+ Nar det giller ballistiskt missilfor-
svar uppstar inget sidant problem emedan
en ingdende ballistisk missil ar ett tydligt
militart mal.
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Mainsklighet

Principen om mainsklighet utesluter an-
vandning av vapen eller stridsmedel som
ar ytterst skadebringande eller har urskill-
ningslosa verkningar. Medan det finns en
risk for skador fran spillror och vrakde-
lar efter ett fullbordat eller forsokt inter-
cept, torde dels den exo- eller endosfaris-
ka genskjutningspunkten rimligen utesluta
varje manskligt lidande vid tidpunkten for
ingreppet, dels interceptets egenskaper mi-
nimera den potentiella skada skrapet kan
astadkomma.

Folkrattsligt ansvar ex delicto

Folkrittsligt ansvar, d v s ansvar for en
stat gentemot en annan, uppstar ex delic-
to nir en handling eller underlatenhet stri-
der mot en folkrittslig forpliktelse mellan
tva stater — av antingen sedvanerattslig el-
ler traktatrittslig art — och denna handling
eller underlatenhet kan tillskrivas en stat.*s
Folkrattsligt ansvar ar siledes konsekven-
sen av en stats folkrattsstridiga handling
eller underlatenhet och medfor att den fe-
lande staten har en skyldighet att uppho-
ra med den rittskrinkande handlingen, att
lamna garantier for att den inte ska uppre-
pas, att gottgora skada som har uppkom-
mit pd grund av den folkrattsstridiga hand-
lingen samt att undanroja konsekvenserna
av denna skada.®® Under vissa omstindig-
heter kan dock folkrattsligt ansvar begrun-
das dels utan tillhorande skyldighet att [am-
na gottgorelse, i synnerhet vid skador med
anknytning till militar verksamhet, dels for
handlingar som i sig inte strider mot folk-
rdtten men som orsakar skada for andra
(strikt ansvar).®” I vissa situationer utloser
en handling eller en underlatenhet emeller-
tid inte ansvar trots att den uppenbarligen
strider mot folkratten och kan tillskrivas
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en stat. I hindelse av en folkrittsstridig
handling, som involverar flera parter (t ex
Nato och enskilda allierade), kan sirfra-
gan uppstd om vilken part eller vilka parter
som ska tillraknas vilket ansvar.

Den omstiandighet att ett intercept ar
folkrittsenligt loser inte i sig alla juridis-
ka sporsmal som ror foljderna av genskjut-
ningen. Med begreppet *foljder” avses hir
framst materiella skador som spillror, vrak-
delar och skrap®® samt immateriella skador
som kriankning av suverdnitet och darur
resulterande krav. Ansprik pd ersittning
for skada tillgodoses i enlighet med gallan-
de allminna principer om folkrittsligt an-
svar och tillriknande samt med de sdrskil-
da regler som i forekommande fall kan gil-
la under speciella omstiandigheter.

Tillraknande och ansvarsférdelning

De allierade har kommit 6verens om att ett
beslut av Nato att ta sitt ballistiska missil-
forsvar i bruk ska betraktas som ett beslut
pa uppdrag av alliansen som helhet och
inom ramen for dess behorighet.?

Fragor kan dock uppsta gillande fordel-
ningen av ansvar mellan Nato och enskil-
da medlemsstater i hiandelse av att ett ratts-
ligt ansvar att betala skadeerséttning skulle
fastslds. Medlemsstaternas stats- och rege-
ringschefer har flera gdnger — inte minst pa
toppmoétena i Lissabon 2010 och Chicago
2012 — bekriftat sitt dtagande att tillimpa
principen om en rittvis fordelning av ris-
ker och bordor i samband med beslut om
Natos ballistiska missilforsvar.*

Ansvar for konsekvenserna

I detta avsnitt behandlas allmdnna ritts-
principer. Frigor som ror det forum i vil-
ket de kan behandlas for uppndende av en
rattslig 16sning eller sporsmal som ror dbe-
ropbarheten av omstiandigheter vilka kan



ge upphov till process- eller sakinvind-
ningar behandlas diaremot ej, lika lite som
den rittsliga inneborden av den immunitet
for Nato mot en medlemsstats domstolars
domsritt, som de allierade har tillstitt Nato
enligt fordraget dagtecknat den 20 septem-
ber 1951 i Ottawa om Nordatlantiska for-
dragsorganisationens, de nationella fore-
trddarnas och den internationella persona-
lens status.

Konsekvensernas lokalisering

Folkrattsliga konsekvenser uppstar inte i
samband med hindelser som dger rum en-
bart i exosfiren. Daremot kan de behova
stillas ndr skrip och vrakdelar passerar
genom nationellt territorium eller faller pa

det.

Ansvarets omfatining

En rad problem kan uppstd nar det galler
att bedoma det folkrittsliga ansvaret for
skador till f6ljd av uppskjutning, genskju-
tande eller forsok till intercept av en inga-
ende ballistisk missil. Utgdngspunkten for
att prova fragor om folkrattsligt ansvar ar
FN-stadgans restriktioner mot anvandning
av vapenmakt, enligt vilka en stat som ini-
tierar en viapnad konflikt, bl a genom an-
viandning av ballistiska missiler, handlar
i strid med folkratten. Darfor bar denna
stat i princip folkrattsligt ansvar for ska-
dor som orsakats av detta utovande av mi-
litart vald.

Ansvar for skador till foljd
av militdra operationer
("krigsskador”)

Som nidmnts ovan skulle ett intercept el-
ler ett forsok till intercept av en ingden-
de ballistisk missil ske inom ramen for en
vapnad konflikt som antingen redan pagar
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eller som har inletts i och med avfyrandet
av den ingdende ballistiska missilen. D3 en
internationell viapnad konflikt rader, be-
doms sporsmal om rattsligt ansvar for ska-
dor i enlighet med tillimplig lex specialis,
d v s krigets lagar. Enligt detta regelverk
ar handlingar, som genomfors i Overens-
staimmelse med principerna for jus in bel-
lo, folkrittskonforma och medfor silun-
da inte ndgot folkrattsligt ansvar. Enligt en
tillamplig princip i humanitar folkratt at-
foljs skyldighet till brott mot krigets la-
gar av folkrittsligt ansvar.”* Som en logisk
foljd ddrav finns det inte ndgon rattslig
skyldighet att ersiatta krigsskador som ar
resultatet av en folkrittsenlig anvindning
av vald.™> Denna princip stods av en be-
tydande praxis bland staterna, inte minst i
Nato-sammanhang. 3

Som en foljd av det faktum att det i
Toronto den 19 juni 1951 dagtecknade for-
draget mellan Nordatlantiska fordragets
parter om rattsstallningen av deras styrkor
giller vid pagdende viapnad konflikt, o+ dr
krigsskadestand generellt uteslutet fran al-
liansens skyldigheter till och forfaranden
for skadereglering.’>s Natos allminna ska-
deersittningspolicy dr tillamplig endast vid
operationer utanfor det verksamhetsomra-
de som beskrivs i artikel 6 i Nordatlantiska
fordraget.’*® Under alla omstindigheter f6-
reskriver den att ansprak som harror fran
strid, stridsrelaterad aktivitet eller operativ
nodvindighet inte godtas. Enskilda allie-
rade har vid flera tillfillen gottgjort tredje
stater for kollateralskador utan erkdnnan-
de av en rattslig skyldighet dartill.*” Varje
beslut om att betala ekonomisk ersittning
tas fran fall till fall.

Av den tidigare analys som lett till re-
sultatet att vidtagandet av forsvarsatgir-
der mot ballistiska missiler — sisom dessa
ar fastlagda i ISDP - ar folkrattsenligt, fol-
jer med nodvindighet att folkrattsligt an-
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svar for konsekvenserna av intercept el-
ler forsok till intercept, oavsett om ska-
dorna 4r materiella eller immateriella, ar
uteslutet, dtminstone nir det galler stater
som dr parter i den vipnade konflikten,
d v s den uppskjutande staten och Nato-
medlemsstaterna. Den som soker ersitt-
ning for skada kan dock hivda att denna
ansvarsfriskrivning inte ar tillimplig pd
tredje parter som inte ar inblandade i den
vipnade konflikten.

Som namnts i det forutgdende forutsitts
som regel en folkrattsstridig handling eller
underlatenhet som grund for att en skyl-
dighet att betala skadestind kan uppsta.
Ingen princip i folkrdtten — i vare sig huma-
nitir folkritt eller neutralitetens folkritt —
utesluter att denna regel ocksa tillimpas pa
tredje stater som dsamkas kollateralskador.
Det verkar for ovrigt saknas nagon stater-
nas praxis att godta folkrattsligt ansvar for
skador pa tredje stater till foljd av folk-
rattsenliga militdra dtgarder; ej heller finns
det beldgg i Internationella domstolens av-
goranden for att man ska kunna styrka ett
dylikt ansvar. Medan stater vid olika till-
fallen valt att betala ersittning for skador
som orsakats tredje stater, verkar det som
om stor omsorg har tagits vid varje sddant
tillfalle for att avvisa ndgon rattslig skyl-
dighet till skadeersittning. Aven om detta
sporsmal inte kan anses vara slutbehand-
lat en gang for alla, finns f n inte mycket
stod i folkritten for att skaligen hdvda sa-
dant ansvar.

Ansprak som kan goras gillande
enligt folkrdtten

Det kan forvintas att en sokande, som gor
gillande ansprdk pd skadestind, skulle
kunna hiavda att doktrinen om krigsska-
dor inte dr tillimplig i hdndelse av ska-
dor som asamkas en tredje stat till foljd
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av militira operationer i en vdpnad kon-
flikt som den inte sjdlv dr part i, samt att
ansvaret for sidana skador som dstadkoms
pa denna tredje stats territorium bor i stal-
let bedomas enligt allminna folkrittsliga
ansvarsprinciper.

Allmanna ansvarsprinciper

Aven vid tillimpningen av de allminna
principerna for staters folkrattsliga ansvar
skulle det inte strida mot folkritten att
vidta sjalvforsvarsitgarder mot ballistiska
missiler. Redan interceptets folkrittsenlig-
het skulle utesluta alla krav pa ersittning
for immateriell suverdnitetskrankning. Ifall
individuellt eller kollektivt sjalvforsvar och
ett vid dess utovande nodvandigt ballist-
iskt missilforsvar dberopades som ansvars-
frihetsgrund, kan Nato och/eller dess allie-
rade alltjamt vara skyldiga att utge ersatt-
ning for att gottgora visentlig skada som
dsamkats tredje stat som omedelbart drab-
bats av det sdtt, pa vilket ballistiska mis-
silforsvarsoperationer utfordes. Det skul-
le tillkomma Nato och/eller dess allierade,
som dberopar nodvandigheten av sjalvfor-
svarsdtgarder mot ballistiska missiler, att
komma Overens med berorda tredje stater
om ersittningsgrundens rattsliga kvalifika-
tion och omfattningen av ersittning i ett
visst fall.

Skadeersattningspolicy

Natos praxis med avseende pa krav har va-
rit att faststalla en skadeersattningspolicy
och att inritta ersittningskontor i nira an-
slutning till krigsskadeplatsen, som bearbe-
tar de for varje operation specifika drende-
na. Medan de ansprak, som kan tillgodoses
enligt denna policy och regleras av konto-
ren, ar som regel begransade till operativa
fordringar (under uteslutande av krigsska-
destand), uppratthalls den grundlaggande



principen om att Nato, i vdantan pa sdda-
na ansprak, Overviger att utveckla en po-
litik som skulle gora det mojligt att ford-
ringarna behandlas snabbt och rittvist och
som i praktiken skulle genomfora princi-
pen om en rittvis fordelning av risker och
bordor forknippade med Natos ballistiska
missilforsvar.

Frivillig skadeersittning

Det skulle vara mojligt for Nato eller al-
lierade medlemsstater att fatta ett politiskt
beslut om frivilliga ersittningar for skada
till foljd av intercept eller forsokt intercept.
I synnerhet skulle allierade medlemsstater
individuellt eller kollektivt kunna erbjuda
ex gratia-betalningar sirskilt med avseende
pa skador som dsamkats tredje stat. Detta
skulle ske utan erkdnnande av en rattslig
ersattningsskyldighet.

For den hiandelse ett dylikt beslut skul-
le fattas, borde det resulterande systemet ta
hansyn till ett antal rattsliga och andra fak-
torer, bl a hur ett koncept for ansvarsfor-
delning kan dstadkommas, huruvida pa
forhand antagna undersoknings- och be-
slutsfattningsrutiner for att reglera ersatt-
ningskrav ska etableras och goras bindan-
de for dem, som vill gora ansprik gallan-
de, eller vilket betalningssystem som ska
inrdttas for olika typer av krav och gene-
rella ersattningsgranser. Som noterats tidi-
gare, skulle det vara nodvandigt att lagga
fram ett sddant system pd ett sddant sitt
att Nato eller dess medlemsstater inte ac-
cepterar en rattslig ersittningsskyldighet.

Slutsatser

Forevarande bidrag belyser en rad folk-
rattsliga aspekter i samband med Natos
anvindning av ballistiskt missilforsvar.

Ur perspektivet av militdr effektivitet
ar missiler viktiga vapen och stridsmedel i
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staters militdra arsenaler och atravirda for
icke-statliga aktorer. Staterna ar for sin del
ovilliga att enas om traktatbaserade regler
som skulle vara specifika for anvandning-
en av missiler som vapen eller stridsmedel.
Sadan ovilja ar inte sd dramatisk som det
kanske kan verka vid forsta anblicken, ty
samtliga bestimmelser i humanitir folk-
ratt om legaliteten och anvindningen av
vapen och stridsmedel galler ocksid missi-
ler. Detta skapar en betydande, om in in-
te fullstandig, overlappning med land-, sjo-
och luftkrigens lagar for vissa uttrycksfor-
mer av krigforing. I sjalva verket platsar
missilkrigforing inom ramen for nigon el-
ler nagra av dessa kategorier av krigforing,
liksom den skulle gora i yttre rymden.

Den faktiska mangfalden av bestdende
typer av missiler stdr i viagen for ett utta-
lande som skulle gilla dem alla med avse-
ende pa deras folkrittsenlighet. Med det-
ta i dtanke kan det dndd havdas att manga
typer av missiler i sig dr folkrattskonfor-
ma vapen eller stridsmedel. Detta forutsit-
ter att de inte bdr pa stridsdelar som utgor
vapen, vilka under alla omstindigheter ir
forbjudna, d v s oberoende av det sitt, pa
vilket de laggs ut eller levereras. Likvil kan
ocksa ett legalt vapen eller stridsmedel in-
om ramen for ett visst angrepp anvandas
utan atskillnad (och diarmed vara forbju-
det). Som den viktigaste faktor for att be-
stimma missilers folkrattsenlighet framstar
dessas konstruktionsmissiga och faktiska
formdga att rattvisande kunna urskilja det
mal som de dmnar triffa. Mdnga missiler
ar fullt kapabla till sddan malurskillning,
och en del uppvisar hipnadsviackande ni-
véer av noggrannhet i detta avseende. Den
anvindning som vissa krigférande parter
bevisligen gjort av vissa typer av missiler
ger dock beldgg for att en sddan optimis-
tisk bedomning av missilers folkrattskon-
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formitet inte kan uppratthdllas for samtli-
ga av dem.

Natos ballistiska missilfoérsvar kommer
att anviandas som ett medel for att forsva-
ra det egna omradet mot ingdende ball-
istiska missiler i enlighet med tillimpli-
ga folkrittsliga regler. Sidan anviandning
skulle ske i samband med en vipnad kon-
flikt, och folkrattsenligheten av att anvan-
da ballistiskt missilforsvar skulle bedomas
enligt bade jus ad bellum och jus in bello.
Med hinvisning till den foregdende analy-
sen finns det ingen anledning att ifragasatta
folkrittskonformiteten av att tillgripa ball-
istiskt missilforsvar under sjalvforsvarsvill-
kor. Aven om det 4r osannolikt att en sa-
dan hindelse intraffar, skulle den tringan-
de nodvandigheten av att forstora en inga-
ende ballistisk missil innan den traffar sitt
maél i synnerhet motivera till och med - lat
vara kortvariga — intrdng i en tredje stats
luftrum i syfte att &tminstone dstadkomma
exosfariskt intercept.

Omstindigheterna kring en ingdende
ballistisk missil skulle sannolikt vara sa-
dana att ansvar och skyldighet att gottgo-
ra villad skada, dven sidan som resulterar
av genskjutningen, skulle falla pd den upp-
skjutande staten. Eftersom det inte kan for-
utsittas att denna stat faktiskt skulle kun-
na stallas till svars, miste det tas med i be-
rakningen att tredje stater som lidit ska-
da kommer att forsoka gora ansprak gal-
lande mot Nato. Sddana krav kan grundas
pa immateriell skada till foljd av brott mot
principerna om neutralitet och suverinitet
eller ocksa materiell skada eller personska-
da som villats av skrdap som faller till jor-
den efter ett intercept eller forsok dartill.
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I princip ar folkrattsligt ansvar uteslu-
tet for stridsrelaterade skador som upp-
kommer péd den lanserande statens eller en
Nato-allierads territorium, och med viss
sannolikhet dven for skador pa en tredje
stats territorium. D4 — som framhaéllits i det
foregdende — anvindningen av ballistiskt
missilforsvar i regel ar folkrattsenligt, skul-
le ersittningsskyldigheten vara begriansad
till materiella skador, aven om Nato skulle
befinnas vara folkrittsligt ansvarigt i visst
avseende.

De allierade har kommit 6verens om en
rattvis fordelning av risker och bordor som
ar forknippade med ballistiska missilfor-
svarsatgarder, i synnerhet da det galler att
dela bérdan av att tillgodose befogade krav
pa ersittning for skador som har uppstatt
genom det siatt pa vilket ballistiskt missil-
forsvar anvinds. I detta syfte kan de vilja
Overviga att i forvig inritta ett ersattnings-
arrangemang for provning att skadestands-
krav som anses vilgrundade enligt folkrit-
ten eller for bedomning av ex gratia-betal-
ningar. Ersattningsarrangemanget bor vara
anordnat s att det frdn borjan star klart
vilken typ av ansprdk som det kan tillgo-
dose, vilka forfaranden som ska foljas av
den som gor ansprak gillande samt vilka
undersoknings- och beslutsfattningsrutiner
som ska tillimpas internt inom Nato.

Men i slutindan dr det viktigt att vara
medveten om att det inte ar mojligt att for-
utse samtliga tinkbara politiska och folk-
rattsliga konsekvenser nir sjalvforsvarsat-
garder mot hotmissiler vidtas.

Forfattaren ar jur lic.



Noter

Denna artikel ar begrinsad till de i under-
rubriken nimnda folkrattsliga aspekterna
jus ad bellum, jus in bello och staters folk-
rdttsliga ansvar, sdledes till den del av folk-
ritten som reglerar (eller mojligen forbjuder)
anviandningen av missiler som vapen eller
stridsmedel i samband med en vipnad kon-
flikt. Darfor behandlas hir inte fordrag inom
rustningskontrollens och nedrustningens sfir,
genom vilka stater frivilligt har gdtt med pa
att begransa miangden och typen av de missi-
ler — samt i forekommande fall de tillhoran-
de forsvarsanldggningarna — de ska f3 inne-
ha, sdsom exempelvis 2010 &rs fordrag mel-
lan Amerikas forenta stater och Ryska fe-
derationen om atgarder for ytterligare ned-
skidrningar och begransningar av strategis-
ka offensiva vapen eller det numera upp-
sagda fordrag som ar 1972 slutits mellan
Amerikas forenta stater och Sovjetunionen
om begrinsning av anti-ballistiska missilsys-
tem (ABM-fordraget). — I forevarande sam-
manhang berors ej heller frigan, huruvida
ballistiskt missilforsvar ger stabilitetsutma-
ningar eller kan uppfattas som hot och dar-
med kan ge politiska incitament till 6verva-
ganden av nedrustningsrittslig innebord. I
den folkrittsliga litteraturen behandlas den
rustningskontrollrittsliga aspekten ingden-
de av (1) Bring, Ove: Nedrustningens folk-
rdtt, Norstedts, Stockholm 1987, s 291-

301 och (2) Ahlstrom, Christer: ”Nationellt
missilforsvar och 1972 ars ABM-fordrag”,
KKrVAHT, 5. hiftet 2000, s 83-113. Vidare
behandlas ¢j heller icke-bindande éver-
enskommelser sisom Missile Technology
Control Regime och Haag-uppforandekoden
mot spridning av ballistiska missiler, vilka
béda tar fasta pd de farhdgor som ror sprid-
ning av missiler och dartill horande teknik.
Slutligen utelimnas ocksa sporsmalet roran-
de anvindningen av missiler for andra dn-
damal dn som vapen eller stridsmedel (t ex
som rymdfarkoster eller som medel att for-
stora funktionsodugliga satelliter). Detta bi-
drag ar inget inldgg i den pagdende diskussio-
nen kring s k autonoma vapen och huruvida
dessa ska goras till foremal for en (preventiv)
folkrattslig reglering. Forfattaren avser emel-
lertid att dterkomma till forhallandet mellan
missilkrigforingens folkratt och autonoma
vapen vid ett senare tillfalle.
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Med artikelns fokusering pa det europeiska
perspektivet av ballistiskt missilforsvar ligger
det narmast till hands att man koncentrerar
sig p& den humanitira folkritt sddan den till-
limpas pd internationella vipnade konflikter.
Med undantag av de bestimmelser som ror
neutralitetsratten och som behandlas nedan i
avsnitt "Neutralitetsrittsliga overviaganden”,
kan den dock i allt visentligt anses ocksd be-
skriva den humanitara folkritt sidan den
skulle tillimpas pa icke-internationella vip-
nade konflikter.

Jfr nedan not 7.

HPCR (utg): HPCR Manual on International
Law Applicable to Air and Missile Warfare,
Cambridge University Press, Cambridge 2013
(citeras hdr och i det foljande som Luft- och
missilkrigsmanualen).

Se avsnitt "Hotmissil”.

Den geografiska omfattningen av Natos ter-
ritorium framgar av momenten (i) och (i) i
definitionen av begreppet ”angrepp mot en
eller flera allierade stater” enligt artikel 6 i
Nordatlantiska fordraget, dagtecknat den

4 april 1949, dir det i den autentiska ordaly-
delsen pa danska siges att:

Ved et vaebnet angreb i artikel 5’s forstand pa
en eller flere af deltagerne forstds et vaebnet
angreb

(i) pa en hvilken som helst af deltagernes ter-
ritorium i Europa eller Nordamerika, [...]

pa tyrkisk territorium eller pa sidanne oer,
som er underlagt nogen deltagers statsmyn-
dighed i det nordatlantiske omrdde nord for
Krebsens Vendekreds;

(i) pa en hvilken som helst af deltagernes
styrker, fartojer eller flyvemaskiner, ndr dis-
se befinder sig i eller over disse territorier el-
ler i noget andet omrdde i Europa, hvor no-
gen af deltagernes besattelsesstyrker var sta-
tioneret pa det tidspunkt, da traktaten trad-
te 1 kraft, eller i Middelhavsomradet eller i
det nordatlantiske omrade nord for Krebsens
Vendekreds.

Enligt regel 1(ff) i Luft- och missilkrigsma-
nualen (op cit, se not 4, s 49) avses med va-
pen stridsmedel som kommer till anvindning
vid stridsoperationer och omfattar eldvapen,
missiler, bomber eller annan krigsmateri-

el, som kan fororsaka antingen att en person
skadas eller dodas, eller att ett objekt skadas
eller forstors. Regel 1(2) (ibid, s 3 1) definie-
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IO.

II.
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rar stridsmedel som vapen, vapensystem el-
ler plattformar som anvinds i angreppssyfte.
§ 3 i kommentaren till regel 1(ff) (ibid, s 50)
fortydligar att stridsmedel ér ett bredare be-
grepp an vapen, i och med att det ocksd om-
fattar plattformar och utrustning som mojlig-
gor ett angrepp. Oklart dr, om begreppen va-
pen och stridsmedel sdsom de anvinds i Luft-
och missilkrigsmanualen har samma bety-
delse som motsvarande termer i artikel 36 i
1977 ars tilliggsprotokoll I (SO 1979:22) till
Genevekonventionerna den 12 augusti 1949
rorande skydd for offren i internationella
vapnade konflikter [TP I]. T kommentaren till
Luft- och missilkrigsmanualen berors denna
aspekt inte. Den dr emellertid av viss betydel-
se framst i fraga om produkter med dubbla
anviandningsomrdden, t ex inom omréadet for
radarteknik.

Demeyere, Bruno: ”Missile Warfare” i
Wolfrum, Riidiger (red): The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law,
Band VII: Martini Case to Ozone Layer,
International Protection, Oxford University
Press, Oxford och New York 2012, s 281
§s.

Regel 1(z) i Luft- och missilkrigsmanualen
(op cit, se not 4, s 42) har foljande ordalydel-
se:

“Missiles” mean self-propelled unmanned
weapons—launched from aircraft, warships
or land-based launchers—that are either gui-
ded or ballistic.

Se FN-dokumentet A/57/229 ”The issue of
missiles in all its aspects” s 1o-11, ddr foljan-
de definition terges i § 19:

A missile is an unmanned, self-propel-

led, self-contained, unrecallable, guided or
unguided vehicle designed to deliver a weap-
on or other payload. A ballistic missile is a
weapon-delivery vehicle that has a ballistic
trajectory over most of its flight path. A cru-
ise missile is an unmanned, self-propelled
weapon-delivery vehicle that sustains flight
through the use of aerodynamic lift over
most of its flight path. [...]

Huruvida detta innebér att bevisbordan for
att ett visst vapen eller stridsmedel kan an-
vindas i enlighet med den humanitira folk-
rattens juridiskt bindande forpliktelser bor
dvila anvindarstaten, ska inte utvecklas nar-
mare hidr, dven om argumentet i sig r tungt
viagande. Jfr Haupt, Dirk Roland: ”Explosiva
lamningar efter krig (blindgéngare) och
humanitir folkriatt” i Moéll, Christina;

I2.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Persson, Vilhelm och Wenander, Henrik
(red): Festskrift till Hans-Heinrich Vogel,
Juristforlaget i Lund, Lund 2008, s 150.
Lennartsson, Anders och Lindvall, Fredrik:
USA:s bidrag till Natos missilforsvar. En
analys av the Phased Adapted Approach,
Anvindarrapport, FOI-R--3226--SE, FOI,
Stockholm 20171 (version 2), s 10 not 4.
Artikeln ”ballistisk robot” i
Nationalencyklopedin, band 2, Bra

Bocker, Hogands 1990, s 240 meller-

sta spalten. Se dven artikeln ”robot” i
Nationalencyklopedin, band 15, Bra Bocker,
Hoganis 1994, s 585 samtliga spalter.
Uttrycket ”anfall” anvinds hir och i det fol-
jande i enlighet med legaldefinitionen i arti-
kel 49:1 1 TP I, med vilket avses valdshand-
ling mot motstdndaren, vare sig handlingen
ar offensiv eller defensiv.

Diri skiljer den sig fran andra nyare mi-
litira manualer. Saledes behandlar exem-
pelvis 2013 ars tyska manual uttryckligen
denna aspekt som bekdmpning av legiti-

ma militira mal. Se Bundesministerium der
Verteidigung (utg): Zentrale Dienstvorschrift
15/2 [2013-05-01] Humanitdires Vilkerrecht
in bewaffneten Konflikten — Handbuch.
Streitkrifteamt der Bundeswehr, Euskirchen
2013, 151-52 §§ 1114 och 1117 (citeras i
det foljande som Tyska manualen [2013]).
Se Lindvall, Fredrik; Lennartsson, Anders;
Waldenvik, Mattias och Wirstam, Jens:
Missilforsvaret och den strategiska balansen i
Europa, Anvindarrapport, FOI-R--2490--SE,
FOI, Stockholm 2008, s 17. Se dven op cit,
Lennartsson, Anders och Lindvall, Fredrik se
not 12, s 26-28.

Op cit, Lennartsson, Anders och Lindvall,
Fredrik, se not 12, s 10 not 4.

Op cit, Lindvall, Fredrik m fl, se not 16,

s 20, samt Reberg, Mikael: ”Missilforsvar

i Europa”, hitp:/lwww.luftvarn.selhot/
viv_1203_paa.pdf (2014-05-01).

Op cit Demeyere, Bruno, se not 8, s 280-
281 § 4. — Ett i detta sammanhang intres-
sant sporsmdl dr hur missilkrigféring be-
handlas i olika nationella manualer i huma-
nitdr folkratt. Medan den forberedande ver-
sionen av svenska manualen enligt betinkan-
det (SOU 2010:72) Svensk manual i huma-
nitdr rdtt m m. Bilaga 7 till slutbetinkande
av Folkrittskommittén, Fritzes, Stockholm
2010, s 121, uppvisar en tom platshéllare,
behandlas missilkrigforingens humanitarfolk-
rattsliga sporsmal i Tyska manualen [2013],



20.

se not 15, s 149-164, som ett sjalvstandigt
amne. Konceptet av missilkrigforing som en
ndrmast horisontell militar kapacitet dter-
speglas tydligast i United Kingdom Ministry
of Defense (utg): Joint Service Publication
383 (2004) The Joint Service Manual of
the Law of Armed Conflict, Ministry of
Defence—The Joint Doctrine and Concepts
Centre Swindon 2004, https://www.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attach-
ment_datalfile/ 27874/]SP3832004Edition.
pdf (2014-05-01); publicerad som: The
Manual of the Law of Armed Conflict,
Oxford University Press, Oxford and New
York 2005, ddr kapitlet om militdra luft-
operationers folkritt (s 307-346) visserli-
gen beror de mest relevanta aspekter, samti-
digt som specifika infallsvinklar med betydel-
se for missilkrigforingen dr spridda over he-
la manualen. USA:s manualer tillimpar en
jamforbar framstillningsmetodik; The Judge
Advocate General’s Legal Center and School
[TJAGLCS]: Operational Law Handbook
2013 [Johnson, William J (red)], TTAGLCS,
Charlottesville 2013, s 12, 134, 143 och 427
(citeras i det foljande som ”USA:s manual
[2013]”) samt TJAGLCS International and
Operational Law Department (utg): Law of
Armed Conflict Deskbook [Johnson, William
J och Gillman, Andrew D (red)], TJAGLCS,
Charlottesville 2012, s 120 och 148.
Kanadas manual behandlar den humanitira
folkritten med avseende pa styrda missiler —
saledes ocksa med avseende pd interceptorer
— (se Office of the Judge Advocate General
[utg]: Joint Doctrine Manual B-GJ-005-
104/FP-021 Law of Armed Conflict at the
Operational and Tactical Levels, Department
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